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OXFORD 


Indem ich im Begriffe stehe, die vorliegende vor mehr als fünf Jahren begonnene neue 
Sammlung der auf griechische Bildhauer Bezug nehmenden Inschriften hinauszugeben , mochte ich 
der Art ihrer Entstehung und den Absichten, welche mich bei ihrer Bearbeitung leiteten, einige 
vorangeschickte Worte widmen. Anstofs und Anregung zu derselben ist von Benndobf ausgegangen. 
Als ich gegen das Ende meiner Studienzeit mich mit Fragen der Eünstlergeschichte zu beschäftigen 
und hiefür das seit dem Erscheinen von Gustav Hirschfeld's tituli statuariorum sculptorumque Grae- 
corum bedeutend angewachsene inschriftliche Material zusammenzustellen begonnen hatte, war es 
Beundorfs Rat, der mich darauf hinwies, nachdem von Hirschfeld's Seite eine Fortführung seines 
Unternehmens nicht beabsichtigt war, dem Bedürfnisse nach einer vollständigen Sammlung durch 
Neuherausgabe des gesamten Materials entgegenzukommen. Benndorf ist es auch, welcher mir 
weiter als wesentliches Moment die möglichst vollständige Beigabe von^J^acsimiles der Eünstler- 
inschriften und damit die Verwirklichung einer Idee nahelegte, welche vor nun mehr als zwanzig 
Jahren von ihm gemeinsam mit Reinhard Eekul^ und Richard Schöne gefasst worden war und zu 
deren Ausführung dieselben eine wertvolle Sammlung von Abklatschen meist attischer Eünstler- 
inschriften angelegt hatten: es ist diefs dieselbe Sammlung, welche, durch die zuvorkommende Güte 
Professor £ekul6's mir überlassen, von vorne herein einen ansehnlichen Grundstock für die in dem 
Buche enthaltenen Facsimiles bildete und damit zugleich auch für die Durchführung des ganzen be- 
zeichneten Vorhabens ausschlaggebend wurde. " 

War sohin dem Buche der Charakter einer Monumentenpublication vorgezeichnet, so kann 
allerdings, wie ich mir nicht verhehle, über die Art der Bearbeitung im Einzelnen eine Verschiedenheit 
der Meinungen bestehen. Wie aber in der Einrichtung eines solchen Werkes, bei welchem beinahe 
jeder Bearbeiter von anderen Gesichtspuncten und Absichten ausgehen würde, doch schliefslich die 
eigene Vorstellung von den Zwecken der Arbeit entscheidend bleiben muss, so glaubte ich in der An- 
lage desselben über die einem Corpus inscriptionum gesteckten Grenzen hinausgehen und, da durch die 
Facsimiles ohnehin ein gewisser Umfang bedingt war, während andrerseits die immerhin begrenzte 
Anzahl der in Betracht kommenden Monumente eine Ausdehnung ins Ungemessene nicht besorgen 
liefs, das Ganze zugleich in der Art eines Handbuches behandeln zu sollen, welches in Eürze über 
das für die kunstgeschichtliche Verwertung der Denkmäler Wissenswerte orientiert. Mafsgebend 
für diese Anlage war vor Allem die praktische Erwägung, wie wünschenswert wenigstens nach 
meiner Erfahrung es bei jeder derartigen Quellensammlung ist, zugleich mit der Verweisung auf 
die Litteratur auch in Eürze über den wesentlichsten Inhalt derselben Aufklärung zu erhalten. 
Aber auch im Hinblick auf den ganzen Charakter der einschlägigen Forschung konnte ich es kaum 
fQr richtig halten, mich mit einer blofsen Stellungnahme zu den an die Inschriften geknüpften Fragen 
zu begnügen und über die verschiedenen Aufstellungen, welche in der Interpretation derselben ihre 
Rolle spielen, auch wenn ich sie für erledigt halte, einfach hinwegzugehen. Denn auch abgesehen 
von jedem einzelnen Falle, in welchem deren Eenntnis für das Verständnis der Inschrift unmittelbar 
erfordert wird, lässt sich, wie mir scheint, der methodische Gewinn, welcher sich eben aus einer 
Sammlung gleichartiger Monumente ergibt und den ich im vorliegenden Fall bei der vielfach auf 
statistische Behandlung hindrängenden Natur des Materials mit für den wesentlichsten halte, gerade 
an den aus minder vollständigem Ueberblick gezogenen Folgerungen erst recht erkennen und ermessen. 
Und so wie sich mir bei der Bearbeitung in dieser Weise ein lehrreiches Stück Geschichte der 
Wissenschaft überhaupt eröffnete, so glaubte ich den Einblick in dasselbe auch für das Buch selbst 
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wahren ^u sollen. Wie weit hiefQr jedesmal die richtige Grenze eingehalten wurde^ ist ja freilich 
eine andere Frage. Es ist Manches, was ich, als es mir erst im Drucke in deutlich überschaubarer 
Gestalt vorlag, doch lieber anders gemacht haben wollte, und das Bestreben nach möglichst gedrängter 
Darstellung hiefs mich nicht selten im sprachlichen Ausdruck meinen sonstigen Neigungen Gewalt 
antun. Die Zurückhaltung in der ausdrücklichen Formulierung des eigenen Urteils, welche ich mir 
soweit als möglich auferlegte, wird, wie ich hoffe, doch in keinem wesentlichen Puncte Unklarheit 
über dasselbe bestehen lassen. 

Wuchs sphin das anfangs als einfache Dissertationsarbeit geplante Unternehmen weit über 
den Rahmen einer solchen hinaus, so möchte ich doch diese Art seiner Entstehung für mich persönlich 
betonen. Autopsie war mir nur bei einem kleinen Teil der Monumente selbst möglich, und zur vollen 
Würdigung der Inschriften bleibt Manches übrig, was ein nur durch specielle epigraphische Vorbildung 
zu erreichender Ueberblick über das gesamte inschriftliche Material zu bieten vermöchte. Dass 
nach dieser Seite meine Arbeit die Ergänzung, vielleicht Berichtigung finde, welche sie sicherlich 
vielfach noch erfordert, kann ich für die Sache selbst nur lebhaft wünschen; so glaube ich namentlich 
in chronologischer Hinsicht von der gewiss mehrfach möglichen Identification der in den Inschriften, 
erscheinenden Persönlichkeiten Aufschlüsse erwarten zu dürfen. Das Bestreben, überall bis zu den 
Originalquellen vorzudringen, musste seine Grenze dort finden, wo, wie es besonders bei den seit 
Jahrhunderten bekannten Denkmälern Italiens der Fall ist, eine umfangreiche Litteratur sowie die 
handschriftlichen Quellen systematisch durchzuarbeiten wären, wozu mir selbstverständlich jede Mög- 
lichkeit fehlte. Hier musste ich mich mit dem mir Erreichbaren begnügen. 

Kaum minder als nach der inhaltlichen Seite gilt das eben Gesagte auch von den Facsimiles; 
auch bei diesen- übertraf die tatsächliche Ausdehnung der Arbeit bei der stetigen Zunahme des Ma- 
terials weitaus jede ursprüngliche Schätzung. Wenn aber hier die Begrenztheit der eigenen Mittel 
doch so weit ausgeglichen werden konnte, dass die irgendwie erreichbaren Eünstlerinschriften sich 
mit nur geringen Ausnahmen in Facsimile oder Schriftprobe in dem Buche vertreten finden, so 
ist diefs nur durch das überaus dankenswerte Entgegenkommen möglich gewesen, dessen sich mein 
Vorhaben zu erfreuen hatte. Selber im Originale gesehen habe ich nur die Künstlerinschriften 
Olympias bei einem im Frühling 1880 durch Benndorfs Initiative erwirkten gemeinsamen Ausfluge 
dahin, sowie jene von Rhodos, woselbst ich im Anschlüsse an die Expedition nach Lykien im April 
1882 für die Zwecke meiner Arbeit einige Tage verweilen konnte. Für die übrigen Inschriften war 
ich zur Erlangung der den Facsimiles zu Grunde liegenden Abklatsche auf die mir in der Tat in 
reichstem Mafse gewährte Unterstützung von anderer Seite angewiesen. Der Sammlung athenischer 
Abklatsche, welche mir durch Herrn Professor Kekule in liberalster Weise zu uneingeschränktem 
Gebrauche überlassen wurde, habe ich bereits gedacht. Vervollständigt wurde das athenische Material 
durch eine von Gustav Hirschfeld angelegte und dem archäologischen Apparate der Berliner Uni- 
versität übergebene Sammlung, deren Benutzung Ernst Curtius mir gütigst einräumte, vor Allem 
aber dadurch, dass Ulrich Köhler in einer mich tief verpflichtenden Weise sich der Mühe unterzog, 
von den an zahlreichen Orten zerstreuten Stücken für mich Abklatsche herstellen zu lassen; auch 
einige durch die Freundlichkeit meines CoUegen H. Swoboda mir verschaffte Ergänzungen sind 
wesentlich unter der gütigen Beihilfe Köhler's zu Stande gekommen. Den Directionen der Museen 
von Berlin, Florenz, Leiden, London, Paris verdanke ich die Abklatsche der im Besitze derselben 
befindlichen Stücke, die der römischen den Herren Visconti, Schreiber, Zdekauer und Purgold, welch' 
Letzterer auch mit unermüdeter Gefölligkeit um die Vervollständigung des olympischen Materials be- 
müht war. Die aus den pergamenischen Ausgrabungen gewonnenen Stücke in Facsimile zu bringen, 
war mir durch die freundliche Gestattung Conze's möglich, dessen Mitteilung ich auch, zugleich 
mit der Erlaubnis der Veröffentlichung, die Kenntnis noch unedierter Fundstücke aus der jüngsten 
Campagne verdanke. Aber auch das aufserhalb der genannten Centralstätten befindliche, an zahl- 
reichen Puncten Griechenlands und Kleinasiens zerstreute Material konnte in meiner Sammlung eine 
Vertretung finden, welche meine eigenen Erwartungen weit überstieg, und es gereicht mir zu besonderer 


Freude, an dieser Stelle vor Allem des hilfbereiten Entgegenkommens gedenken zu dürfen, welches 
mir hiefür von Seite der französischen und griechischen Gelehrten zu Teil geworden ist. Herr Foucart, 
der Leiter, und zahlreiche ehemalige und gegenwärtige Mitglieder der um die Vermehrung des ge- 
nannten Materials so wesentlich verdienten franzosischen Schule zu Athen, unter denen ich in erster 
Linie Herrn Theophile HomoUe nennen darf, haben mich durch die wahrhafte Liberalität, mit welcher 
sie mir die Abklatsche der vielen von denselben neugefundenen Eünstlerinschriften, nicht selten 
vor der eigenen Publication, zur Verfügung stellten, in hervorragender Weise verpflichtet. Die aus- 
gedehnten Arbeiten der archäologischen Gesellschaft zu Athen, welche für das von mir bearbeitete 
Material reichen Zuwachs schufen, haben auch mir Gelegenheit gegeben, von Seite der griechischen 
Gelehrten, an ihrer Spitze des Herrn Professors Kumanudis, in dessen Händen ja der vornehmlichste 
Anteil an jener fruchtbringenden Tätigkeit liegt, für mein Unternehmen dieselbe hilfreiche Unter- 
stützung zu erfahren, deren sich zahlreiche verwandte von denselben zu erfreuen hatten. 

Die Facsimiles sind nach den Abklatschen in der Weise angefertigt worden, dass zunächst 
durch Bansen unter Glas eine Tuschzeichnung in Originalgröfse hergestellt und diese auf photo- 
zinkographischem Wege nach dem zu jeder Inschrift angegebenen Mafsstabe reduciert wurde. 
Man wird in der Beschaffenheit der Facsimiles, von denen ein nicht unbedeutender Teil schon gegen 
vier Jahre fertig vorliegt, begreiflicherweise Unterschiede nicht verkennen, welche sich nicht aus- 
schliefslich auf die Verschiedenheit der Ateliers gründen, von denen die zinkographische Herstellung 
besorgt wurde: K. Kli<5, dann C. Angerer und Göschl in Wien. Die Reproduction von in der Archäo- 
logischen Zeitung sowie in den Corpusuntemehmungen der Berliner Akademie erschienenen Facsimiles^ 
welche in einer Anzahl von Fällen, bei denen diefs ausdrücklich bemerkt ist, erfolgte, geschieht mit 
gütigem Einverständnis der Herren E. Curtius und Adolf Eirchhoff. Von den vier in Eekule's Abhandlung 
über die Zeit des Laokoon enthaltenen hatte durch freundliche Vermittlung Professor Eekule's Herr 
W. Spemann in Stuttgart die Zuvorkommenheit, mir die Cliches selber zur Benutzung zu überlassen. 
Der Vortreflflichkeit der Originalzeichnnngen Purgold's konnte leider das für sie gewählte Reproductions- 
verfahren nicht immer völlig Genüge leisten. 

Das Buch war im Manuscript Ende 1883 vollendet; der Druck begann im Juni 1884. Auch 
während der Dauer desselben ist der stetig zuwachsenden Litteratur nach Möglichkeit Rechnung ge- 
tragen worden, wobei ich freilich, wenn das Eine oder Andere hievon vermisst werden sollte, bemerken 
muss, dass gerade während der ersten fünf Monate des Druckes in Folge aufsergewöhnlicher Umstände 
der Gebrauch der in Betracht kommenden Wiener Bibliotheken — mit Ausnahme jener der kaiserlichen 
Antikensammlung, deren in vollem Umfang gewährte Benutzung mir namentlich für die ältere Litte- 
ratur von grofsem Werte gewesen ist — nicht möglich war. Die ersten Teile des Manuscripts, welche 
seit Ende 1883 nicht wieder in meine Hände gelangt waren, konnten einer Durchsicht überhaupt 
nicht wieder unterzogen werden. Dass von solchen Zusätzen, welche nach Vollendung des Ganzen, 
bisweilen erst in der Correctur, nachgetragen wurden, bei der weitgehenden Bezugnahme auf voran- 
gehende oder folgende Nummern trotz hierauf gerichteter Aufmerksamkeit vielleicht nicht immer 
alle Consequenzen gezogen sind, wolle man der Natur einer solchen Arbeit zu Gute halten. Die 
durch das ganze Buch fortlaufenden Ordnungsnummern mussten der vielen Verweisungen wegen schon 
nach den allerersten Bogen endgiltig festgestellt werden. Doch hielt ich es für richtig, auch seither 
hinzugekommene Inschriften, wenn die betreffende Partie noch nicht im Drucke war, an ihrer Stelle 
einzuschieben; für die wichtigen Eünstlerinschriften vom Amphiaraeion, von denen die mir durch 
die Zuvorkommenheit des Herrn Mylonas übersandten Abklatsche gerade während des Druckes ein- 
trafen, ist sogar teilweise das Umbrechen des sehr schwierigen Satzes nicht gescheut worden. 

Den vor Eurzem angetretenen Aufenthalt in Athen habe ich nur mehr in einigen Fällen noch 
für die Nachträge verwerten können, da dieselben, um mit Hinblick auf die weite Entfernung des 
Druckortes das Erscheinen des Buches nicht zu sehr hinauszuschieben, kurz nach meinem Eintreffen 
abgeschlossen werden mussten. Ans demselben Grunde entschloss ich mich, einige der anfangs ge- 
planten Beigaben, so eine statistische Zusammenstellung über den Anteil der einzelnen Landschaften 
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an der Eünstlerproduction, worauf ich wol noch zurückkomme^ vorläufig fallen zu lassen. Ein Register 
der in den Künstlerinschriften enthaltenen Personennamen soll eventuell in einem Nachtragheft 
gegeben werden^ welches für das neu hinzukommende Material, sowie für die weitere Vervollständigung 
der Facsimiles ins Auge gefasst ist. 

Indem ich somit das Buch der Öffentlichkeit übergebe, kann ich nicht unterlassen, allen 
denen, durch deren Beihilfe dasselbe entstanden und so geworden ist, wie es vorliegt, meinen wärmsten 
Dank zu sagen. Ich schulde ihn noch zahlreichen Einzelnen, die hier namentlich anzuführen ich mir 
versagen muss, für Uebersendung von Abklatschen oder Photographien und sonstige Mitteilung und 
Auskunft: so hatte ich mich auch in einigen speciellen Fragen der entgegenkommendst er- 
teilten Aufklärung Theodor Mommsen's zu erfreuen. Ich schulde ihn meinen Wiener Lehrern 
und CoUegen für mannigfache Förderung in Rat und Tat; der kaiserlichen Akademie der Wissen- 
schaften zu Wien für die Bewilligung einer die Herausgabe ermöglichenden Subvention. Vor Allem aber 
fühle ich mich gedrungen, ihn auch an dieser Stelle denjenigen Männern auszusprechen, welche 
auf das Zustandekommen des Buches den wesentlichsten Einfluss genommen haben. Der für die Ent- 
stehung desselben mafsgebenden Anregung Benndorf's habe ich bereits gedacht: und so wie diese es 
war, welche mich die Arbeit beginnen liefs, so hat Benndorf es sich mit tatkräftiger Bemühung angelegen 
sein lassen, der vollendeten Arbeit jene Stelle zu sichern, welche ihr Erscheinen in würdiger Gestalt 
gewährleistete. Welcher Gewinn dem Buche aus einer Durchsicht der Druckbogen erwuchs, deren Mühe 
er trotz eigener gerade zu gleicher Zeit ungewöhnlich starker und angreifender Inanspruchnahme nicht 
scheute, davon legen die folgenden Blätter Zeugnis ab. Entscheidende Förderung liefs mir Eekul^: 
zu Teil werden, indem er mir das wertvolle in seinen Händen befindliche Material und damit zugleich 
ja ein eigenes Unternehmen, eine selbst geplante Arbeit abtrat. In ganz besonderem Mafse hat mich 
Köhler verpflichtet durch den lebhaften Anteil, das weitgehende persönliche Eingreifen, welche mein 
Unternehmen von seiner Seite erfahren hat. Seiner unausgesetzten Sorgfalt um die Vervollstän- 
digung des Materials, seiner jederzeit in entgegenkommendster Weise gewährten Auskunft und Orien- 
tierung danke ich es, wenn die Inschriften Attikas in dem Buche jene Stellung einnehmen, welche der 
nach jeder Bichtung hin grundlegenden Bedeutung gerade dieses Materials vor Allem entspricht. 

Was bei der oft ermüdend langen und abstumpfenden Arbeit über dem Reifsbrett oder in- 
mitten von Büchern und Scheden, einer Arbeit, die ja zum grofsen Teile blofsen Namen ohne Bild 
und Vorstellung galt, mich an dem ursprünglichen Vorsatze festhalten liefs, war der Gedanke, dass 
diese Arbeit doch ein Beitrag sei zu der Erkenntnis dessen, was mir persönlich der Ausgangspunct 
für sie war^ der Geschichte der griechischen Kunst. Und so wie es mir vergönnt ist, diese ab- 
schliefsenden Worte in unmittelbarer Nähe der Schöpfungen griechischen Geistes und Formensinns 
zu schreiben, so möge das auch von Vorbedeutung sein für die fruchtbare Weiterentwicklung des 
engeren Wissensgebietes, dem dieses Buch zunächst zu dienen bestimmt ist, der Künstlergeschichte^ 
nach jenem Ziele, welches dieselbe erst voll rechtfertigt. 

Athen, im April 1885. 


STATISTISCHE VORBEMERKUNGEN 


Indem im Folgenden das Material der Künstler- 
inschriften nach einigen für die Behandlung der- 
selben wichtigen Gesichtspuncten gruppiert wird, 
muss zugleich betont werden, dass es sich dabei 
lediglich um Beobachtungen handeln kann, wie 
sie sich aus dem bis jetzt bekannten Material 
ergeben, dass aber gegenüber dem Umfang und 
der Beschaffenheit desselben mit der Formulierung 
dieser Beobachtungen zu bindenden Regeln sowol 
über die Äufserlichkeiten der Anbringung der In- 
schriften wie über ihre Fassung noch durchaus zu- 
rückgehalten werden muss. 

ANBRINGUNG DER INSCHRIFTEN 

Abweichend von der gewöhnlichen Anbringung 
an der senkrechten Vorderseite der Basis finden 
sich Eünstlerinschriften in folgender Art: 

An der Nebenseite der Basis: n. 11. 12. 16 
(VI. Jh.). - (Vgl. n. 289. 396.) 

Auf der horizontalen Oberfläche der Basis, u. zw. 
die Künstlerinschrift allein: n. 33. 37. 65. 91. 98. 
Im Winkel gegen die Weihinschrift: n. 41. 90. Weih- 
und Künstlerinschrift in gleicher Weise: n. 26. 32. 
92. Sämtliche Beispiele mit Ausnahme von n. 65 
(Statue eines Eleers, Künstler unbekannter Her- 
kunft) sind aus Olympia; keines ist jünger als das 
vierte Jh. — (Vgl. n. 50. 414. 415. 448.) 

Der Künstlername steht über der Weihinschrift 
D. 10. 18. 19. 24. 26. 32, in den zwei letzteren 
Fällen beide auf der Horizontalfläche. Die Bei- 
spiele aus dem sechsten und fünften Jh. 

Auf „Deckplatten" n. 154, im Profil bei den 
pergamenischen Gigantomachiereliefs n. 155. 

In den Canneluren von als Basen dienenden 
Säulen in archaischer Zeit: n. 5. 6. 18. 25. (Vgl. 
n. 419.) 

An archaischen Reliefstelen: n. 7. 10. 

An Teilen der Statue selbst: Aus alter Zeit n. 3. 
Aus etwa dem dritten Jh. n. 128. Aus der Kaiser- 


zeit n. 329. 333. 334. 336. 342. 344. 345. 346. 

353(?). 365. 370. 377. — S. zu n. 432. 521. — 

(Vgl. n. 435. 436. 506. 507. 508. 521.) 

An Büsten n. 341. 383. — (Vgl. n. 488.) 
Am Tronk oder der Plinthe: n. 292. 293. 331. 

332. 335. 343. 361. 364. 366. 369. 372. 374. 375. 

376. 379. 381. Sämtliche Fälle aus später Zeit. — 

(Vgl. n. 432. 433. 434. 514.) 

In Reliefs: n. 297. 338. 339. 340. 371. 380. — 

(Vgl. n. 407. 438. 500. 512.) 

FASSUNG DER INSCHRIFTEN 

Zur Orientierung darüber, inwieweit bei den 
Künstlerinschriften auf eine feste, keiner Variation 
unterliegende Formel Wert gelegt wurde, sind hier 
die Fälle zusammengestellt, in denen mehrere In- 
schriften eines und desselben Künstlers erhalten 
sind. 

VI. JAHEHÜNDEET 

9 Attika f AJpiCTOKXfjc ^Tr6r|C€v. 

10 Attika "EpTOv *ApiCTOKX^ouc. 

11 Athen 'Apicriurv \i* ^iröiiccv. 

12 Attika 'ApicHurv TTdpi[6c ^' tn6r\c]£. 

Vgl. 18 — [? 'ApicrCiüv TTdpi6]c \x* iirodicc. 
ü. 396 Athen [? 'Apicriuiv TT]dpi6c [m' iiröncc?]. 

V. JAHRHUNDERT 

23 Olympia TTuOaTÖpac Zd^ioc i'noir\C£v. 

24 Olympia [TTu]eaYÖp[ac Zd^ioc?] ^trofei. 

88 Athen [KpiTi]oc Kai Niic[i]timic iwoiiicdTiiv. 

39 Athen KpirCoc xal Nrioi/rriic ^tro[iii]cdTriv. 

40 Athen Kpirioc xal Niici(irn]c diroiticdniv. 

Vgl. U. 898 Athen KpiT{o[c - - -]. 

41 Olympia MCkuiv ^iro(r|cev *A6iivaloc. 

42 Athen [M{k]uiv [OJavo^dxou ^trodice. 

46 Hermione KpvfciXac dirodicc Ku&ujvidT[ac]. 

46 Athen Kpiic(Xac ^irdricev. 

47 Athen Ku6urvtr|Tac KpticiXac clptdccaro. 

IV. JAHRHUNDERT 

61 Athen Bdrurv 'HpaKXciuÜTric lnoir\C€. 

N ei'^ EleusiB BdTw[v 'HpaKXciuÜTiic dtro(r|ce]. 

Vgl. 268 Athen Bdruiv *H[paK]X€o[iTiic dTr6r|[c€v]. 
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62 Athen AnMi^T[pioc] iiTÖfic[€v]. 

63 Athen [AYmfi]Tpioc iiröncc. 

04 Athen [? Äinüt^iTpioc ^ttJöticcv. 

70 Athen [TT]oXOmvt|ctoc K^v[xpa)uioc] ittoir^cay, 

71 Athen K^vxpa^oc TToXO|üiviictoc ^irodicav. 

Vgl. 72 Olympia TToX0^vf)CTOC 'A8nvcrtoc ^irör)C€. 

73 Athen IrpoTUivCbiic ^ir6ii[c€v]. 

426 (Z) Athen [iTpaTJujvibric ^[iröiiccv]. 

74 Athen NiKÖ^axoc £7To(r)C€v. 

75 Athen NiKÖ^axoc ^ttöticcv. 

76 Lenktra TTpaEiT^nc 'AGiivcfloc ^ttöticc. 

N 76» Olbia [TTp]aEiT^Xnc *Ae[Tiva1oc ^iröncc]. 
Vgl. C. 489 Rom Opus PraxiteUs. 

C. 488 Crest TTpaEiT^Xric iTTo(€[i]. 
C. 484 Rom Opus PraxiUlis, 

77 Athen Ae(ux<&pnc *irötic€. 

78 Athen A£[{»%ipr\c i'tt6r\c€.y . 

79 Athen A€ujxÄp[tic ^iröriccv . 

80 Athen Acuix^pnc ^[itöt)C€v1. 

81 Athen A€(ux<&p[iic 4Tr6iic]€[v]. 

82 Athen [A]€U)x<ip[nc ^itöticc]. 

83 Athen Aciuxdpnc litd^cev. j| Aeiuxcipiic ^Tr6[iic€v]. 

127 (Z) Athen [TTpaE]iac Auci^dxo(u) 'ATKu[Xf)e€v i]iro(iic€v. 
127* (N) OropoB TTpoE(acAuciKidxou*Aenvatoc<*ATKuXfie€v> 

146 Delos TTpaECac *AeT)va!oc ^iTo(r)C€. 

86 Olympia rNau]iaj6T)c TTarpoKXi^oc iirodicc. 

87 Athen [Njauwiönc *ApTöoc ^iTÖnc€. 

88 Ephesos [u]i6c TTarpoicX^oc Aa(6aXoc clpT^caTO. 

89 Olympia AaibaXoc ^iröiicc TTarpOKX^oc IiKuibvioc. 
103 (Z) Olympia [Aa(6aXoc ^Tr]o(iiC€ TTaTpOKX^[oc - -]ioc 

90 Olympia TToXOkX€(i)toc ^ito((?i)c€. 

91 Olympia TToXOxXctroc [i'ttoiy)C€y *ApTöoc ?]. (Ernenert: 

[TToXöJkXcitoc ^iTolct 'Apy^toc.) 

92 Olympia TToXOi^citoc ^nodicc 

Vgl. 93 (derselbe?) Theben TToXOkXcitoc ^iröctcc. 

95 Olympia KX^iuv Zikuuüvioc ^[ir^nccv]. 

96 Olympia KXdujv ^7töy]C€ ZikucjOvioc. 

99 Olympia 'AttcXX^oc KaXXixX^oc ^irÖY)C€. 
100 Olympia [*ATr€]XX^ac KaXXtKXdoc [^it6]t)C€. 

93 Theben Aijcimroc Zi[Kuiiivioc iirotiicc]. 
Vgl. C. 477 — Aüciinroc iitoi^u 

C. 487 — AOCIITTTOC ^7T0(€l. 

F. 506 Rom Auchnrou €pT0v. 
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83 Athen fle^]vic 4iröf)C€v. || lO^wtc iirönccv. 
103» (N) Oropoft Ze^wtc 'Hpo^obpou 'AOnvatoc 4iro(T)C€v. 
Vgl. C. 481 — Ze^ic ^iro(€i. 

86 (Z) Eleuais 'ApiCTOTTcfOiic [KX€iu?]vO|üiou 0uXd[ci]oc 

iirönccv. 
*ApicToir€(9ii[c KX€u;v0^o]u [0]uXd[cioc 
^Tr6r)C€v]. 

105 Athen Z[uü]cTpaT0c EOq>pdvopoc 4ito{iic€v. 

106 FeiraieuB ZuücTparoc ^ttöticcv. 

108 Athen Kiiq>icö6oTOC Tifiapxoc iixd^cav. 

109 Athen [Kiiq>icö5oT]oc Ti|üiap[xoc ^]Tro(nca[v]. 

110 Megara Kn9ic66oTOC Tfimapxoc *A8iivaloi ^TTodicav. 

111 Eleasis Kiiq)ic6boT0C diT[önc€]. 

112 Athen Kr)q>icö6oTOC iirö[iic€]. 

Vgl, 337 (Z) Chereone» Kn9icö6oTOC [i]n[ö]tic€. 


113 Athen KaiKOcO^viic ^7To{tic€[v]. 

114 Athen KaiKocO^viic ^irodiccv. 
116 Athen Ka'iKOcO^vY^c ^ttöi^ccv. 

116 (Z) Athen KaCKoce[^vTic ^noinccv]. (Dewelbe?) 

Vgl. 117 Athen Kai[Koc]e^[vTic AQtic 'AiToXwvibou [- - 
cioi ^TTo(]Ticav. 

220 Athen KaiK0ce^vT)c A(nc *ATroXXu)v(5o[u - - d]- 

cioi ^TTodicav. 

221 Athen A(iic Inoir^cey. 

120 Theben TciciKpdxnc Itto(iic[€]. 

120» (N) OrOpOB T€lClKpdTT)C ÖoivioU ^1T0iT)C€. 

Vgl. C. 478 Albano TEtciKpdTiic ittoieu 
C. 493 Rom Opus Tisicratis. 

121 Tanagra Goiv(ac TeiciKpdrouc ^tto(iic€. 

122 (N) DeloB 6oiv(ac TciciKpdrou [^ttoIiicc]. 

122» (N) Oropos Ooiviac TciciKpdroü ZtKuibvioc inoir)C€y, 

123 Olympia Zoq)oicXf^c ^iTÖr)C€. 

124 Olympia Zo<poxXf)c ^ttöticc. 

125 Olympia [Z]oq)OKX[f^c] ^7t6iic€. 

125» (N) Oropos My]T{oxoc ^ttöiicc. 
126** (N) Oropos [Mtit(o]xoc inöncfc]. 

129 Athen "Ep^iinroc Aio^^vou Zouvicuc iiro{r)C€v. 

130 Athen ''Ep^iirrroc Zou[vi]€[0]c ^7T6r)C€. 

131 Athen Ti^öcrparoc <t>Xu€Oc ^ir6r)C€. 

Vgl. N 131» Epidaaros NiK0^^vr)c Tl^6cTpaToc 'AOf)- 
vctioi ^iTÖf)cav. 

135» (Z) Oropos EcvoKpdxTic 'AOnvatoc ^iro(r)C€. 

135^ (N) Oropos EcvoKpdnic ^TrÖT)C€. 

N 135*^ Elateia H€voKpdTy]c *EpToq)(Xo[u] ^iröncc. 

Vgl. 154 Ä;, l (wol derselbe) Pergamon E€voKpdTii[c 

'A9n]valoc [dTro(iiC€]v. 

147 Delos (NtKT)pdTou ^Kxpira Ip'fa). 

Vgl. C. 496 Pergamon Opus iniceraH. 

153» (N) Oropos Zi^oXoc 4irÖT)C€, 
153^ (N) Oropos Zi^oXoc iiroincc. 

157 Pergamon *ETTiTovoc ^nodiccv. 
N 157» Pergamon 'EiriYOvoc inoiticcv. 
N 167^ Pergamon *Eit(tovoc ^iroinccv. 

161 KnidoB Ziiv66otoc Mcviinrou Kv(6toc diroiiicc. 

162 Knidos Znvöboroc Mcvdnrou Kv(5ioc iiroiiice. 

163 Rhodos Ziiioc Gc^iCTOKpdrcuc ZaXa^{vloc ^iroCiicc. 

164 Thera ZT^oc OcfüiicTOKpdTouc ZoXa^Cvioc ^iroincc. 

166 Knidos |Ti^]d[xa]pic 'EXeuOcpväloc £itoii}C€v. 

167 Sidon Tifiöxa[pi]c *EX€u9€pva!oc diTo(iiC€. 

168 Astypalaia Tijuiöxapic 'EXcuOcpvatoc ^iroiiicc. 

169 KarpathOB - - 6xapic - - 

170 Rhodos Tijüiöxapic 'EXcuOepvcttoc ^Trodicc. 

171 Lindos Tijiöxapic 'EXcuOcpvaloc ^tto(iic€. 

172 LindoB Ti^6xapic 'EXcuOepvGTloc ^Tro{r)C€. 

173 Rhodos Tijiöxapic 'EXcuOcpvaloc ^iro(iic[€]. 

174 Lindos TTuOÖKpiTOC Ti^ioxdpioc 'P66ioc ^TTo(r)cc. 

N 174» Lindos [TTuOÖKpi]Toc Ti[^]ox[dp]ioc *Pö&ioc ^iro(iiC€. 

175 Rhodos [TTuOjÖKpiToc Ti)ui[oxdpioc 'Pö&ioc ^irodicc]. 

176 Olympia TTuGÖKpiTOC Ti^ioxdpioc 'Pöbioc iiröncc. 

177 Astypalaia OOXric TToXuTvtiirou *AXiKapvacceOc ^irörfcc. 

178 Delos 0OX11C 'AXiKapvacccOc ^iröct. 

179 Rhodos OOXiic 'AXiKapvaccciic ^TtoCncc. 

180 Lindos <t>OXTic 'AXiKapvacccOc ^irör)C€. 

181 Lindos <t>u 

182 Lindos MvaciTi^ioc TcX^cujvoc *Pö5ioc iiroincc. 

183 Lindos [Mv]ac(Ti|Li[oc - - - ]oc ^iro<iic€. 

184 Rhodos Mvac(Ti)üioc T€[X^cuivoc 'Pö5toc ^Tro(r)C€]. 
Vgl. 181 Lindos MvacCxi^ioc Kai TeX^cuJv ['Pööioi] 

itroincav. 
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184 Hhodos 0^ujv 'AvrioxcOc, d) ä ^1nba^(a Wborai, ^oiiice. 
186 Rhodos Qi\JJv *Avtiox€Oc', Cj ä iin6a|üi(a ö^&orai, 

4TTo[(nc€]. 
186 Maaaari 9^uüv 'Avtiox[€uc, iji & fem&a^ia b^öorai, 
^YToince]. • 
Vgl. 187 Alexandreia Gduiv 'Avtiox€uc xal Aimn'rpioc 
AniüHlTp(ou *P66ioc ^TToincav. 

188 Rhodos Xapivoc AaoÖixcOc, (]p & £m6a|üi(a b^borai, 

4Tr6y]C€. 

189 Rhodos [X]aptvoc AaoöiKcOc, Cp ä ^iri6a^(a 6^&0Tai, 

191 LindoB *EitixaPM0C ZoXcOc, Cp ä imbajiia b^boTai, kqI 

'Eirixapiuioc *Emxdp)uiou *Pöbioc iiroiiicav. 

192 Rhodos ^Enixcup^oc loXcOc, ip & 4m6a^{a b^boxai, kqI 

'ETrixap^ioc 'Eirixdp^ou Töbioc dnoCricav. 

194 Rhodos TTXoÜTapxoc *HXio6tJüpou *Pöbioc iiroincc. 
Vgl. 196 Lindos - - c 'HXioöuüpou 'Pöbioc inodice. 
196 Lindos - - pxoc? 

203 Antium *Aeavö6u)[po]c 'ATncd[vbp]oi) 'Pöbioc ^iroiiicc. 
Vgl. 802 Loiyma *A9avö6u)poc ^ttoCticc. 
C. 479 Rom - - oc 'ATHcdvöpou diroincc. 
C. 480 Oötia f Aeav]öbu)poc 'ATTicdvöpou 'Pöbioc 
inoir]ce. 

206 Delos - rpa - - oc Zapiriibövoc Ai?|Xioc ^iroinccv. 

207 Delos - - oc Zapinibövoc Aif^Xioc dnöriccv (wol derselbe). 

212 Delos TToXtdveY]C iiröci. 

213 Delos TToXidvey]c iiröci. 

214 Delos TToXidvOTic ircöei. 

215 Delos TToXidvÖTic ^iro(€i. 

216 Delos TToXidvenc Kup^vortoc iiröci. 

217 Melos TToXidvOric lujKpdxcuc diro(T)C€v. 

BIS ZUM ENDE DER RÖMISCHEN REPUBLIK 

223 Athen {Eö]x€ip Kai EößouX(bn[c KpiuiT(bai ^irodicav]. 

224 Athen [Eö]x€ip kqI EößouXlbnc Kpiuiribai iiroincav. 

225 Athen Eöxcip xal EößouXibnc Kp[ujiT](bai inodicav. 

226 Athen Eöxeip kqI EößouXibnc 4iro(Tic[av]. 

227 Athen Eöx€ip kqI EößouXCbnc 'AOnvatoi iiroiiicav. 
Vgl. 134 Athen [Eö]x€ipECißouX{bouKpu)iTibTic^Tröiic[€]. 

136 Athen Eöx€i[p xal EößouX(bnc K]piwir(bai 
[i]no[i]r\cav. 

228 Athen [EößouXibnc Eö]x€ipoc Kpiuiribnc 4iroiy]C€v. 
228* Athen EößouXlbnc Eöxcipoc Kpunr(bnc ^Trodiccv. 

229 Athen EößouXibric Eöx€ipoc Kpiüirfbnc i<i>iTÖiiC€v. 
Vgl. 133 Tanagra EößouXtbnc iiiö^ce, 

237 Athen AnM^lTpioc TTTcXcdcioc ^tto(iic€v. 

238 Athen AnjAfiTpioc 0{Xiuvoc TTTcXcdcioc feiroirice. 

239 Argos Aiöbuipoc 'Ep^aTxiou *Aey]vaio[c iitoinccv]. 

240 Thelpusa Aiöbujpoc'E[p|üiaTT(ou?] 'AOnvaloc [^irodicev]. 
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244 Delos 

245 Delos 

246 Delos 

247 Delos 

248 Delos 
259 Delos 


EÖTUxibric ^TTOi€i. 
EÖTuxibric iirolci. 
EÖTUx<b[r|]c ^[Troici]. 
EÖTUxibric ^[iToici]. 

EÖTUXibnC ^1T0(€l. 

[Eö]Tuxi[i>nc ^TToici]. 


250 Delos ATiiuiöcTpaTOC AiniiocTpdTOU 'AOnvatoc ^notci. 

251 Delos Ay]|üiöcTpaTOC AimocrpdTOu 'AOnvaioc dTTo[(€i]. 

252 Delos 'Hcpaicriuüv MOpiuvoc 'AOnvaloc ^ttoici. 

253 Delos *H<paiCT(u)v MOpiuvoc 'AOnvöloc ktioi^x, 
264 Delos 'H<paiCT(u)v MOpiwvoc 'Aenvoßoc iitoUx. 
256 Delos 'Hcpaicxiujv MOpwvoc 'AOrivaloc iitoUi. 

261 Merbaka EevöcpiXoc xal IrpdTurv 'ApTeioi iiroiiicav. 

262 Kleonae EcvöcpiXoc xal IrpdTiuv 'ApTctoi iitoincav. 
Vgl. 270 Sikyon u)v 'ApT^oi ^noCricav. 

L5wT, BUdbanerinschrifteii. 


272 Olympia TcöHcv *ApicTo^^vy]c Mcccdvioc, 'Axia ulöc. 
272* Olympia •ApiCTO|üidv[iic 'Atio] M€Ccdvio[c 4irönc€]. 

287 Delos 'ATadac Miivoq)iXou *E<p^cioc ^iroCci. 

288 Delos *ATadac Miivo<piXou 'Eqp^aoc 4iroi€i. 

289 Delos 'AraciaLc Miiv]oq)[(Xou] 'Ecp^Lcioc ^]iro[(€i](?) 

290 Delos 'Ayaciac Mr|voq)(Xou 'Eqp^cioc ^iro{€i. 

287 Delos *Ap(cTavbpoc Zxöna TTdpioc iir€cx€uac€v. 

288 Delos 'Apicravbpoc Ixörra TTdpioc iirccxcOaccv. 

294 Delos <I>iXöt€xvoc 'HpiJbbou Idjuiioc 4tto(€i. 
296 Samos OiXötcxvoc 'Hptbbou ^iroici. 

306 Delos My]vöbujpoc Oaivdvbpou MaXXii»TT)c iirolci. 

307 Delos [Mnvöbuüpoc 0]aivdvbpo[u MaXXii»T]y]c iiro(€i. 

KAISERZEIT 

314 Athen 'AvtItviütoc 4wo[(ti]c€[v]. 
316 Athen 'AvrifvtDTOC iiroinc€v. 
316 Athen 'AvtItvcütoc [^noiiiccv]. 

318 Athen TTpaEiT^Xric inodiccv. 

319 Athen TTpoHiT^Xr]c ^irodiccv. 
N319» Athen [TTpaHiT]^Xy]C iiroinccv. 

Vgl. 236 Athen TTpaEiT^Xric iTr[o(Tic€v]. (Vielleicht 
derselbe?) 

320 Athen Aciuxdpnc ^irodiccv. 

321 Athen A€U)xdpr|C ^iroiiiccv. 

347 Sparta AiiJinTp[ioc (ArmnTpiou?)] iirolcH. 

348 Mistra Ar]|üinTp(ou toO (AnunTpiou) TXu<p[n]. 

349 Neu-Sparta AriiifiTpioc AimnTpiou ^iro(€i. 

369 Tibur 'ApiCT^ac xal TTaTr(ac 'Acppobeicdc. 
'ApiCT^oc xal TTairiac 'Acppobcicek. 

376 Lanuvium Mdapxoc Koccoutioc Madpxou dncXcöOepoc 

K^pbujv inokx. 
M[da]pxoc [Koc]coO[ti]oc [K^]pbujv [^Tr]o(€i. 

Wegen der gleichnamigen, nicht sicher zu identificie- 
renden Künstler Apollonios, Eraton, Kleomenes, Zenon 
siehe das Register der Künstlernamen. 

Von den 63 in Betracht kommenden Fällen 
zeigen 36 Gleichmäfsigkeit der Signatur, wenn von 
kleinen Abweichungen in der Form des Verbums 
TTOi^u) mit oder ohne Iota oder ephelkystisches Ny, 
sowie im Dialekt (n. 163. 164) abgesehen wird, u. zw. 
erstrecken sich die Fälle der Gleichmäfsigkeit durch 
alle Zeiten. Blofs in der Stellung der Worte ver- 
schieden sind n. 70. 71; 95. 96. Metrische Fas- 
sung neben prosaischer findet sich zweimal (n. 88. 
89. 103. und 272. 272»), dreimal Verschiedenheit 
der Ausdrucksform (n. 9. 10; 45. 46. 47; 347. 348. 
349). Von dem Vorkommen des Imperfects inoiex 
neben dem Aorist diroiTicev wird weiter unten ge- 
sprochen. Wichtiger sind jene Unterschiede, welche 
sich auf die Vollständigkeit der Angaben über 
Vater und Herkunft beziehen. 

Die Angabe der Herkunft ist bald vorhanden, 
bald nicht: n. 11. 12; 41. 42; 45. 46. 47; 86. 87; 
88. 89. 103 (Z); 83. 103»(N); 108. 109. 110; 121. 
122 (N> 122» (N); 135» (Z). 135* (N). N135«. 
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154Ä,Z-, 212. 213. 214. 215. 216. 217; 223. 224. 
225. 226. 227; 294. 295: 12 Fälle. 

Die Angabe des Vaters ist bald vorhanden, 
bald nicht: n. 41. 42; 127. 127* (N). 146; 86. 87; 
83. 103»(N); 105. 106; 120. 120»(N); 129. 130; 
135» (Z). 135^ (N). N 135°; 177. 178. 179. 180. 181; 
212. 213. 214. 215. 216. 217; 237. 238; (376): 
11 (12) Fälle. 

Die Angabe der Herkunft gegenüber sonstigem 
Verschweigen liefse sich durch die Bestimmung 
des Werkes für die Fremde erklären (n. 41; 87; 
103*; 110; 294; vgl. n. 72; 127». 146; N 131»). 
Doch fehlt eine solche Begründung für den Unter- 
schied in Fällen, in denen die Künstler in gleicher 
Weise für die Fremde tätig erscheinen (11. 12; 
45. 46. 47; 86. 87; 88. 89. 103; 121. 122»; 135». 
15b\ 135^ 154A,Z; 212. 213. 214. 215. 216. 217), 
oder wo, wie bei n. 223. 224. 225. 226. 227, für 
den Gebrauch bald des Demotikons, bald des Ethni- 
kons, dann wieder die Nennung ohne jede Heimats- 
angabe ein Anlass nicht ersichtlich ist. 

Auch dafür, was in einzelnen Fällen die Angabe 
des Vaters gegenüber sonatigem Verschweigen 
verursacht, lässt sich eine Erklärung nicht geben. 
Der etwaigen Vermutung, als weise die Anführung 
des Vaters auf den Beginn der Laufbahn des 
Künstlers, stehen Fälle entgegen, in welchen die 
Inschriften mit Nennung des Vaters offenbar jünger 
sind als andere, in welchen der Vater nicht be- 
zeichnet ist (n. 42:41; 103»: 83) oder aus anderen 
Gründen die Ansetzung der Inschrift in vorge- 
rückterer Lebenszeit des Künstlers wahrscheinlich 
wird (86; 120»). 

Im Uebrigen sind wegen des verschiedenen 
Gebrauchs in der Anwendung der Patronymika 
und Ethnika, beziehungsweise Demotika im All- 
gemeinen die untenfolgenden Bemerkungen zu ver- 
gleichen. 

Vater und Heimat 

Das Verhalten der Künstlerinschriften im All- 
gemeinen rücksichtlich der Angaben über Vater 
und Heimat des Künstlers lässt sich zwar weder 
nach örtlichen noch nach zeitlichen Gesichtspunc- 
ten in allgemein durchgehende Regeln fassen; doch 
ist es immerhin möglich, im Grofsen und Ganzen 
jeweilig einen überwiegenden Gebrauch zu con- 
statieren. Es empfiehlt sich, für die Beobachtung 
die in Attika, Olympia, Rhodos gefundenen In- 


schriften von der Masse der übrigen zu sondern. 
Selbstverständlich kommen überall nur die ge- 
sicherten Fälle in Betracht. 

Attika 

Volle Angabe des Vaters und der Herkunft 
findet sich nur vereinzelt: V. Jh. n. 58 (?). IV. Jh. 
n. 127. IV.— III. Jh. n. 85 (Z); 117; 129; 134. 

III. Jh. n. 144. II.-I. Jh. n. 220; 228. 228». 229; 
230; 238; 259; 308. Kaiserzeit n. 323; 324; 328; 
330; 357. (20 Fälle, 17 Künstler.) 

Blofs der Vatername wird genannt: VI. Jh. 
n. 13 (Vers); 14. V. Jh. n. 42. IV.-III. Jh. 105. 
Kaiserzeit 313; 325 (möglicherweise mehr). (6 Fälle, 
6 Künstler.) 

Das Ethuikon nichtättischer Künstler steht: 
VI. Jh. n. 12. V. Jh. 27; 47 (Vers); 48 (Vers). 

IV. Jh. 61; 87; 102. IV.-III. Jh. 140. II.-I. Jh. 
258. (9 Fälle, 9 Künstler.) Von den vollen An- 
gaben kommen hieher n. 259; 308; 357, also Bei- 
spiele lediglich aus der römischen Zeit. 

Das Demotikon attischer Künstler steht: V. Jh. 
n. 57; 58 (Beides unsicher). IV.— III. Jh. 130; 
131; 132 (Z); 135; 136; 138 (Z). II.— I. Jh. 223. 
224. 225; 237. Kaiserzeit 326. (13 Fälle, 11 
Künstler.) Hiezu kommen noch von den Fällen 
mit voller Namennennung: IV. Jh. n. 127. (127».) 
IV.-III. Jh. n. 85 (Z); 117; 129; 134. III. Jh. n. 
144. IL— I. Jh. n. 220; 228. 228». 229; 230; 238. 
Kaiserzeit n. 323; 324; 328; 330. Mithin erscheint 
die Setzung des Demotikons in der ersten helle- 
nistischen und wieder in der römischen Zeit sehr 
beliebt. 

Das Ethnikon 'AGrivaToc erscheint nicht ganz 
vereinzelt auch auf Inschriften attischer Künstler, 
welche in Attika gefunden sind: V. Jh. n. 53. IV. 
—III. Jh. n. 104. IL— I. Jh. n. 227. Kaiserzeit 
n. 327; 329. (5 Fälle, 5 Künstler.) Attische 
Künstler auf Delos nennen sich auch in der Periode 
des attischen Besitzes nicht mit dem Demotikon, 
sondern mit dem Ethnikon: n. 242; 243; -250. 
251; 252.253.254.255; 256. Dazu vgl. ohne 
jeden Zusatz zum eigenen Namen n. 244—249. 

Der in Attika überwiegende Gebrauch ist der 
der blofsen Nennung des eigenen Namens, wobei 
es bisweilen unentschieden bleiben muss, ob der 
Künstler Einheimischer oder Fremder ist (vgl. 
unten). VL Jh. n. 8; 9. 10; 11; 16. V. Jh. n. 36; 
37»; 38. 39. 40; 46; 52; 56. IV. Jh. n. 62. 63. 64; 
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65; 67; N 68*; 69; 70. 71; 73. 425 (Z); 74. 75; 
77. 78. 79. 80. 81. 82. 83; 84. IV.— III. Jh. n. 106; 
107; 108. 109; 111. 112; 113. 114. 116; 128; 
N 128». in.-IL Jh. IL 143. II.-I. Jh. 221; 226; 
231; 232; 233; 234; 236; 260. Kaiserzeit n. 314. 
315. 316; 317; 318. 319. N 319»; 320. 321; 235 (N). 
(64 Fälle, 41 EüBstler.) Besonders im vierten 
Jh. bis in den Beginn der hellenistischen Zeit ist 
dieser Gebrauch der weitaus vorhersehende. 

Olympia 

Volle Nennung: V. Jh. n. 30 d, e. IV. Jh. n. 
89 (Z). 103 (Z). III.-II. Jh. n. 176 (rhodischer 
Künstler). IL— I. Jh. n. 271; 272 (Vers). 272»; 
274; 280. Kaiserzeit n. 331 (Athener). (10 Fälle, 
8 Künstler.) 

Nennung des Vaters: IV. Jh. n. 86; 99. 100; 
IL— I. Jh. n. 273. (4 Fälle, 3 Künstler.) Die 
genannten Väter sind alle selbst Künstler. 

Ethnikon: V. Jh. n. 23. 24; 25 (Vers); 28; 
30a (Vers); 30 df; 32; 33 (Vers); 41; 49. IV. Jh. 
72; 91 (ungewiss); 95. 96. Kaiserzeit n. 332; 333; 
334. 335 (durchaus Athener). (18 Fälle, 16 Künst- 
ler.) Der, wie begreiflich, in Olympia über- 
wiegende Fall. Vgl. auch die Fälle mit voller 
Nennung. 

Blofser Name: V. Jh. n. 26. IV. Jh. n. 90. 92 
(vielleicht auch 91); 98. IV.-III. Jh. n. 123. 124. 
125; 142. (8 Fälle, 5 Künstler.) 

Rhodos (IIL— IL Jh.) 

Volle Nennung: n. 163; 165; 174. N 174». 175; 
182. 1846(?); 191. 192 (Sohn); 193; 194. 195(?). 
(12 Fälle, 7 Künstler.) 

Ethnikon: n. 170. 171. 172. 173; N 176» (viel- 
leicht voll); 179. 180. 1816; 181a; 184. 185. 186; 
188. 189; 190; 191. 192; 198; 200(N). (19 Fälle, 
10 Künstler.) Hieran schliefst sich das einzige 
Beispiel aus späterer Zeit (n. 303). 

Blofser Name einmal: N 195». 

Das Ethnikon 'Pöbioc erscheint elfmal bei fünf 
Künstlern: u. 174. 174». 175; 181a. 182. 1846(?); 
191. 192; 193; 194. 195(?). 

Die übrigen Fundorte 

Volle Nennung: VL Jh. n. 1 (Vers). IV. Jh. 60 
(Vers); 127» (N). IV.-IIL Jh. 103»; 112»; 122»; 
N141»; 279 (Z). IIL~IL Jh. 161. 162; 164; 177; 


187; 203; 204; 206. 207; 218; 219. IL-L Jh. 239. 
240(?); 241; 242; 243; 250. 251; 252. 253. 254, 
255; 263; 265; 266; 269; 271»; 275^ 277; 282 (Z); 
287. 288. 289. 290. 291; 287. 288; 292; 293;1294; 
297; 298; 305; 306. 307; 309; 310; 312 (N). 
Kaiserzeit n. 341; 343; 344; 354; 360; 365; 366; 
370. (64 Fälle, 51 Künstler.) Die volle Nennung, 
welche gleichwie in den einzeln betrachteten localen 
Centren Athen und Olympia auch ganz im All- 
gemeinen im sechsten und fünften Jh. noch durch- 
aus zu den Seltenheiten zählt, überwiegt im IIL 
— IL, vor Allem aber im IL— I. Jh. jede andere 
Form; auch in der Kaiserzeit findet sie sich noch 
ziemlich häufig. Aus dem III. — IL Jh. sind hiezu 
die zahlreichen analogen Fälle von Rhodos zu 
vergleichen, aus dem 11. — I. diejenigen von Athen 
und Olympia, welche in dieser Zeit gleichfalls ab- 
solut und relativ die höchste Ziffer voller Nen«- 
nungen aufweisen. In entsprechend geringerem 
Mafse hält auch in der Kaiserzeit die Erscheinung 
in Athen mit jener der anderen Fundorte gleichen 
Schritt. 

Nennung des Vaters: V. Jh. n. 44(?). IV. Jh. 
n. 88 (Vers). IV.— in. Jh. n. 120»; 121. 122 (N); 
N135'^; 141; N142» (vielleicht voll); IIL-IL Jh. 
n. 153 (vielleicht voll); 155,3 (vielleicht voll); 
159 (Vers; vielleicht voll); 205; 208;. 209; 210 
(vielleicht voll); 217; N219» (vielleicht voll). IL 
— L Jh. n. 257; 267; 268; 275; 275»; 276; 278; 
281; 283; 285; 286; 293; 295; 296; 299,; 300(?); 
301; 304. Kaiserzeit n. 347. 348. 349; 350; 351; 
353; 356; 359; 382; 383; 385(?). (46 Fälle, 43 
Künstler). Wenn nicht die volle Nennung, so er- 
scheint die Angabe wenigstens des Vaternamens 
im II. — I. Jh. als kaum umgangen. Von den In- 
schriften östlicher Provenienz lässt sich in dieser 
Zeit sogar überhaupt nur eine, in der Zeitbestim- 
mung übrigens nicht ganz gesicherte finden, bei 
welcher der Vatername fehlt 

Ethnikon: VL Jh. n. 6 (Vers); 7 (Vers). V. 
Jh. n. 44»; 45; 51. IV. Jh. n. 76. 76»; 936; 101; 
146. IV.-IIL Jh. n. 110; 118; N 131»; 135». 
154Ä;,/; N 135^ IIL-IL Jh. n. 145; 151; 154 w,n; 
156; 160; 166. 167. 168; 178; 187; 211; 216. 
IL— L Jh. n. 222; 256; 261. 262; 264; 270. Kaiser- 
zeit n. 336; 338; 339; 340; 342; 345; 346 (sämt- 
lich Athener); 364; 367; 368; 369; 371; 372; 
373 (sämtlich Aphrodisier). (48 Fälle, 43 Künst- 
ler.) Mit Ethnika in der Kaiserzeit sind haupt- 
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sächlich die Künstler von Athen und Äphrodisias 
vertreten. 

Blofser Name: VI. Jh. n. 2; 3; 4; 5 (Vers). 
V. Jh. n. 34. IV. Jh. n. 59 (Vers); 93a; 97. IV. 
-III. Jh. n. 119; 120; 125*. 125^; 133; 135^ 
III.— II. Jh. n. 147 (Vers); 148; 150; 153». 153»»; 
157. N 157». N 157^ 212. 213. 214. 215. II.-I. Jh. 
n. 244. 245. 246. 247. 248. 249; 302. Kaiserzeit 
n. 337 (Z); 352 (Vers); 355; 361; 363; 377; 378; 
379; 380; 381. (43 Fälle, 31 Künstler.) Eine 
aufserhalb Ättikas relativ wenig beliebte Form. 
In der späteren Zeit begegnet sie ganz vereinzelt, 
in der Kaiserzeit wird sie in besonderem Mafse 
nur von den in Italien tätigen Künstlern ge- 
wählt. 

Das Gesamtverhältnis der einzelnen Formen 
zu einander nach Zeiten und Orten weist die unten 
folgende Tabelle aus. 

Zur Begründung lässt sich nur bei der An- 
wendung der Ethnika bemerken, dass dieselbe bei 
Arbeiten für die Fremde begreiflich ist. Doch 
fehlt in einer immerhin nicht geringen Zahl auch 
solcher Fälle das Ethnikon. Aus anderen In- 
schriften derselben Künstler ist diefs nachzuweisen 
bei n. 11, vgl. 12; 46, vgl. 47; 86, vgl. 87; 88, 
vgl. 89. 103 (Z); 121, vgl. 122»; 135^ 135°, vgl. 
135»; 212. 213. 214. 215. 217, vgl. 216; 257, vgl. 
546*. Ferner aus sonstigen Indicien oder der Litte- 
ratur bei n. 90. 92; 99. 100(?); 260; 337 (Z); s. 
auch noch n. 4; 8; 36; 38. 39. 40; 93; 133; N 195». 
— Dass umgekehrt das Ethnikon auch bei Arbeiten 
für die Heimat sich findet, ist schon für Athen 
und Rhodos angeführt worden. Vgl. überdiefs n. 
161. 162 (Kviöioc); 206. 207 (ArjXioc). 

Einmal nennt der Künstler in der Signatur 
auch seinen sonstigen Titel : n. 364 (Kaiserzeit). 

Vereinzelt kommt die Nennung des Lehrers 
in zwei Fällen der späten Zeit, beidemal bei 
Künstlern der pasitelischen Schule, vor: n. 374; 
375. Einmal die des früheren Herrn bei einem 
Freigelassenen: n. 376. 

Den Verweis auf eine andere Arbeit desselben 
Künstlers [enthält der Zusatz zu der Signatur n. 
49 (V. Jh.). 

Einmal endlich wird das Werk ausdrücklich 
als Copie eines genannten Originals bezeichnet: 
n. 377 (Kaiserzeit). 
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1 

• 1 

• • 
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• 
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• 

9 

e 
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Volle Namennennnng 


Athen . . 

» • • ■ 

— 

1 

1 4 

1 '. 8 

6 

Olympia . 
Rhodos . . 

• ■ • • 
« • • • 

— 

1 

2 

^^ 

12 ■ — 

1 

Sonst . . . 

• » ■ ■ 

1 

— 

2 5 

11 

37 
50 

8 

Summe 

1 

2 1 5 

9 

26 
motil 

14 




Ethnikon (De 

con) 


Athen . . 

• • • • 

1 

6 

3 8 

— 

6 

3 

Ethnikor 

i • ■ • • 

1 

4 

3 j 2 

— 

2 

2 

Demotikon . . . 


2 

— 

6 

— 

4 

1 

Olympia . 
Rhodos . . 

• • • • 

• • • • 

— 

11 

4 


19 

1 

4 

Sonst . . . 

• • • • 

2 

3 

6 

6 

12 

6 

14 


Summe 

3 

20 

12 14 

31 

13 

21 




Nennung des Vaters 


Athen . . 

• • . . 

2 

1 


l — 


2 

Olympia . 
Rhodos 

• ■ ■ • 

• • • « 


^^mm 

3 

— — 

1 

— 

Sonst. . . 

• • • • 

— 

1 1 

6 9 

18 

11 

Summe 

.1 

2 

2 

4 7 9 

19 

13 




Blofser Name 


Athen . . 

• • • • 

6 

8 

22 

11 

1 

8 

10 

Olympia . 
Rhodos . . 

• • • • 

• • • • 


1 

3 

4 

1 

— 

— 

Sonst . . . 

• • • • 

4 

1 

3 

6 

12 

7 

10 


Summe 

9 

10 

28 

21 ' 14 

16 

20 


Sprachliche Form 

Metrische Fassung. Das Verhältnis der 
sicher metrisch abgefassten Signaturen zu den 
sicher prosaischen stellt sich nach den einzelnen 
Zeiten folgendermafsen dar: 

VI. Jh. prosaisch 9, metrisch 5 


V. 



26, 


6 

IV. 



49, 


3 

IV. m. 



60, 


— 

ni.-n. 



90, 


2 

ii-i. 



»1, 


1 

Kaiserseit 

( 


73, 

19 * 

1 


Summe: prosaisch 387, metrisch 18. 

Weih- und Künstlerinschrift sind metrisch: 
n. 1 (Widmung des Künstlers). 6 (ebenso). 13. 
16 (?). 25. 30a. 44. 47. 48. 159. Blofs die Künst- 
lerinschrift ist erhalten: n. 7. Viermal findet sich 
eine metrische Künstlerinschrift zu einer Weih- 
inschrift in Prosa: n. 33. 60. 88. 272. üeber das 
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Verhältnis der verlorenen aber sicher vorauszu- 
setzenden Eünstlerinschrift zu der metrischen Weih- 
inschrift lässt sich nichts sagen: n. 50. 94. 126. 

Bisweilen ist die Nennung des Künstlers in 
das Weihepigramm verflochten: n. 59. 147. 352. 
Letzteres betrifft den einzigen Fall einer metri- 
schen Künstlerinschrift in der Kaiserzeit. Ähnlich^ 
aber von späterer Widmung eines alten Werkes, 
n. 535. Vgl. n. 495. 

Vielleicht eine Beigabe des Künstlers ist der 
Vers n. 368(?). 

Am häufigsten ist natürlich der Fall, dass auch 
bei metrischer Weihinschrift die Künstlersignatur 
in Prosa bleibt: n. 8. 11. 12. 18. 22. 23. 24(?). 
306. 36. 40. 42. 62. 64. 75. 93. 99. 103 (Z). 119. 
120. 122 (N). 135»(Z). N 135^ 201. 224. 278. 348. 
Der prosaisch abgefassten Weih- und Künstler- 
inschrift erscheint ein Vers nachgesetzt: n. 73. 90. 
167. 170. 186. 

Angewandte Ausdrücke. Das Verhältnis 
der Fälle, in welchen zur Bezeichnung der Tätig- 
keit des Künstlers das Verbum ttoi^uj gewählt ist, 
zu jenen, in welchen ein anderer Ausdruck dafür 
erscheint, veranschaulicht die folgende Tabelle: 

VI. Jb. noxiix) 15, Anderes 4 


V. 

IV. 


»I I» 


t» n 


IV.— III. „ 

in.~ii. „ 
ii.-i. n 

Eaiserzeit 


»» 


tt 


»I 


j» 


M 


?» 


1» 


»» 


5 


3 

13) 
4 


28, 
36, 

72, 
80, 
65, 

Summe: ttoi^uj 347, Anderes 19(21) 

Mit Hinzurechnung der Steinmetzinschriften 
vermehrt sich in der Kaiserzeit die Summe für 
TTOieuj auf 67, für die anderen Ausdrücke auf 11. 
— Im n.— L Jh. ist die Bezeichnung direcKeuacev 
n. 287. 288, welche nicht die ursprüngliche Arbeit, 
sondern eine Restauration im Auge hat, gesondert 
gehalten worden. — Von den 19 Fällen, in denen 
statt TTOi^ui ein anderes Wort gewählt erscheint, 
betreffen 9 metrisch abgefasste Signaturen. 

Die aufser ttoi^uj angewandten Ausdrücke sind: 
fT€uHe n. 1 (? Vers). 59 (Vers). 272 (Vers). - 
elpxdccaTO u. 47 (Vers). iFepfacaio n. 51. if\pf &ce.TO 
(n. 359). dxeXecce TPÖq)U)v n. 5 (Vers); vgl. Tpöqpuiv 
iiToiei n. 25 (Vers). dHeiroiTice n. 48 (Vers). dirövciFe 
(?)n. 34. TTOiima euxofiai elvai n. 6 (Vers). fpTOV 
n. 10. 30a (Vers). 147 (Vers). 154. f\v(pf\ n. 348. 
TXÜHiac n. 352 (Vers). T^xvn dpTctCTTipidpxou n. 363. 
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Dazu von Steinmetzen: t^xvti n. 393. XaruTTOC n. 
386. 388. 389. 390. 391. 394. XiOoupTÖc n. 392. 
Es ist ersichtlich, wie sich in der Wahl unge- 
wöhnlicher Worte mit der alten Zeit, in welcher 
der bestimmte Gebrauch sich erst zu entwickeln 
hat, hinwieder die abschliefsende Periode, die 
Eaiserzeit, berührt Vgl. auch den Zusatz ävbpi- 
avTOTTOiöc n. 357. 

Aus alter Zeit sind noch zu vergleichen: )i6 
diToieiv n. 3. jn' im\r\cev n. 4. 11. 12(?). 16(?). 18. 
(S. zu n. 411). rXauKicji jue dtroiTi n. 33 (Vers). 
dnoiTice bi n. 2. 

Im Gebrauch des Verbums uoieui ist zunächst 
der Unterschied in der Anwendung der Tempora 
zu constatieren. Ueber den Gebrauch des Aorists 
und des Imperfects nach den verschiedenen Perio- 
den gibt die folgende Tabelle eine Uebersicht: 

VI. Jh. Aorist 11, Imperfect 4 

V. „ „ 24, .. 4 

IV. „ „ 36, 

IV.~III. „ „ 61, 

III.-II. „ „ 64, „ 8 

II.-I. „ „ 56, „ 24 

Kaiserzeit „ 18, „ 47 

Summe: Aorist 260, Imperfect 87 

Die einzelnen Fälle sind: VI. Jh.: n. 3, 13. 14. 
17 (die drei letzteren in Attika). 

V. Jh., sämtlich aus der älteren Zeit: n. 24. 
25. 26. 33 : alle in Olympia. 

IIL-^II. Jh.; sämtlich bei Künstlern und In- 
schriften östlicher Provenienz: n. 178. 204. 212. 
213. 214. 215. 216. 219. Bis auf n. 204. 219, über 
deren Chronologie übrigens nichts Bestimmtes 
vorliegt, stammen alle Inschriften aus Delos. 

IL— I. Jh.: n. 243. 244. 245. 248. 250. 252. 
253. 254. 255. 256. 257 (Z). Diese sämtlich aus 
Delos. Ferner: n. 283. 287. 288. 290. 292. 293. 
294. 295. 296. 306. 307. 310. 312 (N). Aus Delos 
sind hievon n. 287. 288. 290. 294. 306. 307. 312, 
aus Griechenland selbst keine. An der Statue 
selbst angebracht n. 292. 293. 

Kaiserzeit: n. 323. 324. 329. 330. 331. 332. 333. 
334. 335. 336. 339. 342. 343. 345. 346, diese sämt- 
lich bis auf n. 323. 324. 329. 330 an aufserhalb 
Attikas gefundenen W^erken attischer Künstler. 
Ferner aus Griechenland: n. 347. 349. 350. 351. 
353. 368. Von Fundorten östlicher Provenienz: 
n. 354. 355. 357. 358. 360. 361. 362. 366. Von 
italischen Fundorten: n. 365. 367. 370. 371. 372. 
374. 375. 376. 377. 378. 379. 380. 381. 382. 383. 
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384. 385. Die sämtlichen Inschriften aphrodisi- 
scher sowie der für Italien tätigen Künstler ohne 
Heimatsangabe haben das Imperfect. Auch von 
den in Italien gefundenen Inschriften attischer 
Künstler haben bis auf drei (n. 338. 341. 344), 
die möglicherweise noch in die letzte Zeit der 
Republik gehören, alle das Imperfect. Von Künst- 
lern nichtattischer Herkunft ist n. 356 der einzige, 
dessen Inschrift den Aorist hat. — Mit der An- 
bringung der Inschrift an einem Teil des Werkes 
selbst ist das Imperfect verbunden bei n. 329. 
331. 332. 333. 334. 335. 336. 339. 342. 343. 345. 
346. 361. 365. 366. 369. 370. 371. 372. 374. 375. 
376. 377. 378. 379. 380. 381. 382. 383. Doch 
finden sich die drei eben erwähnten attischen 
Künstlerinschriften n. 338. 341. 344 ebenfalls an 
den Werken selbst angebracht. 

Vgl. das im Texte zu n. 187. 243. 331 Bemerkte. 

In den nicht ursprünglichen Künstlerinschriften 
überwiegt das Imperfect (n. 91c. 477. 478. 481. 
483. 484. 485. 486. 487. 488) weitaus gegen den 
Aorist (475: Erneuerung. 479. 480). Ahnlich ver- 
hält es sich mit den gefälschten. 

Beachtung verdient das Vorkommen beider 
Tempora in verschiedenen Signaturen desselben 
Künstlers, welches dreimal in Zeiten des üeber- 
ganges zu constatieren ist: V. Jh. n. 24 gegen 
23. IL Jh. n. 178 (Delos) gegen 177. 179. 180 und 
n. 212. 213. 214. 215. 216 (alle Delos) gegen 217. 

Die Formen des Verbums tto^uj ohne Iota 
finden sich durch alle Zeiten, sowol bei attischen 
wie nichtattischen Künstlern, wie die folgende Zu- 
sammenstellung zeigt, in welcher dem Vorkommen 
der Formen mit Iota jenes der Formen ohne solches 
gegenübergestellt ist. Das Schlagwort Attika be- 
zeichnet dabei nicht nur die sämtlichen in Attika 
gefundenen Inschriften ohne Rücksicht auf die 
Heimat des Künstlers, sondern auch die aufser- 
halb Attikas gefundenen attischer Künstler. 


Attika i Aulser Attika 


TToi^uü i noiw iroi^u) iro^w 


VI. Jh. 

V. Jh. 

IV. Jh. 

IV.— ni. Jh. 
iii.-n. Jh. 

IL— I. Jh. 
Eaiaerzeit 


6 

6 

4 

11 

8 

, 11 

6 

19 

7 

15 

17 

6 

— 

2 

62 

29 

6 

37 

30 

2 

33 


6 

10 

19 

9 

1 


Summe 


96 


53 150 


45 


Im Ganzen 246 Fälle von ttoUuj gegen 98 
von iro^w. — Die einzelnen sind: 

Attika: VI. Jh. n. 9. 11. 12. 13. 20. V. Jh. n. 
46. 56. 58. IV. Jh. n. 62. 63. 64. 65. 66. 67. N68». 
69. 72. 73. 75. 76. 77. 83 a.c. S3cd. N83\ 87. 
102. 127»(N). IV,— m. Jh. n. 85(Z). 106. 107. 
108. 112. 116. 118. 128. N128». 130. 131. N131*. 
134. 135^(N). N135^ 136. 140. II.— I. Jh. n. 229 
(? vgl. zur Inschrift). 234. 258. 259. 260. Kaiser- 
zeit n. 323. 337 (? vgl. Zus.). 341. — Ein ent- 
schiedenes Vorhersehen des Gebrauches der Formen 
ohne Iota ergibt sich hieraus für das vierte Jh.; 
ähnlich überwiegen in der darauffolgenden Zeit 
dieselben noch um ein Geringes die Fälle mit 
Iota. Auch die Fälle von Formen mit Iota aus 
dem vierten Jh. gehören durchweg dessen zweiter 
Hälfte an (n. 61. 70. 71. 74. 127. 146), so dass 
für die erste Hälfte desselben bis jetzt allerdings 
ausschliefslicher Gebrauch der Form ohne Iota 
zu constatieren ist. 

Aufser Attika: V. Jh. n. 44*. IV. Jh. n. 89 a. 
93. 96. 99. 100. 101. IV.-III. Jh. n. 119. 123. 
124. 125. 125*(N). 125^(N). 133. N141\ N142*. 
279(Z). III. — II. Jh., u. zw. Griechenland selbst: 
n. 148. 150. 153»(N). 155,4. 155,7. Osten: n. 176. 
177. 178. 180. 188. 207. 209. 211. 212. 213. 214. 
215. 216. 296N. II.— I. Jh. Griechenland: u. 271. 
274. 275(N). 275^(N). 276-, Osten: n. 282(Z). 283. 
305. 310. Kaiserzeit (Osten): n. 374. — Interessant 
ist, dass, soviel sich aus den bisher veröffentlichten 
Fragmenten sehen lässt, die Inschriften der perga- 
menischen Schlachtenmonumente die Formen mit, 
jene der Gigantomachie die Formen ohne Iota 
haben. 

Beachtung erfordert auch hiefür der Umstand, 
dass in einer Reihe von Fällen, in welchen mehrere 
Inschriften desselben Künstlers erhalten sind, sich 
in denselben die Formen mit und ohne Iota parallel 
vertreten finden. V. Jh. n. 45. 46; 70. 71. 72; 74. 
75; 127 (Z). 127»(N). 146; 86. 87; 83. 103»(N). 
IV.— m. Jh. n. 105. 106; 108. 109. 110; 113. 114. 
116; 129. 130; 135». 135*>(N). N135*^; 153*(N). 
153^(N). III.-II. Jh. n. 174, N174*. 175. 176; 
177. 178. 179. 180; 188. 189; 206. 207; 212. 213. 
214. 215. 216. 217. H.-I. Jh. n. 228. 228». 229 
(? vgl. zur Inschrift). Die Beispiele gehören Künst- 
lern und Inschriften verschiedener Herkunft an. 

Weitaus die Mehrzahl der angeführten Fälle 
hat das Verbum im Aorist. Das Imperfectum 
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^TTÖei haben in Ättika von denselben nur zwei: 
VI. Jh. n. 13, Kaiserzeit n. 323. Aufser Attika 
findet sich dasselbe: IIL— 11. Jh. n. 178. 212. 213. 
214. 215. 216. 296(N). II.-I. Jh. n. 283: samt- 
lieh Künstler und Inschriften des Ostens. Dazu 
aus der Kaiserzeit n. 374 (Rom). 

Endlich seien hier noch die vorkommenden 
dialektischen Formen zusammengestellt: dnoieiv 
n. 3; ^TioiFii^ n. 30d(Z). 32; inoir\i: n. 35; imi^ 
n. 33(Z); dtröeice n. 93 a. 119. (vgl. zu n. 4); 
ÖTr6vaFe(?) n. 34; dFepT^caTO n. 51. (vgl. den späten 
Aorist T^pTdc€TO n. 359); F^pTov n. 30a(Z). — 
Ueber den Gebrauch dialektischer Formen in den 
bootischen Künstlerinschriften s. zu n. 120. 121. 148. 

Von der gewöhnlichen Wortfolge der pro- 
saisch abgefassten Künstlerinschriften finden sich 
folgende Abweichungen: 

Das Verbum steht zwischen dem Namen des 
Künstlers und seinem Ethnikon (Demotikon): n. 
14. 27. 30rf(Z). 32. 41. 44». 45. 49. 51. 53. 57. 58. 
(91c?). 96. 101 (Z). N135^: hienach ist dieser Ge- 
brauch bis jetzt nicht für wesentlich jüngere Zeit 
als das vierte Jh. zu belegen: wird von N135^, 
über deren Zeit nichts Sicheres vorliegt, abgesehen, 
so schiebt sich die Grenze sogar noch bis in die 
ersten Jahrzehnte desselben hinauf. — Fraglich 
ist die Zügehörigkeit von n. 404^ die allerdings 
wegen des zu N312 Bemerkten etwa an das Ende 
des ersten Jh. vor Chr. fallt. 

Ungewöhnliche Wortstellungen sind noch bei 
Hinzukommen des Yatemamens: Aus dem vierten 
Jh. AaibaXoc diroiTice TTaxpoKX^oc ZiKuiivioc n. 
89 (Z). 103 (Z). Aus späthellenistischer Zeit: 'Ap- 
X^Xaoc 'ArroXXujviou diroiTice TTpiTiveuc n. 297 und, 
vielleicht nicht viel älter: TijLiöbajLioc Tifiobdfiou 
^TTOiTice 'AjLATrpaKiiiTTic n. 277. 

Das vorangestellte Verbum steht im Singular 
trotz darauffolgender Nennung mehrerer Künstler: 
Kai fi' dTToiricev Aicujttoc xal dbeXqpoi (n. 4); "Atuj- 
Toc ^koiFti^ *ApTeioc KdpTcidbac 'AteXcjiba xdpTCiou 
(n. 30d.e, s. Zus.). 

GEMEINSAME ARBEIT 

Gemeinsame Arbeit mehrerer Künstler lassen die 
Inschriften für alle Zeiten und Orte entnehmen. 
Die Fälle, in denen der Anteil des Einzelnen hiebei 
ersichtlich gemacht ist, sind: n. 30 a gegen 30 


rf.c(Z). (31). 83. 89. 154. 155. 166. 383. (494). 526. 
527. Ohne Ersichtlichmachung der Arbeitsteilung: 
1. 4. 30 a. 30rf. e. 38. 39. 40. 44. 70. 71. 101. 
108. 109. 110. 117. 118. N131». 135. 141. 148. 160. 
181a. 187. 190. 191. 192. 220. 223. 224. 225. 226. 
227. (N241'^?). 242. 243. 261. 262. 269. 270. 286. 
293. 308. 332. 346. 360. 369. 382. 384. (389. 391. 
392.-399. 463). 475. (521? 522?). — Ueber 
Collectivbathren zur successiven Aufnahme von 
Statuen s. im Register (VII). 

Das persönliche Verhältnis der gemeinsam 
arbeitenden Künstler zu einander ist verschieden. 
Es sind Vater und Sohn (Söhne): n. 1; (89?); 
135(?); 160(?); 181(?); 191. 192; 223. 224. 225. 
226. 227. Brüder: n. 4; 108. 109. HO; 117; 141; 
220; 243; 382; (391; 521). Am häufigsten findet 
sich die blofse Angabe der Landsmannschaft, wobei 
über die Familienzusammengehörigkeit nichts zu 
entnehmen ist: n. 31; 83; 101; 118; N131»; 190; 
261. 262; 269; 270; 308; 332; 346; 360; 369; 
475; (514). Landsleuten aber Söhnen verschiedener 
Väter gehören an: n. 30d.e; (89?); 242 (Ver- 
wandte). Von verschiedener Herkunft sind die 
verbundenen Künstler: n. 30 a; 30 a zu 30d.c; 
154; 155; 187 (doch zählt Theon mit zu den 
rhodischen Künstlern); 526; 527. Nähere Angaben 
fehlen: n. 38. 39. 40; 148; 286; 293. üngewiss 
ist das Verhältnis n. 44; 166; 362; 384; (389; 
392; 399; 463). 

Dafür, dass Künstler, welche sonst in Verbin- 
dung mit einem anderen tätig erscheinen, auch 
allein arbeiteten, fehlt es nicht an inschriftlichen 
Beispielen. So n. 111. 112 (Kephisodot); 77—82 
(Leochares); 103» (Sthennis); 88. 103 (Daidalos); 
113—116 (Kaikosthenes); 131 (Timostratos); 134 
(Eucheir); 135»— N135« (Xenokrates); 221 (Dies); 
222 (Eucheir). 

Eine Zusammenstellung der auf Künstler- 
familien bezüglichen Inschriften mit Ausnahme 
der oben angeführten Fälle, aus denen sich für 
Brüder der gemeinsame Beruf als Künstler ergibt, 
s. im Register. 

VÄTER DER KÜNSTLER 

Von den in den Signaturen genannten Vätern 
der Künstler lassen sich sei es aus Inschriften^ 
sei es aus litterarischer Erwähnung je nach den 
verschiedenen Zeiten die folgenden auch ihrerseits 
als Künstler constatieren: 
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VI. Jb. Genannt sind 5 Väter; davon selbst 
als Künstler gesichert 2 (Melas, Mikkiades n. 1). 

V. Jh. Von 4 Vätern als Künstler bekannt 
1 (Ageladas n. 30df.e). 

IV. Jh. Von 4 Vätern 3 Künstler: Patroklos 
(n. 86. 88. 89. 103); Polykleitos (? n. 836); Kal- 
likles (n. 99. 100). 

IV.— IIL Jh. Von 14 Vätern öKünstler: Herodo- 
ros (n.l03»); Euphranor (n. 105); Sthennis (n.ll2»); 
Eubulides (n. 134); Tisikrates (n. 121. 122. 122»). 
Vgl. aufserdem n. 141 (Phileas?); 144 (Archias?). 

III. — II. Jh. Von 27 genannten Vätern sind 
5 selbst Künstler: Menippos (n. 161. 162); Timo- 
charis (n. 174—176); Epicharmos (n. 191. 192); 
Agesandros (n. 203); Sarpedon (n. 206. 207). Vgl. 
aufserdem n. 153 (Deinomenes?); 182. 184 (Tele- 
son?); 187 (Demetrios?); 193— 195 (Heliodoros?). 

IL — I. Jb. Von 55 Vätern 5 selbst Künstler: 
Eucheir (n. 228. 228». 229); Polykles (n. 242); 
Aristomenes (n. 273); Dionysios (n. 275*. 275^); 
Agasias (n. 291). Vgl. aufserdem n. 241 (Timar- 
chides?); 242 (Timarchides?); 243(Adama8?); 272. 
274 (Agias?); 287 flf. (Menopbilos? Skopas?); 292 
(Dositbeos?); 230 (ApoUonios?); ^38 (Philon? s. 
Plin. XXXIV 91); 308 (Artemidoros?); 309 (Me- 
nodotos?). 

Kaiserzeit. Von 26 genannten Vätern 2 Künst- 
ler: Kleomenes (n. 344); Zenas (n. 383). Vgl. 
aufserdem n. 341 (Archias?); 382 (Phidias?); 385 
(Leukon?). 

LITTERARISCH ERWÄHNTE KÜNSTLER 

Eine Uebersicht darüber, welchen Anteil an 
den in Künstlerinschriften vertretenen Künstlern 
nach den verschiedenen Zeiten solche Künstler aus- 
machen, welche aus der litterarischen Ueberliefe- 
rung bekannt sind, gibt die folgende Zusammen- 
stellung. Die erste Ziffer jedes Verhältnisses be- 
zeichnet diejenigen in den Inschriften genannten 
Künstler, welche sich mit litterarisch überlieferten 
identificieren lassen, die zweite diejenigen, bei 
welchen sich eine Identification nicht vornehmen 
lässt. Von den fragmentiert erhaltenen Namen 
ist dabei abgesehen worden; Künstlerverbindungen 
sind einfach gerechnet: ist bei Letzteren auch nur 
ein Künstler bekannt, so ist die Künstlerverbin- 
dung in die Reibe der überlieferten Künstler ge- 
zogen worden. Identificationen, wie die des 
Leon, Simos, Aristonidas sind hiebei übergangen. 


VL Jh. 2 : 11 

V. Jh. 14 : 8 

IV. Jh. 16: 8 

IV.-III. Jh. 10:19 


III.— II. Jh. 7 : 36 

II.— I. Jh. 9 : 66 

Kaiserzeit 3 : 66 

Copien 18: 


Die Inschriften von Künstlern, welche sich mit 
litterarisch bekannten identificieren lassen, sind: 

VI. Jh. n. 1; 8. 

V. Jh. n. 23. 24; 26; 27; 28. 29; 31; 33; 36; 
38. 39. 40; 41. 42; 45. 46. 47; 49; 50; 52; 53; 
(55?). Dazu von den nicht ursprünglichen n. 485. 
(488»). 490. (494). 

IV. Jh. n. 61. N61»; 62. 63. 64; N68*; 70. 71 
76. N76»; 77. 78. 79. 80. 81. 82. 83; 84; 86. 87 
88. 89 a. 103 (Z); 90. 9L 92; (93a); 93 6. 94 
95. 96; 97; 98; 99. 100; 101. Dazu nicht ur- 
sprünglich: n. 476. 477. 487; 482; 483; 484; (488). 
489. (494); 492; 495. 

IV.— IIL Jh. n. 83. 103»; 105. 106; 107; 108. 
109. 110. 111. 112; 113. 117; 118; 120. 120*; 126; 
135. 135^ N135^ 154A;.Z; 142. Dazu nicht ur- 
sprünglich: n. 478. 493; 481; 491. 

IIL— n. Jh. n. 147; 154; 156; 157. N157\ 
N157*»; 174. N174». 175. 176; 203. (210?). Dazu 
n. 479. 480; 496. 

IL— I. Jh. n. 220; 222. 223. 224. 225. 226. 227; 
228. 228». 229; 234; N241*; 242; 261. 262; 274; 
286. Dazu n. 475. 

Kaiserzeit n. (344); 374; (385?). 

Ungewiss ist die Zeit des Künstlers n. 486, 
der aber wahrscheinlich mit einem der litterarisch 
bekannten des Namens identisch ist. 

Ueber die genauere Chronologie der hieher ge- 
hörigen Künstler aus dem dritten und zweiten Jh. 
sind die bezüglichen Inschriften zu vergleichen. 

Mit einziger Ausnahme von Pandios N68* (und 
vielleicht 385) sind alle aufgezählten Künstler bei 
Plinius oder Pausanias erwähnt. 

Lässt man jene von den angefübrten Künstlern 
bei Seite, die wenigstens einmal durch eine in 
Athen, Olympia oder Delphi gefundene Inschrift 
vertreten sind, so bleiben noch die folgenden Fund- 
gebiete übrig: Argolis, Böotien, Elateia, (Rom), 
iiir welche Orte gleichfalls bei Pausanias oder Pli- 
nius Arbeiten der bezüglichen Künstler belegt sind. 
Ahnliches gilt bezüglich Delos und n. 1. Die noch 
erübrigenden Inschriften stammen von Pergamon 
(zum Teil zugleich Böotien, Elateia), Delos, Chios: 
doch ist auch für einen Teil der in denselben genann- 
ten Künstler Tätigkeit für Olympia nachweisbar. 
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Z u n. 1 Die Inschrift ist noch herausgegeben Brunn 8b. bayr. Akad. 1884 S. 523 Anm. mit Ergänzung 
Eirchhoff's nach einem Papierabdruck des mOuehener Gypsabgusses (dieselben sind von mir bereits 
nach freundlicher Mitteilung Brunn's angegeben); K. Scholl Aufsätze für E. Curtius S. 123 f. Vgl. 
auch Blass Dtsch. Litteraturztg. 1883 S. 1728. 

Eboänzung: Z. 1 Scholl wie Kirchh. Z. 2 . . . ctciv; gegen ßouXf)civ sprechen aufBer dem E und dem Baum 
die erhaltenen Züge, da der erste BuchBtabe nicht von C, sondern O, O oder 4> herrühre Sch. Letzteres läset auch 
mein Facsimile erkennen, wonach ich gleichfalls ßouXQciv nicht acceptierte. Der Bachstabe vor E scheint, wie Sch. 
bemerkt, I oder T gewesen zu sein; dass El nicht 13 sein könne, bleibt mir wegen des auch von Sch. für die O-Lante 
zugestandenen Schwankens in der Bezeichnung unsicher. Z. 2 f. : tv* ^Kr)ß6[Xoc 'lox^uipa t]Cjj Xii)) M^Xa[v]oc iraTpuüiov 
dc[TU K0^{ccr|] Blass, was Sch. mit Recht ablehnt. Z. 3 Ende: „Wäre es gestattet (woran ich vorübergehend gedacht 
habe), in Melas den mythischen Mitgründer von Chios und eponymen Schutzpatron des Chierweins zu erkennen, der 
lediglich durch Interpretationsfehler für den Vater des Künstlers genommen worden wäre, so liefse sich die Wendung 
Tfjj Xiif) M^Xavoc iruTpuiiov dc[TU cauücij] verstehen, t(j[i Xiiu collectiv wie das . . t(|i AaKcbat|üiov(4J des olympischen 
Weihgeschenks ^IGA 76^. Indess kann diese Hypothese . . nicht bestehen** Sch. Scholl wie Kirchh. verwerfen die 
Ergänzung v^movtcc am Ende und lesen Xiitövtcc, „weil das Alphabet nicht das der Insel Chios sein könne, sondern der 
Gruppe Delos, Nazos, Thasos angehöre, wie die halbmondförmige Gestalt des Beta und die Bezeichnung der O-Laute 
zeige ; es dürften also die Nachkommen des Melas nach einer dieser Inseln ausgewandert sein" (Kibchh. ; ähnlich Sch.). 
Dass die Künstler geradezu als Metöken auf Delos gelebt haben, nimmt Sch. an, welcher auch aus ihrer fremden 
Herkunft die Inconsequenzen in dem Alphabet erklärt. Indessen bedürfen diese, von dem hohen Alter der Inschrift 
abgesehen (vgl. ähnlich n. 430), zu ihrer Erklärung nicht der Annahme, die Künstler seien an dem Orte sesshaft ge- 
wesen, für welchen das Werk bestimmt war (s. auch Brukn: „Dass die Weihinschrift eines in Delos anfgestellten 
Werkes in dem dort üblichen Alphabet ausgeführt wurde, dürfte um so weniger auffällig sein, als der Inschriftstein 
von dem Bildwerke getrennt, vielleicht auch von anderer Hand gearbeitet wurde"). Vor Allem aber widerspricht 
dieser Annahme, wie auch Bbuxn hervorhebt (vgl. meine Hindeutung zu der Lesung Xiirövrcc), der von Plinius be- 
richtete Umstand, dass noch die Söhne des Archermos, Bupalos und Athenis, sich „als Chier bezeichnen, sich dieser 
ihrer Heimat rühmen und auch für dieselbe noch tätig sind'^ 

Zu u. 4 Ueber die Beschaffenheit des Steines bat Benndobf die Güte mir die folgenden ergänzenden 
Mitteilungen zu machen: ^^Die Inschrift von Sigeion ist jetzt im ehemaligen Ljcian saloon in gutem Lichte 
aufgestellt. Die genauen Mafse sind: H. 2'315; Br. unten 0*486, obenO'464; D. unten 0274, bei a in 
beistehendem Querschnitt 0*262, ganz oben bei ß (wo ein Stück Marmor ausgesplittert ist) 0*16. Die beiden 
g Nebenseiten sind mit der Raspel oder einem ähnlichen Instrumente glatt gemacht und bilden 

keine Stofsflächen. Die Rückseite ist nur mit dem Spitzhammer roh behauen in ebener Fläche 
und war schwerlich bestimmt, gesehen zu werden. Das Loch auf der oberen Fläche steht 
P*065 ab von der Kante der Vorderseite. Die Gestalt und die leise Verjüngung in Breite und 
a Dicke beweisen, dass es sich um eine Stele handelt, der Ausdruck Tfeiler' also falsch ist. Das 
Profil der Stelenendigung wird dem Aufsatze unten angearbeitet gewesen sein. Von den 
Querstrichen Loeschcke's vermag ich nichts zu entdecken, ebenso wenig irgend ein Anzeichen 
von Malerei. Die Fläche der Stirnseite ist ziemlich gleichmäfsig von unten nach oben ver- 
letzt. Ueber und unter der Inschrift steht sie jetzt dunkler, und zwar oben wie unten von 
einer bestimmten horizontalen Linie an, bis zu welcher die Mitte der Fläche beim Ab- 
klatschen der Inschrift benetzt zu werden pflegte. Das Facsimile von Röhl enthält Buch- 
staben und Buchstabenreihen, die jetzt nicht mehr zu sehen sind." (London, Sept. 1884.) 

LOWY, Bildhaaerintchriften. C 
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Zeit: Zur Chronologie der iDschrift vgl. noch Köhler Mddl IX 1884 S. 122 f. Khl. geht davon 
aus, dass die Schrift eines von ihm ebenda S. 117 ff. publicierten attischen Psephismas über Kleruchen 
von Salamis jünger ist wie die der sigeischen Inschrift: da er nun das attische Psephisma in die 
Zeit der definitiven Besitznahme von Salamis durch die Athener (nach Duncker Geschichte d. Altert. 
yP S. 244 ff.) setzen zu müssen glaubt , so ergebe sich für die sigeische Inschrift die Notwendigkeit 
einer Hinaufrückung in höheres Alter. ,,Die jetzige Ansetzung dieser Aufzeichnung stützt sich auf 
die Nachricht von der Eroberung von Sigeion durch Peisistratos: was sonst noch zum Beweis angeführt 
worden ist, beruht anerkannter Mafsen auf unsicherer Vermutung. Aber mindestens ebenso verbürgt 
als jene Nachricht ist es, dass die Position am Eingang des Hellespont früher schon im Besitz der 
Athener gewesen ist. Ist das Psephisma • . zwischen 570 und 560 eingegraben , so wird man die In- 
schrift von Sigeion nicht weit unter den Anfang des sechsten Jh. herabrücken dürfen. (Nach Dunckers 
Berechnung a. a. 0. S. 134 f., vgl. S. 466, geschah es um das Jahr 610, dass die Athener sich zuerst 
Sigeions bemächtigten.)^' 

Zu n. 30 Die Inschrift bc herausg. nach Curtius und I6A noch Bechtel Dil 1200. 

Lesuno: bc: Z. 2 irpöc6a [b]L — de: Zur Lesung Ton de bemerkt Scholl Anfs. för E. Curtius S. 117 if., dass 
in 'AY€X(jt6a die Aspiration wol als Artikel zu fassen möglich sei, doch sei wahrscheinlicher, da auch bei vollständiger 
Nomenclatur Analogien ftir den Gebrauch desselben fehlen, der Spiritus asper stammhaft und mit Unrecht dem dori- 
schen Dialekt abgesprochen; auch bei Plinius bieten die guten Handschriften Hagelades, Dazu ist freilich zu bemerken, 
dass bei Plinius auch Hagesander, Hagesias^ hageter zu lesen ist: doch kann in der Tat die Frage aufgeworfen werden, 
ob sich die geläufige Ansicht über den Spiritus von äy^oiLiai im dorischen Dialekt (welche auch meine Entscheidung 
für *AT€X(ji&ac bestimmte) aufrecht erhalten lässt. 

Künstler: Auch Scholl verwirft die Auffassung RöhFs („einen formlichen Künstlerroman") 
und nimmt gleichfalls zwei Künstler, Atotos und Argeiadas, an. Doch hält er die Auffassung von 
xdpTeiou (den von Wilamowitz angenommenen Dual weist Scholl ab) als Ethnikon „weder zu belegen 
noch irgend zu entschuldigen", vielmehr sei 'ApT^ioc Name des Vaters des Ageladas. Denselben Namen 
will Sch. auch Plin. XXXIV 50 in Argium Asopodorum etc. erkennen; dieser sei ein jüngerer Träger des- 
selbeU; aber zu der Künstlerfamilie gehörig (Stemma: Argeios — Ageladas — Argeiadas — X — Argeios). 
Für die Nennung des Vaters und des Grofsvaters in der Künstlerinschrift beruft sich Sch. auf n. 1. Doch 
trifft diese Analogie nicht zu, nicht nur wegen der poetischen Fassung von n. 1, sondern weil mit 
Melas der an erster Stelle erscheinende Künstler, der zugleich Stifter des Werkes ist, blofs seinen Vater 
nennt. Es wird somit durch die Auffassung SchöU's bestenfalls eine Singularität an die Stelle einer 
anderen gesetzt: übrigens ist es mir noch fraglich, ob in den von ihm als nicht beweiskräftig an- 
gezogenen Inschriften (n. 25 und BdCorr VI p. 445: toi Kapoirivou iraTöec dv^Gecav tou TTapiou) sich aus 
dem Alphabet der Inschriften auf veränderte Heimat der Söhne schliefsen lässt (vgl. auch Zusätze zu 
n. 1). Doch auch wenn, was ja ein in den alten Künstlerinschriften nicht vereinzelter Fall wäre, die 
Fassung der Künstlerinschrift durchaus individuellen Charakter hätte, liefse sich leicht denken, dass 
die Verbindung 'ATcXtjibac 6 'ApTcToc, mit welcher sich der Vater bezeichnete, so unzertrennlich ge- 
worden war, dass es sich der Sohn nicht entgehen lassen wollte, diese Formel von gutem Klang un- 
verändert in seine eigene Bezeichnung aufzunehmen; wenigstens fügt Pausanias, der Ageladas sieben 
Mal nennt, fünf Mal zu dem Namen 6 'Apteioc hinzu. Für den von Sch. beanstandeten Artikel vor 
dem Ethnikon, dessen Gebrauch fflr den Genetiv er freilich nicht bestreitet, vgl. auch als inschrift- 
liches Beispiel der Anwendung im Nominativ n. 27 (Prosa). Mit der Auffassung 7on *ApT6iöc als Name 
des Grofsvaters fällt zugleich die Stütze für die Erklärung des Argius Plin. XXXIV 50 als Personenname 
und die an die Namensform geknüpfte Vermutung nicht argivischen Ursprunges der Familie (vgl. 
übrigens n. 45 ff. und Ross Aufs. I S. 170 Anm. 25). Athanodoros und Asopodoros betrachtet auch Sch. 
als verschieden von den Schülern Polyklets, doch lässt er es bei Asopodoros dahingestellt, ob der 
Name bei Plinius einem Epigonen gehört oder nur irrtümlich in die Schule Polyklets geraten ist (vgl. 
den von mir gemachten Vorbehalt). 

Zu n. 33 Herausg. noch (nach den Genannten) Blass DI 1 1169. 
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Lesumo: Z. 1 [F]<^^[o1Pi dft der letzte Buchstabe die zweite HSlfte eines R (Form wie Z. 2. 3) zu sein scheine 
^nach dem Facsimile schwerlich richtig^. — iitoii] {„tnoiei gegen den Dialekt"). 

Zeit „doch nach der Mitte des fünften Jh."<?>. 

Zu n. 37' Gef. in Athen neben der MtitpottoXic. Stück einer Basis^ L. 030, Br. 0*25: Mylonas, briefl. 
Mitteilung. Nach einem gleichfalls Mylonas verdankten Abklatsch Buchstabenh. 003, Schrift /v. — 
Die Inschrift gehört möglicherweise noch in das sechste Jh. 

Zu n. 39 Werk: Auch R. Scholl Hermes XIII 1879 S. 437 erklart, was mir entgangen war, die Stiftung 
als Weihgeschenk für einen Sieg und das ÖTrXiTobpojLiciv des Pausanias, welches Wort auf dem Stein 
überhaupt nicht gestanden hat, aus der Statue selbst. 

Zun. 44* Herausg. nach Foucart noch Meister DI I S. 399 n. 744* mit den Ergänzungen Foucart's. 

Z u n. 46 Werk: Kirchhoflfs Bedenken schliefst sich auch R. Scholl Hermes XIII 1879 S. 437 f. an, 
welcher der Ansicht ist, dass weder Hermolykos mit dem Pankratiasten noch Diitrephes mit dem 
Feldherrn, dessen Statue Pausanias beschreibt, mehr als den Namen gemein habe. — Dagegen stimmt 
C. Wernicke de Fausaniae periegetae studiis Herodoteis, Berlin 1884, p. 84 f. Michaelis zu, wonach die 
Yon Pausanias erwähnte Statue des Diitrephes, der volneratus des Plinius und die zu der Inschrift 
gehörige Statue ein und dasselbe Porträt des Diitrephes gewesen sind. Pausanias seien bei der Statue 
des Diitrephes, die er auf der Akropolis sah, die Pfeile aufgefallen und er habe die Thukydidesstelle 
herangezogen, so wie er auf den Stifter der Statue, Hermolykos, die Worte Herod. IX 105 bezog, ohne 
an die Verschiedenheit des Yatemamens zu denken. Bei der Abfassung seines Buches habe er die 
Bemerkungen an verschiedener Stelle angebracht und so dem Hermolykos gleichfalls eine Statue zu- 
gewiesen (I 23, 10). — Ich kann nach wie vor keine Nötigung finden, wenigstens was Hermolykos 
betrifiFfc, eine Confusion bei Pausanias zu statuieren. 

Zu n. 49 Die eingangs erwähnte Krisisinschrift fällt genauer einige Jahre vor 135 v. Chr.; vgl. zu n. 272*. 

Werk: Auch W. Gurlitt Aufs, für E. Curtius S. 264, ebenso Loeschcke Progr. Dorpat 1884 
S. 12fi^. beziehen dtKpiJüTripia auf die Firstfiguren (und nicht die Giebelgruppen). Die Inschrift selbst 
erklärt Gurl. dadurch, dass die Nike einfach die Akroterienfigur wiederholte und der Künstler ver- 
hindern wollte, als Copist zu gelten <?>. 

Zeit: Als Anlass für die Aufstellung der Statue denkt Gürl. an die mannigfachen Kämpfe 
etwa bis zum Nikiasfrieden, Lschk. die Kämpfe um Sphakteria und die darauffolgenden Unternehmungen. 
LscHK. führt die Version a bei Pausanias auf die Aussage der Inschrift zurück, wobei von der Vor- 
aussetzung ausgegangen sei, dass die dKpujTrjpia zugleich mit der Vollendung des Tempels fertig waren, 
welche in der Tat um Ol. 80 fällt. Da nun Purgold für die Akroterien spätere Aufstellung dargetan 
hat, die Hervorhebung des Sieges in der Künstlerinschrift aber nur dann Sinn habe, wenn derselbe 
der Inschrift nicht lange vorausliege, so lasse sich danach auch die Datierung der Akroterien um 420 
gewinnen; die Errichtung der das spartanische Weihgeschenk wegen Tanagra überragenden Akroterien 
gerade in jener Zeit stimme mit der eben damals eingetretenen Vereinigung von Athen und Argos, 
der „Besiegten von Tanagra". 

Künstler: Auf denselben Paionios will Gürl. das Fragment des Krates (Kock fragrn, comic. 
fr. 15) beziehen: xd GepfiA Xoutpa äHuj xoTc i\ko\c \ im kiövujv ujcnep biet xou iraiiüviou* dirl** xfic 0a- 
Xärriic, was mir indessen fraglich ist. 

• ibc hm Tifyr\c TTaiujvCou Leop. Schmidt; djcircp biä toO TTaiuüv(ou Birt. — *♦ dirö Bergk. 

Zu n. 55 Künstler: Ueber den Sokratiker Apollodor, den Silanion darstellte, vgl. noch Michaelis Aufs. 
für E. Curtius S. 108 f., der denselben etwa zwischen 430—360 ansetzt. Den Bezug der Inschrift auf 
diesen Apollodor scheint auch Mich. (S. 109 Anm. 1) nicht für gesichert anzusehen. 


c* 
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Zu n. 64 Werk: Der Identification mit der Lysimache schliefst sich auch Michaelis Aufs, für E. Curtius 
S. 113 an. — Zu den Beispielen für qpticiv ist noch Paus. VI 13, 6 nachzutragen. 

Eboänzu2io: Z. 3 f.: ['Atvuic dE/)K]ovTa 6' irr] kqI x^ccap* 'Aedvcy | [AouXcOcaca T^ii] r^ccap' iir€t6€ t^kvujv Mich. 

Z U n. 65 Vgl. auch die Inschrift von Olympia AZ 1879 S. 210 n. 380 ('AvTUJvia Baißia M. *Avtuivi|ou Ia)ui(inrou euTdxnp 
ToO dirö "OHOXou), worana ZagehOrigkeit des Geehrten zu dem vornelimsten elischen Geschlechte hervorgeht 

Zu n. 66 Zeit: (t>iX6)iriXoc <t>iXi7T7Tiöou TTaiavieüc als Choreg mit dem bibdcKaXoc EukXtic (Letzterer auch 
unter dem Archon Timokrates, Ol. 104, 1 = 364 vor Chr.) 'AGrjvaiov I S. 169. — Zum Trierarchen <t>iX- 
iTTTiibTic vgl. noch CIA H 2, add. 808 p. 515, Mddl VIII S. 165 f. (326/5 v. Ch.). 

Zu n. 73 Eine zweite Inschrift desselben Künstlers erkennt Köhler in n. 425. Vgl. Zusätze zu 425. 

Zu n. 77 Zeit: Die auf die Skeuothek des Philon bezügliche Inschrift noch herausg. Fabricius Hermes 
XVII 1882 S. 551 «. 558, zuletzt CIA II 2, 1054 (die Inschrift zwischen Ol. 108, 2 und 112, 3 = 347/6 
— 330/29). Für die Familie des Euthydomos bezeichnend ist übrigens auch das von Kumanudis 
'AGrivaiov VII S. 482 (= Jahn-Michaelis p. 45 f.) publicierte Fragment einer Erechtheionrechnung, in 
wekher Col. III Z. 22 f. unter den HuXouptoi ein Eu0übo|Lioc MeXixeuc erscheint. 

Zu n. 85 Bei der Datierung dieser Inschrift schloss ich mich an n. 83. 541 an, welche einen mit n. 85 
übereinstimmenden Schriftcharakter tragen. Bei der danach vorzunehmenden Zeitbestimmung glaubte 
ich, obwol ich durchaus geneigt war, denselben möglichst tief hinabzurücken (s. zu n. 83), doch wegen 
der durch Benndorf zu n. 541 angenommenen Chronologie des Sthennis nicht wesentlich unter Alexander 
hinabgehen zu dürfen. Indessen ergibt sich jetzt aus n. 103" für Sthennis und damit die Inschrift 
n. 541 eine nicht unbeträchtlich jüngere Datierung, so dass kein Hindernis besteht, auch n. 85 in die 
Periode nach Alexander zu setzen. Eine Bestätigung hiefür scheint auch die Person des Stifters zu 
bieten. Es war nach der Bemerkung Dittenberger's unsicher geworden, ob aus ß sich wirklich ein 
Xenokles um 307 vor Chr. entnehmen lasse. Nun nennt aber die Inschrift CIA II 2, 737 add. p. 508 
aus Ol. 118, 3 = 306/5 vor Chr. in der Tat einen HevoKXfic Zq)rixxioc {= e) in eben dieser Zeit, und mit 
diesem glaube ich nach dem Gesagten auch den Stifter des eleusinischen Weihgeschenkes n. 85 identi- 
ficieren zu können. Bei dem Zeitabstand, welcher sonach sich zwischen a, y und e(= ß) einerseits und 
von diesem wieder gegen h ergibt, liegt es übrigens wol am nächsten, drei Träger des Namens (Vater, 
Sohn, Enkel) anzunehmen. 

Z u n. 86 Künstler: Die Ueberlieferung des Vatemamens Paus. II 22, 7 sucht Urlichs Beiträge zur Kunst- 
geschichte (Leipzig 1885) S. 106 zu halten, indem er auf Grund der bei Plato Protag. p. 328 C ge- 
machten Erwähnung von Söhnen Polyklets ein Stemma in der Weise construiert: Polyklet (der Ältere) 
habe zwei Söhne, Patroklos und Mothon, und von den drei Söhnen des Patroklos: Naukydes, Daidalos, 
Poly kleitos, werde Naukydes durch seinen kinderlosen Oheim Mothon adoptiert. Als mehr wie als 
eine Vermutung kann sich diese Combination wol nicht geben. Der Gedanke, dass die Künstler- 
familie des Patroklos mit dem älteren Polyklet in verwandtschaftlicher Verbindung stehe, wird ja 
allerdings auch sonst ungemein nahegelegt: aber es gebricht durchaus an dem Material, um dafür 
irgend welchen Beweis zu erbringen, wenigstens für denjenigen, der das widerspruchslose Zusam- 
mengehen der vorhandenen umstände hier wie in zahlreichen anderen Fragen der Künstlergeschichte 
nicht schon als Beweis gelten lassen will. Aus diesem Grunde habe ich es absichtlich unterlassen, 
zu n. 896, wo für mich die Ergänzung des Vaternamens [TToXukX€]itou grolse Wahrscheinlichkeit 
besitzt, für den Namen des Künstlers selbst die Ergänzung TTdxpoxXoc vorzuschlagen, obwol man ja 
unter den Fällen künstlerischer Arbeitsteilung jene zwischen Vater und Sohn als die natürlichste 
finden kann, und n. 89 b einem älteren Künstler anzugehören scheint, als 93 a. Doch würde ich wünschen, 
dafür, dass Patroklos wirklich Sohn des Polykleitos war, einen stricteren Beweis zu besitzen, als 
diese Umstände ihn bieten. 
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Zu n. 88 Statt der Lesung TTarpoKX^ouc ist hier wie bei n. 89a. 103 die eorrecte TTaxpoKXeoc einzusetzen. 
Vgl. Zusätze zu n. 99. 

Zu n. 89 Vgl. Zusätze zu n. 86. 

Zun. 99. 100 Auch hier hätte die Lesung KaXXiKXeoc beibehalten werden sollen und kann demnach §uch 
die Schreibung dieses Namens nicht mit Furtwängler als orthographisches Moment zur Datierung 
herangezogen werden. 

Zun. 103 Dass sich diese Inschrift doch auf Narykidas von Phigalia bezieht^ der Künstler also Daidalos 
(a=a n. 88 f.) ist, geht, wie mir Purgold nachträglich (Oct. 1884) mitteilt, aus dem folgenden, bereits 
früher nach der Inventarabschrift Purgold's (der damals die zwei anderen Stücke noch nicht gesehen 
hatte) von Dittenberger AZ 1880 S. 168 n. 378 publicierten Inschriftfragment hervor: „Fragment 
aus gelbem Kalkstein, gefunden vor der Ostfront des Zeustempels am 29. Febr. 1880, 0'16 1., 0*14 br. 
und O'IO d.; nur oben ein kleines Stück des Randes erhalten. Die Inschriftfläche ist so verwittert, dass 
die Lesung äufserst schwierig ist'^ Bei der Zeichnung des Facsimiles der beiden unter n. 103 mitge- 
teilten Stücke fiel Purgold die Uebereinstimmung mit dem obgenannten Steine, besonders wegen der 
sehr charakteristischen Verwitterung, auf, und die im Herbst 1884 möglich gewordene Zusammen- 
stellung der Stücke ergab, wenigstens teilweise, das Anpassen des dritten Fragmentes (c) mit den 
Brüchen rechts an 6, unten an a (von dem A in patPOKAE enthält c noch die oberste Spitze). — 
Das Facsimile nach einer neuen von Purgold freundlichst übersandten Skizze. 

c Den Zweifel an der Ergänzung des Ethnikons zu ZtKuib^ 

vioc hält PüKG. durch das neue Fragment nicht für er- 
schüttert. Gleichwol möchte ich Bedenken tragen, da sich 
n. 89 der Künstler ZiKuaivioc nennt, hier ein anderes Ethni- 
kon (etwa <t>Xidcioc?) vorauszusetzen: vielmehr ist es mir 
doch trotz der sonstigen Gleichmäfsigkeit der Schrift am 
wahrscheinlichsten, dass das N, welches auch in c etwas 
verschieden zu sein scheint, in Z. 5 am Ende den einen 
Schenkel etwas schräge gehabt habe, also ZiKuuivioc zu 
ergänzen sei. 

Zun. 107 Wie eine mir seither möglich gewordene Besichtigung d^s Originals mich lehrt, ist links 
ein Stück mit den ersten Buchstaben jeder Zeile weggebrochen, wodurch die Annahme, es habe hier 
noch ein Block gefehlt, sich erledigt. 

Zun. 109 Zeit: Die Stelle der vita X orat lautet: . . elKÖvec HüXivai (im Erechtheion) toO xe AuKOuptou 
Kttl tOüv ulujv auToO "Aßpujvoc, AuKOÜpTou, AuKÖqppovoc, Sc elpTOicavTO TijLiapxoc xai KnqpicöboTOc ol 
TTpoEiT^Xouc uleic. Die Errichtung setzt Br. I 392 mit Wahrscheinlichkeit nach dem Tode Lykurgs 
(Ol. 114, 2) an. Es bleibt dabei natürlich möglich, ziemlich weit unter dieses Jahr hinabzugehen. — 
Der von mir am Schlüsse für die dargestellte Priesterin eingesetzte Name Lysistrate will selbstver- 
ständlich nur als hypothetisch gelten. 

Zu n. 112 Der Stein steht jetzt im Hofe des Centralmuseums. 

Zu n. 115 Die Basis ist oben und unten profiliert, die Inschrift steht dicht unter dem oberen Profil. 
Buchstabenh. 0'012. Die Schrift ist teilweise zerstört. 

K A I K o £ (^^ Text: Das Alpha scheint gebrochenen Mittelstrich gehabt zu haben. 

Die Schrift stimmt mit der von n. 220 und im Wesentlichen auch n. 116 Z. 7 überein. Wie 
es bei Letzterer mit der Vermutung, der Künstlername sei später hinzugefügt, steht, muss ich auch 
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jetzt nach Besichtigung des Originals dahingestellt sein lassen. Auch darüber, ob auf Grund der 
Schriftverschiedenheiten zwei Künstlerpaare Eaikosthenes und Dies oder auf Grund der anderen für 
Einheit sprechenden Umstände nur ein einziges anzunehmen sei, wage ich noch keine Entscheidung. 

Zun. 121 Die Inschriften b c d noch herausg. nach Stamatakis Meister DI I S. 404 f. n. 956*. 956^ 956*^. 

c Z. 7 liest MtisT. Ka[TA] töv, Z. 8 edXaMrav. 

Zun. 123 f. Vgl. Nachtrag zu n. 103*. 

Zun. 127 Zeit: Der Künstler gehört, wie sich aus dem vollständigen Text von n. 127* (s. Nachtrag) 
ergibt^ in die ersten Jahrzehnte nach der Mitte des vierten Jh. Auch von den in n. 127 enthaltenen 
Namen begeguen mehrere in Seeurkunden der genannten Zeit. 

Zun. 135* Nach gefalliger Mitteilung des Herrn B. I. Leonardos H. 0*31, L. 1*15, D. 0'46. üeber der 
Künstlerinschrift befindet sich die mehrzeilige in elegischen Versen gehaltene zugehörige Weihinschrift, 
von der ich jedoch nach dem bei Herrn Leonardos eingesehenen Abklatsch einen vollständigen Text 
nicht herstellen konnte. 

Zun. 138 Einige Ähnlichkeit mit diesem Fragment besitzt das folgende, herausg. CIA I 390: „Basis 
marmaris Pentelki, a partibus dextra et sinistra fracta. In arce exscripsit Koehler.'^ 

Bei der nicht seltenen Flüchtigkeit Pittakis' wäre trotz der nicht 
übereinstimmenden Auizaben Identität vielleicht denkbar, in welchem Falle 
die Inschrift freilich aus den Künstlerinschriften zu entfallen hätte. 

Zun. 154 Zeit: In neuerlicher Besprechung der Galaterkriege Attalos' hält Koepp Rh. M. XL 1885 

S. 114 S, auf Grund der Inschrift b an einem ersten Siege Attalos' über die Gallier als Volk, den er 

240 setzt, fest, während er d auf den ersten über die Gallier als Verbündete Antiochos' (i. J. 239) 

davongetragenen Sieg bezieht. Mit den hierauf folgenden Eriegsereignissen möchte er c in Verbindung 

bringen; in h endlich erblickt er gleichfalls den Hinweis auf die letzte, in Karien geschlagene Schlacht 

gegen Antiochos (vgl. S. 119). 

EboÄnzuno: Za e, f, h gibt Eoepp gleicbfalls die S. 115. 117. 119 vorgesclilageneii ErganzUDgen, für Seleukos 
und ebenso yermntungsweise für Lysias im Hinblick anf dieselben Persönlichkeiten. — Sollte sich die S. 121 ver- 
mutete Verbindung von EcvoKpdnic und 'AOiivaToc tektoniech bestätigen, so hätte natürlich das zu k ergänzte inoi^cev 
wegzufallen. 

Zun. 155 Zeit: üeber die Galaterkriege Eumenes II vgl. jetzt gleichfalls Koepp Rh. M. XL 1885 S. 
124 ff., welcher als Anlass der Stiftungen dieses Königs wesentlich die im Kriege gegen Ortiagon 
(etwa 188 — 183 v. Ch.) errungenen Erfolge ansieht, wogegen die Kriege der sechziger Jahre keine 
oder nur unbedeutende Erfolge brachten. — Vgl. hierüber auch noch zu n. 147. 

Z u S. 129^ ff. (n. 159 ff.) Trifft der in den Zusätzen zu n. 212 gegebene Versuch, den dort als Stifter einer 
Statue des Masinissa genannten Hermon mit dem auf einer neuentdeckten Inschrift von Lindos er- 
scheinenden zu identificieren, das Richtige, so wäre mit der letztgenannten Inschrift ein Punct mehr 
für die chronologische Orientierung in den rhodischen Inschriften gewonnen. 

Zun. 172 Vgl. die Inschrift aus Lindos, zuletzt BdCorr IX 1886 p. 102 f. n. 6: [NiKaJdbaMoc [*ATOp]dvaKTo[c] icparcOcac 
[•Aealva(a[i Aiv]M<|i xal All TToXi€l. 

Zun. 209 Zeit: Ueber das Archontat des Demares vgl. Zusätze zu n. 212. 

Zun. 212 Zeit: Wie mir erinnerlich, aber zur Zeit des Druckes nicht feststellbar war, kömmt derselbe 
Hermon auch auf der von Homolle BdCorr VI 1882 edierten grofsen Rechnungsurkunde von Delos 
vor: p. 9ff. Z. 39. 40. 71. 102. 104. 105. Die Zeit ist die des Archonten Demares (nach Paris BdCorr 
IX 1885 p. 151 V. J. 181 V. Chr.). Vgl. auch Dessau Hermes XVHI 1883 S. 154 und Zusätze zu S. 129 ff. 
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Vielleicht dieselbe Person ist auch der "Epjitüv Zo\ - - , welcher auf einer kürzlich von HoUeaux und 
Diehl BdCorr IX 1885 p. 105 f. n. 9 veröffentlichten Inschrift zusammen mit KCpoc 'Eq)^c[ioc] und 
NiKWV MiX[ricioc] als Stifter eines Weihgeschenks an die Athena Lindia erscheint. Die Herausgeber 
ergänzen ZoXeuc, doch wäre auch ZöXujvoc denkbar. Eine andere Statue des Masinissa, gleichfalls 
auf Delos von einem Rhodier XapjnuXoc NiKdpxou gestiftet, bezeugt die Inschrift BdCorr II 1878 
p. 400 n. 8. 

Zun. 224 Z. 2 ist die Lesung Meineke's Callim, hymni et epigr. p. 227 OiXrdpa 'lp[oKX^]oc nachzutragen, dem entgegen 
Keil Philol. XVII 1861 S. 718 f. sich der Lesung Le Bas' anschliefst. 

Zun. 242 In der Besprechung der Aufstellungen Robertos habe ich mich; dem auch sonst beobachteten 
Grundsatze gemäfs, lediglich an dasjenige gehalten , was für die kunstgeschichtliche Erörterung der 
Inschrift selbst in Betracht kam, und die weiteren Ausführungen Robertos, welche sich zum Teil auch 
auf einige Ergebnisse meiner „Untersuchungen zur Künstlergeschichte" richten, unberührt gelassen. 
Bei dem genugsam betonten inductiven Charakter dieser Untersuchungen darf ich für mich gewiss 
die vollste Bereitwilligkeit in Anspruch nehmen, Modificationen und Berichtigungen derselben, welche 
sich aus früher unbekannten Tatsachen ergeben, gerne anzuerkennen. Dass in den von Robert über 
die Künstler Polykles, Timokles und Timarchides vorgebrachten Momenten ein derartiger Anlass 
indessen nicht liegt, glaube ich im Texte selbst dargetan zu haben. Was weiter Eucheir und Eubu- 
lides, sowie Xenophilos und Straton betrifft, deren Ansetzung um die Mitte des zweiten Jh. Robert, 
wiewol er die Kenntnis der Facsimiles qoch abzuwarten erklärt, doch jetzt schon in Zweifel ziehen 
mochte, so muss ich zunächst für Xenophilos und Straton bemerken, dass ich diese Künstler keines- 
wegs, wie man aus Robert entnehmen konnte, mit Sicherheit für die Mitte des zweiten Jh. in An- 
spruch genommen habe: freilich war nach den zu n. 261 vorliegenden Angaben nicht sowol die 
Möglichkeit zu besorgen, dass in diesem Falle die Inschrift zu jung angesetzt werde, als gerade das 
Umgekehrte. Seither hat Joh. Schmidt die Inschrift n. 262 auf Grund der Paläographie etwa in die 
Mitte des zweiten Jh. gesetzt, und es bleibt abzuwarten, ob Robert nach der Schriftprobe diesen An- 
satz zu Gunsten noch höheren Alters umstofsen wollen wird. Für die Datierung des Eucheir und 
Eubulides n. 222 ff. bietet aber, wie zu n. 223 auseinandergesetzt ist, durchaus nicht „der paläo- 
graphische Charakter der Inschriften den einzigen Anhaltspunct'', und kann über die Identität 
wenigstens des Eubulides mit dem von Pausanias erwähnten Künstler für niemanden ein Zweifel 
bestehen, welcher den Bezug der Inschrift n. 228 auf das von Pausanias beschriebene Denkmal für 
gesichert hält. Hiemit ergibt sich aber eben auch die Notwendigkeit, die zeitliche Grenze für die 
bei Pausanias genannten Künstler tiefer herabzurücken, als es Robert zugestehen will: dass von den 
der besprochenen Gruppe zugeteilten Künstlern einige bereits um 170 oder selbst 180 tätig sind, 
fügt sich vollkommen in die von mir für diese Gruppe aufgestellten Zeitgrenzen und war von mir 
hiebei auch von vorne herein im Auge behalten worden. Ich sehe sonach nirgends eine Nötigung 
zu einer Berichtigung; vielmehr ergeben sich mir aus der seither hinzugekommenen Inschrift n. 475, 
der Aufstellung Purgold's zu n. 272'. 274, ebenso auch aus n. 84 nur neue Bestätigungen. — Auf 
die allgemeinen Ausführungen Robertos einzugehen habe ich keinen Anlass. Es mag ihm persönlich 
unbenommen bleiben, sich die Künstlergeschichte aus Duris oder Xenokrates zu construieren, oder 
sich von seinen Quellenbefunden jeweilig über Wert und Glaubwürdigkeit der kunstgeschichtlichen 
Notizen unserer Autoren unfehlbar beraten zu lassen. Nur berührt angesichts eines solchen Ver- 
fahrens und angesichts der Wendung am Schlüsse seines Aufsatzes, deren Logik mir freilich nicht 
ganz fassbar ist, eine Behandlung doppelt seltsam, wie diejenige, welche Robert der Stelle Paus. VI 
12, 9 zu Teil werden lässt, und die ich mir eben nur dadurch erklären kann, dass Robert diese 
Stelle überhaupt nicht verstanden hat. DieJDs beweist schon zunächst seine Uebersetzung der Worte: 
Tdc bt . . dvoiKicGeicac ic fAefakr\v ttöXiv ou irepi^x^i ccpäc T€VÖ|li€VÖv ttotc (so seine Lesung) toö 'Ap- 
Kdöa)V KOivoO bÖTjia durch: „(es) hat sich über die .. nach Megalopolis übergesiedelten Städte keine 
allgemein giltige Meinung bei den Arkadern gebildet"; vgl. weiter: „Die Meinung ist, dass bei kleinen 
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unbedeutenden Städten eine feste Ansicht über Stammeszugehörigkeit nicht existierte/' Diese Ueber- 
setzung ist ganz verfehlt; vielmehr bezieht sich die Stelle ^ welche in der von Robert verworfenen 
gewohnlichen Lesung einen sehr guten Sinn hat^ auf den Bundesbeschluss der Arkader (das heifst 
KOivoO 'ApKdbtJDV bÖTI^a) anlässlich der Gründung von Megalopolis^ über den Pausanias ausführlich 
YIII 27 (vgl. besonders §. 5) handelt. Zweifellos gehen diese Auseinandersetzungen auf die bezüg- 
liche Urkunde selbst zurück und liegt hier sonach ein hervorragendes Beispiel von Inschriften- 
benutzung vor. Es muss Robert überlassen bleiben , dem gegenüber seine Quellentheorie mit der 
von ihm zu der erstangeführten Stelle gemachten Bemerkung in Einklang zu bringen: y^Wir haben 
keine Garantie dafür, dass das Epigramm richtig abgeschrieben , und wenn diefs der Fall, dass es 
richtig verstanden ist." 

Zu n. 251 Zeit: 'Amiiiivioc TTajuißujTdbTic ist lepeüc *A7töX\ujvoc dv ArjXiu ein Jahr vor dem Archontat des 
Echekrates (s. zu n. 250): s. 'Ettitp- dv^Kb. cp. 3 (1855) S. 27 = CIA 11 985 D Z. 5f. Es ist mir nicht 
ersichtlich, wie weit sich die von Homolle gegebene Datierung von n. 250 auf dieses Moment stützt. 

Zun. 253 AriiLit^Tpioc Ati|lhitpiou 'AvaqpXucTioc ist lepeuc 'AttöWujvoc dv ArjXuj unter dem Archon Theo* 
dosios (99/98 vor Chr.) CIA II 985 E Z. 70 ff. 

Z u n. 254 Ein Ephebe 'EiriT^vrjc Aiou McXitcuc im Jahre dee Archon ten Apollodor in der attischen Inschrift CIA II 
481 Col. II Z. 89 (nach Eöhleb zwischen 48 und 42 vor Chr.). 

Zun. 257 Vgl. n. 546». 

Zun. 279 Zu einer schärferen Fassung meines Zweifels an der Zugehörigkeit der Eünstlerinschrift zu 
der Widmung für Pompeius sehe ich mich doch veranlasst, da es mir nicht gelingt, Olynthier in so 
später Zeit noch sonst nachzuweisen.. Es scheint in der Tat Olynth, wie Demosthenes es für seine 
Zeit bezeugt, auch später nie wieder bewohnt worden zu sein (vgl. auch Strabo II 121), und so wird 
die Künstlerinschrift von einer verschiedenen ursprünglichen Bestimmung herrühren. Da Conze nichts 
Auffalliges über die Beschaffenheit der Inschriftfläche bemerkt, so dürfte der Künstlername anfangs 
allein auf dem Blocke gestanden haben und später^ worauf auch die unsymmetrische Anordnung führt, 
auf den leeren Raum darüber die Inschrift für Pompeius eingegraben worden sein, auf den vielleicht 
das beibehaltene Werk des Dorotheos einfach umgenannt wurde. Für die sich hieraus ergebende An- 
setzung des Künstlers etwa am Ende des vierten Jh. kann in der Schrift ein Hindernis nicht erblickt 
werden, wenn bedacht wird, welchen auffällig fortgeschrittenen Charakter beispielsweise ephesische 
und samische Inschriften dieser Zeit besitzen. Die im Facsimile erscheinende Form des Alpha, welche 
auf dem Abklatsch leider nicht ganz scharf zu erkennen war, Hcheint durch das bei Conze gegebene A 
gestützt zu werden. Dass sich übrigens in der Familie flüchtiger Olynthier das Ethnikon 'OXOvOioc auch 
noch einige Zeit nach der Zerstörung ihrer Vaterstadt (348 vor Chr.) erhalten habe, darf wol an- 
genommen werden. 

Zun. 282 Eine Revision der Künstlerinschrift von Cousin und Durrbach BdCorrlX 1885 p. 64 n. 9: 

APirTOZENOrEYPPEPONEOYTENEAlOZ 

E P O H r E N 

jyLe nom du pere est certain^ <?>. 

Zun. 298 Werk: Für die ursprüngliche Zugehörigkeit des Inschriftblockes zur Statue tritt auch Geskel 
Saloman über die Plinthe der Venus von Milo (Stockholm 1884) ein. Sal. entnimmt den Angaben 
Quatremfere's, Clarac's und Saint Victor's (den er gleichfalls als Augenzeugen für den ursprünglichen 
Zustand heranzieht) zunächst das genaue Anpassen des Inschriftstücks (S. 14). Auf Grund einer 
Untersuchung von Gypsabgüssen der von aller Restauration befreiten Statue gelangt er sodann (S. 35) 
zu dem Resultate, dass der Inschriftblock von Haus aus angestückt war, u. zw., wie auch aus Si Victor 
zu entnehmen gewesen sei, nach demselben Principe, nach welchem die übrigen Stückungen an der 
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Statue ausgeführt sind. Da aber Sal. 8. 33 anfährt: „der neue Abguss ist nach einem bei der An- 
kunft der Statue genommenen corrigiert'*^ so kann ich die ganze Grundlage seiner Untersuchung nicht 
als kritisch gesichert ansehen; auch erwächst die Frage, warum, wenn ein solcher alter Abguss existiert, 
nicht zunächst der aus diesem erkennbare Tatbestand festgestellt wird. Damit müssen auch die sonstigen, 
zugleich auf die Einbeziehung der Mercursherme gerichteten Folgerungen Saloman's dahingestellt bleiben, 
umsomehr, als er selbst S. 36 ff. eine Reihe von Schwierigkeiten hervorzuheben sich genötigt sieht, 
bei deren Losung durch die Annahme, die Plinthe sei in eine andere hineingestellt zu werden bestimmt 
gewesen, Beweisglieder vorausgesetzt werden, welche noch fehlen. 

Zu n. 337 Herausg. nach einer im Frühling 1883 genommenen Abschrift und Abklatschen Latyschew 
Journal du ministere de Vinstruction pulilique, St Petersbourg, jnin 1884, m. Tf. (in russischer Sprache; 
von einer franzosischen üebersetzung, welche im BdCorr IX 1885 p. 265 ff. erscheinen wird, hat 
Foucart die Güte mir den bereits gesetzten Teil in den Aushängebogen mitzuteilen) und inscr. orae 
septent Ponti Euxini I p. 195 f. n. 199. Auch verdanke ich Latyschew briefliche Mitteilungen über 
die Inschrift. — Der Stein wurde im Mai 1881 gefunden und befindet sich jetzt „au couvent de 
Saint-GeorgeSf sur Vemplacement de Cherson&oSy ä deux verstes de SebastopoV\ H. 0*33, L. 0*69, D. 0*77. 

Text und Lescno: ^,Le8 inscriptions au milteu des couronnes et Ja signature de Vartiate . . aont fort effaceea 
en plusieurs endroits; quelques leitres sont ä peine visibles . . La Photographie d' apres Jaquelle M, Jurgievicz avaU 
puhlie les inscriptions, ne peut etre tout-ä-fait exacte.'' Z. 1 ATTINA ('Amvö). Kr. 1 Z. 6 OEONÜE. — Z. 8 
TTOKAMON (koI diro[K]a|Li6vTa). Kr. 2 Z. 3: nichts. Kr. 6 noch Z. 7:1, dann frei (Lesung: kqI Ikövi xo^K^ijt.). 
Kr. 9 Z. 4 TEAr/////i///// (Lesung: Kai eIkövi reX^qt). Kanstlerinschrift: ////'n///////H5:E. 

Zeit: Auch Lat. setzt die Inschrift in die ßegierungszeit des bosporanischen Königs Rhoime- 
talkes 131 — 154 n. Chr., wahrscheinlich dem Ende derselben näher. 

Künstler: Die Frage der Zugehörigkeit der Küustlerinschrift zu der Widmungsinschrift 
wird durch Nachtr. n. 76' aufs Neue wachgerufen. Auch Lat. hatte, wie er mir brieflich mitteilt, 
wegen der Formen des Fi und Sigma in der Eünstlerinschrift früheren Ursprung derselben für möglich 
gehalten, wagt jedoch bei dem sehr schlechten Erhaltungszustande derselben auf Grund der Abklatsche 
allein ohne Nachprüfung des Originals keine Entscheidung. 

Zu n. 341 Di^ Inschrift noch bei Winckelmann II S. 54 f. = Sendschreiben (danach der Text bei 
Zeune), so: 

AFOAAQNIOr APXIOY 
A e H N A I O £ 
EF Q H r E 

Zun. 356 Zeit: Vgl auch Mommsen Ber. sächs. Ges. 1850 S. 318. 

Zun. 366 Jetzt publiciert Haussoullier BdCorr IX 1885 p. 21 f. n. 16. Daraus ist nachzutragen: „Hauteur, 
de la taüle ä la hose, 104. A droite du pied gauche, sur la base peu epaisse (H. 0'68) qui est formee 
du meme bloc que la statue, se lit la Signatare^'. 

Lbsuho: *A9po&€tc(t)€0c Hauss. Vgl. aber n. 369. 

Den Künstleb hält Hauss. für identisch mit dem Zenon n. 549, den er ins zweite Jh. setzt. 
Webk: „ia statue . , etait sans doute celle de quelque empereur.^^ 

Zun. 425 hat Köhler die Güte, mir seine Gopie mitzuteilen: 

\ E N Danach ist allerdings der Bezug von Z. 2 auf 

einen Künstler gerechtfertigt, dessen Namen Köhler 
Q N I A H ^ E nach n. 73 einleuchtend zu [ZxpaTjwvibric ergänzt. 

Zun. 431 Die Anbringung der Inschrift entspricht der Angabe Ross'. 

Zun. 479 Der dem Facsimile bei Kekul^ zu Grunde liegende Abklatsch rührt von E. Fabricius her. 

IfOwT, BUdluraeriiiioliriften. <1 
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Zu n. 487 Zeit: Die Annahme des Königstitels durch Seleukos ist richtig in Ol. 118, 3 *» 306 v. Ch. 
zu setzen. 

Zun. 521 Künstler: Ein hinreichend altes Beispiel der Anbringung der Künstlerinschrift an einem 
Teil der Statue selbst bietet allerdings das merkwürdige Fragment n. 128 nach der' mir von Kohler 
hierüber gemachten Mitteilung, welche mir beim Druck des bezüglichen, ursprünglich bereits früher 
verfassten Passus, der danach zu berichtigen gewesen wäre, nicht gegenwärtig war.^ Da ich indessen 
auf dieses formale Moment sowie auf die Fassung der Inschrift .im Imperfect, die ja übrigens eventuell 
auch nur der Wiedergabe Ligorio's zugeschrieben werden konnte, selber nur geringes Gewicht gelegt 
hatte und meine Zurückhaltung gegenüber der Combination Brunnes sich hauptsächlich auf die Un- 
sicherheit über deren Quelle gründete, so bleibt der Sachverhalt im Wesentlichen unverändert. 

Zun. 531 Die erwähnte Inschnft von Lindos ist jetzt nacH verbesserter Abschrift pnbliciert von Holleauz und Diehl 
BdCorr IX 1885 p. 86 ff. üeber köcjioc vgl. daselbst p. 90 f. 

Zu n. 544 Zeit: Vgl. noch die Ausführungen Foucart's BdCorr VII 1883 p. 431 flF. 438 über die Zu- 
sammensetzung der Amphiktyonie in den verschiedenen Zeiten. 

Zun. 550 Zeit: Gegen Kaibel's Ansetzung spricht auch, wie Benndorf bemerkt, die epideiktische 
Verwendung des Namens Praxiteles. 


DRUCKFEHLER 

« 

S. 31 n. 38, Z. 6 f. lies: diese noch mit den etc. S. 92 n. 117, Lesung Z. 8 lies [d]vd6r)K[av]. 

S. 32 n. 40, Umschrift Z. 3 lies: |Lt€TdXii(v) tc. S. 95 das letzte Wort lies: etwas. 

S. 54 n. 66, Spalte rechts, drittletzte Zeile lies : n. 804Bbl8. S. 98, in der Ueberschrift soll 6) statt t) stehen. 

S. 58 n. 75 ist das obere Glicht verkehrt (auf dem Kopf S. 110 n. 147 Inschrifttext Z. 2 lies KAI, Umschrift 

stehend) gedruckt. Z. 4 T^xvac. 

S. 77 n. 97, Umschrift Z. 2 lies: *ApiCT€[(önc etc. S. 197 a 281 Z. 1 lies: <1444>. 
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*« Allgemeine Litteratuneitung. AZ =- Archäologische Zeitung. BdCorr = Bulletin de Carrespandance. 

Bdl =» BulUttino delV instituto. Ber. — Berichte. Bkh. — Böckh, s. CIG. Br. s. Brunn. Bull = Btdletiny 
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inacriptionum AUicarumy Graecarum, Latinarum. DI s. Colütz. Ditt. ■« Dittenber^r, s. CIA. Fr. *« Franz^ 
8. CIG. Gott Abb., Anz. = Göttingische Abhandlungen, Anzeigen. Hf. s. Hirschfeld. HH s. Hirschfeld. 

IGA 8. Röhl. Jb. s. Jahrbuch, Jahrbücher. Kbl. « Kunstblatt. Khl. — Köhler, s. CIA. Kirchh. « Kirch- 
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Monumenti. Mus. « Museum, Musie, Museo. Ov. = Overbeck. Pitt. =- Pittakia, s. 'EqptmepCc. Rh. M. 
«« Rheinisches Museum. Sb. = Sitzungsberichte. SQ 8. Overbeck. ZfaK s. Welcker. ZfAW =» Zeitschrift 
für die Altertumswissenschaft. Die übrigen Abkürzungen sind unter den Namen der Autoren zu finden. 


Abamelek-Lasarew Palmyra, eine archäologische 
Forschung. Petersburg. 1884 X. 

Abhandlungen der kön. Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. [Abh. preufs. Akad.] 

Abhandlungen der kön. Gesellschaft d. Wissenschaften 
zu Göttingen. [Gott. Abh.] 

Adam colledion de sculptures atUigues. Paris. 1755. 

H. L. Ahrens de Graecae Imguae diälectis, Göttingen. 
I de dialecti3 Aeölids ei PseudaeoUcis» 1839. II de 
dialecto Dorica, 1843. 

Akerblad: über dessen Papiere s. CIL m 1 p. XTX. 

Franciscus de Albertikis (clericus Florentinus) opu- 
scalum de miräbilibtis Nouae et ueteris Vrhis Romae, 
1510 (verfasst 1509), Julius 11 gewidmet. 

Alciatiüs (1492—1550) s. n. 494. Vgl. CIL VI 1 
p. XLVm. 

Vlisse Aldroandi: Le Äntichitä deUa dttä di Borna etc. 
per Lucio Mauro et insieme anco Di iutte le Statue 
antiche^ che per tuita Roma in diuersi luoghi, e case 
parHcölari si ueggono, raccoUe e descrittCj per M, 
Vlisse Aldroandi (verfasst 1550: s. Michaelis AZ 
1876 S. 152). 1. Auflage 1556 X; 2. Aufl. 1558 
(danach citiert). 

Amaduzzi anecdota lüteraria. Born. 1 1773 — IV 1783 X. 
— s. Monum, Matthaeiana. 

Amalthea berausg. von C. A. Böttiger. Leipzig. 
I 1820 — m 1825. 


Annali deW instituto di corrispondenea archeölogica, 
Eom. I 1829 ff. [Adl] 

delle Antidiitä di Ercolano, V: Bronzi di Ercolano. 
Neapel. 1767. 

Göttingische gelehrte Anzeigen. [Gott. Anz.] 

P. Apianüs (und B. Amantius) inscriptiones sacro- 
sanctae vetustatis etc, Ingolstadt. 1534. 

Archives des missions scientifiques. Paris. 

1. a^r. m 1864 (About) 

2. Bär. IV 1867 (Decharme) 
8. Bär. in 1876 (Dumont) 

Archivio storico artistico archeologico e letterario ddla 
cittd e provincia di Borna. Spoleto. 111(1878 — 79). 

'A9r|vaiov, cuTYPCiMMCi TTcpiobiKÖv. Athen. I 1872 — 
X 1881. 

.Historische und philologische Aufsätze Ernst Curtius 
zu seinem siebenzigsten Geburtstage am zweiten 
September 1884 gewidmet. Berlin. 1884. 

Die Ausgrabungen zu Olympia. Herausg. von B. Our- 
tius, F. Adler, G. Hirschfeld, G. Treu, W. Dörpfeld. 
Berlin. I (1875—76): 1876. U (1876—77): 
1877. m (1877—78): 1879. IV (1878—79): 
1880. V (1879—81): 1881. 

Die Ergebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon. Vor- 
läufiger Bericht von A. Oonze, C. Humann, B. 
Bohn, H. Stiller, G. LoUing und 0. Baschdorff. 
Berlin. 1880. 
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Die Ergebnisse der Ausgrabungen zu Pergamon. 1880 
— 1881. Vorläufiger Bericht von A. Conze, C. Hu- 
mann, R. Bohn. Berlin. 1882. 
(Aas Jb. preufs. Kunsts.) 

Jac. Kennedy Bailie fasciculus inscriptionum Graeca- 
rum potissimum. London, Dublin. I 1842. 11 1846. 
in 1849. 

L I. Barthi^l^my Oeuvres diverses 11. Paris. 1797. 

Sante Bartoli s. n. 513. 

Bayardi catalogo degli antichi monumenti di Ercolano, 

Neapel. 1755. 
Fr. Be AUFORT Karamania etc. London. 1817. (2. Aufl. 

1818) X. 
L. Beger hellum et excidium Troianum, Berlin und 

Leipzig. 1699. 

— Hercules Eihnicorum, 1705. 

Beiträge zur Kunde der indogermanischen Sprachen 
herausg. von Bezzenberger. [Bzzb. Beitr.] 

Bembus (1473—1545) sTn. 404. VgL CIL lU 1 p. 
XX, VI 1 p. XL VIII. 

Otto Benndorf vorläufiger Bericht über zwei oester- 
reichische archaeologische Expeditionen nach Klein- 
asien. Wien. 1883. 

— und G. Niemann Reisen in Lykien. Wien. 1884. 
(s= Reisen im südwestlichen Kleinasien. I.) 

— und R. Schöne die antiken Bildwerke des latera- 
nensischen Museums. Leipzig. 1867. 

Berooren Jiesor i Europa och Ösferländerne. Stock- 
holm. I IL m 1826—28 X. 

Th. Berqk de Laocoontis aetate. Index lectionum aca- 
demiae Marburgensis, Sommersemester 1846. 

Berichte der sächsischen Gesellschaft der Wissenschaf- 
ten, phil.-hist. Classe. Leipzig. [Ber. Sachs. Ges.] 

J. J. Bernoulli Aphrodite. Leipzig. 1873. 

— römische Ikonographie. L Stuttgart. 1882. 

Beschreibung der Stadt Rom von Platner, Bunsen, 

Gerhard, Rösteil. Stuttgart und Tübingen. I: 1830. 

n 1: 1832, n 2: 1834. HI 1: 1837. DI 2: 1838. 

m 3: 1842. 

in 1 (Capitol) Platner (1837) 

III 2 (Vüla Ludovisi) Platner (18S6) 

(Villa Albani) Platner (18S8) 
III 3 (Palazzo Chigi) Platner (1889-41) 

B. Beül^ Vacropole d'Äthdnes. Paris. 1 1853. 11 1854. 

BiAoi monumenta Oraeca et Latina ex museo Jacobi 
Nanii. Rom. 1787. 

Jos. Bimard öbservationes in novum thesaurum: bei 
Donatus suppl. I. 

Jan de BisscHOP (Episcopius: 1646 — 1686) signorum 
veterum icones (wahrscheinlich zwischen 167J. — 
1680, vgl. Michaelis AZ 1880 S. 15 Amn. 23). 

Flavius Blondus (Biondo): Blondi Flavii Forliuiensis 
de Borna instaurata lihri tres ad Eugenium IUI, 
Poniificem Maximum ^1433 — 47>. Benutzte Auf- 
lage: Venedig. 1603. 


Flavius Blondus (Biondo): dasselbe: Borna ristaurata^ 
s. n. 494. 

Francesco Bocciii le bellezze della cittä di Fiorenza. 
Florenz. 1691 (eine neue Auflage Florenz 1677). 

A. Böckh die Staatshaushaltung der Athener. Berlin. 
L II 1817. III 1840. L n 2. Aufl. Berlin. 1851. 

— gesanunelte kleine Schriften. Leipzig. I 1858 fl". 
(IV: 1874). 

— s. CIG. 

J. J. Boissard Bomanae Urbis Topographiae et Anü- 
quitatum I pars, 1597. IV 1598. V 1600. Frankfurt. 

F. M. Bonada anthologia. I. 11. Rom. 1752. 

BoTTARi musco CapiioUno, Rom. I 1741. 11 1748. 
in 1755. IV: s. Foggini. 

Karl BöTTiCHER koenigliche Museen. Erklärendes Ver- 
zeichnis der Abgüsse antiker Werke. Zweite Auf- 
lage. Berlin. 1872. 

C. A. B()TTiGER Archäologie und Kunst. I 1. Breslau. 
1828. 

(Bouillon) Musee des antiques, dessine et gravi par 
P, Bouillon^ avec des notices explicatives par J. B, 
de Saint 'Victor. Bedie au Boi. Paris. I. II. DI 
ohne Jahr. (1812—17, s. Stark Hdb. S. 254.) 

Dom. Aug. Bracci memorie degli incisori, Florenz. 
II: 1786. 

Emil Braun die Ruinen und Museen Roms. Braun- 
schweig. 1854. 

E. Breton Athdfies, Paris. 1862. 

Brunck analecia veterum poetarum Graecorum. Strafs- 
burg. I. n. in ohne Jahr. 

H. Brunn Geschichte der griechischen Künstler. I 
Braunschweig 1853. II Stuttgart 1859. [Br. Blofse 
Ziffern bedeuten Seiten.] 

— s. noch Sb. bayr. Akad. 

Ludovicus BuDAEus (Mitte des sechzehnten Jh.) vgl. 

CIL VI 1 p. xxxn. 

Bulletin de VAcademie de St, Petersbourg. 

Bulletin de Correspondance heUSnique (AeXriov i\\r\- 
viKfjc d\\TiXoYpaq)iac). Athen und Paris. 1877 ff. 
[BdCorr] 

Bulletin epigraphique de la Gaule dirige par Florian 
Vallentin (später L.Vallentin undR. Mowat). Vienne, 
Paris. 1881 ff. 

BulUitino (degli Annäli: so blofs 1829) deW instituto 
di corrispondenza archeologica, Rom. 1829 ff. [Bdl] 

Bullettino della commissione archeologica municipale, 
Rom. 1 1872, II 1874 u. s. w. bis IV. [Buü. comm, 
munic,'] 

— Fortsetzung davon (von V 1877 an): Bullettino 
deUa commissione archeologica comunale di Borna, 
[BtHl, comm, comun,] 

Fil. BüONARRüOTi osservazioni sopra alcuni franwnenti 
di vasi antichi di vetro. Florenz. 1716. 
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K. BuRSiAN griechische Kunst. In „Griechenland" (aus 
Ersch und Gruber's allgemeiner Encjclopädie) HL. 
Leipzig. 1870. [Encycl.] 

— Jahresbericht über die Fortschritte der classischen 
Altertumswissenschaft. Berlin. I (1873): 1875 ff. 

Calogera qpuscula scieniifica, Venedig. XV: 1737. 

Cambridge Museum of critic X. 

Luigi Canina Varchitettura romana descritta e dimostrata 
(von dem Gesamtwerke: Varchitettura antica, tomo 
IX sezione III: architeitura romana), Rom. HI: 
1842. 

C AP ACIC Jnsforia NeapoUtana I. IT. Originalausgabe 
1 607 X , wiederholt in der BaccoUa di scrittori del 
regno di NapoU tom. XXH. XXIÜ <= I. n.> 
Neapel 1771. 1772. (Ein Nachdruck Leiden, ohne 
Jahr.) 

Castellus (G. L. Castello de Torremuzza) SicUiae et 
öbiacentium insularum veterum inscriptionum nava 
collectio, Palermo. 1769 und 1784. (Die Citate in 
Klammem sind die der zweiten Auflage.) 

Cat<üogo del museo nazionale di Napoli. Baccolta epir 
grafica. I. Iscriziani greche ed italiche. Neapel. 1867. 

P. Cauer delectus inscriptionum Graecarum propter dia- 
lectum memorabilium. Leipzig. 1877. 

— zweite Auflage. Leipzig. 1883. 

Cavaceppi raccolta d'antiche statue. 1768 — 1772 X. 

J. B. de Cavallerus (Giovamb. dei Cavalieri) anti- 
guarum statuarum Urhis Romae primus et secundus 
liber. Ludovico Madrucio 8. B. E. card, amplis- 
simo die. 

— tertius et quartus liber. 1594. 

Caylus recueü d'antiquites. Paris. I' 1761. 

Literarisches Centralblatt ftlr Deutschland. Leipzig. 

R. Chandler inscriptianes antiquae. Oxford. 1774. 
(Vorausgehend syllabus et notae.) 

Chishull inscriptio Sigea antiquissima. Leiden. 1721 
und 1727. 

— antiquitates Asiaticae. London. 1728. 

Aug. Choisy VErecJUheion, Paris. 1884. {=]ätudes sur 
l'architecture grecque, 3.) 

Choler (gest. 1534) s. n. 494. Vgl. CIL HI 1 p. XXI, 
VI 1 p. XLVm. 

(Chorier) Les recherches du Sieur Chorier, sur les 
Äntiquitez de Vienne {2me 4d. de Vhistoire sur Us 
Äntiquitez de la Vüle de Vienne. 1673). 

J. Fr. Christ Abhandlungen über die Litteratur und 
Kunstwerke yomehmlich des Altertums. Durch- 
gesehen und mit Anmerkungen begleitet Ton J. E. 
Zeune. Leipzig. 1776. 

Angelo CiNi de Montepulciano miscellanea X. 

F. Cte. de Clarac sur la statue antique de V4nus 

Victrix decouverte dans Vile de Milo en 1820. Paris. 

1821. Darangeschlossen: sur la statue de Germa- 

nicus etc. 

— musee de sculpture antique et moderne, Paris. Text: 


I. n 1841. Die übrigen Bände nach des Verfassers 
Tode herausg. von A. Maury : m. IV 1850. V 1851. 
VI 1853. — Planches: 1 1826—27. n 1828—30. 
m 1832—34. IV 1836—37. V 1839—41. VI 
(nach des Verfassers Tode herausg. von Maury) 1853. 
Text n 2 p. 834 ff. und die Inscriptions grecques 
et romaines du mu^ee royal du Louvre 1839 in 
90 planches. [Letztere in römischen Ziffern citiert.] 

F. Cte. de Clarac manucl de Vhistoire de Vart chcz les 
anciens (III: Catalogue des artistes de Vantiquite. 
Paris. 1849). 

— catalogue (du musee du Louvre) X. 

E. D. Clarke travels in varicus countries. London. 
L n 1. 2. 3. in 1. 2 (zweite Aufl.). 1811—1823. 

Hermann Colutz Sammlung der griechischen Dialekt- 
Inschriften von F. Bechtel, A. Bezzenberger, F. 
Blass, H. Collitz, W. Deecke, A. Fick, G. Hinrichs, 
B. Meister. I. Göttingen 1884. [DI] 

Colonna-Ceccaldi monuments de Chypre. Paris. 1882. 

Taylor Combe s. ancient marbles. 

D, CoMPARBTTi e G. DE Petra la Villa Ercolanese dei 
Pisoni, i stwi monumenti e la sua biblioteca. Turin. 
1883. 

Campte-rendu de la commission imperiale arch^ologique. 
Petersburg. 1860 {pour Vann^e 1859) ff. 

A. CoNZE Beise auf den Inseln des thrakischen Meeres. 
Hannover. 1860. 

— Reise auf der Insel Lesbos. Hannover. 1865. 

Cornelius Creta Sacra ^ s. n. 409, X. 

Corpus inscriptionum Ätticarum consüio et auctoritate 
academiae litterarum regiae Borussicae editum. Ber- 
lin. [CLA] 

I Ad. Kirchhoff: Inscriptianes Euclidis anno vetu- 

stiores. 1873. 
n ü. Koehler: Inscriptianes aetatis quae est inter 
Euclidis annum etÄugusti tempora. IL 1: 1877, 
n 2: 1883. [Khl.] 
m Dittenberger: Inscriptianes aetatis Bamanae, 
m 1: 1878, m 2: 1882. 
Voluminis I V supplementa complexi fascicidus prior 
supplementorum voluminis primi partem prio- 
rem continens = supplementa voluminis primi: 
Ad. Kirchhoff. 1877. 

Corpus inscriptionum Graecarum ed. Augustus Boeckhius, 
Berlin. [CIG] 

I 1828: Böckh [Bkh.] 
n 1843: Böckh 
m {ex materia coUecta ab Augusto Boeckhio)i 

Franz. 1853. [Fr.] 
IV (ex materia ab Augusto Boeckkio et loanne 
Franzio colleda et ab hac ex parte digesta et 
pertractata ediderunt Emestus Curtius et Adol- 
phus Kirchhoff. Indices subiecU Bermannus Bohl. 
1877. {Fase, prior 1856.) 

Corpus inscriptionum Laiinarum. Berlin. [CIL] 
ni: Th. Mommsen. 1873. 
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VI: {inscriptiones Urhis Romae Latinae) coUegerunt 
G. Henzen et I. B, de Rosa, ediderunt E. Bar- 
mann, G. Henzen, Ch. Huelsen (VI 2). VI 1: 
1876. VI 2: 1882. 

X: Th. Mommsen. 1883. 

E. CoRSiNi fasti Attici. Florenz. 11: 1747. 

— nofae Graecorum, Florenz. 1749. 

Gisb. Cuper apotheosis vel consecratio Homeri. Amster- 
dam. 1683 (wieder abgedruckt bei Polenus thes, 
nov. siippl. n p. 1 ff.). 

E. CuRTius Peloponnesos. Gotha. I 1851. 11 1852. 

Cyriacus Anconitanus (etwa 1391 bis vor 1459): s. 
CIL in 1 p. XXIIf. 129 f., VI 1 p. XL f. 

— yaticanische Handschrift, Manutianus 5250, s. CIL 

m 1 p. XXII. 

— cod. Parmensis, s. CIL DI und VI a. a. 0. 

— „Cyriacanisches enthält auch der Codex Vatican. 
Graec. 1759, eine Miscellanhandschrift, Papier, meist 
Griechisches, saec. XIV/XV. Er beginnt mit fpr]- 
Yopiou NuccTic elc Tf]V dauToO x^ipoToviav, dann 
folgt allerlei, Tzetzes u. dgl. F. 134—143 ist ein 
Fascikel TOn unbekannter Hand, Ende des XV. Jh., 
die Ortsangaben von späterer Hand, saec. XVI 
oder gar erst XVII, dazugeschrieben. F. 134 be- 
ginnt: Extra portam Gortynae urhis in ipsis ruina- 
tum vestigiis. Folgen 1 2 Inschriften, alle in Minus- 
keln. F. 135' in agro Hierapytnae, F. 137 in 
casteUo Pediade. F. 138 in vestigiis oppidi Lappae, 
F. 139—143 unbeschrieben." Hülsen (freundliche 
Mitteilung). 

— L. Mehus Kyriaci Äncaniiani itinerarium, Florenz. 
1742 X. 

Antonii van Dale disseriationcs IX antiquitatihus quin 
et marmoribus cum Romanis tum potissimum Graecis 
illustrandis insermcntes. Amsterdam. 1702. 

James Dallaway anecdotes of ihc arts in England. 
London. 1800. 

C. Dati vite d(f pittori. Florenz 1667 X, neue Aus- 
gabe Padua 1821 (Letztere in Klammem citiert). 
Quelle für die Künstlerinschriften ist nach eigener 
Angabe meist (oder durchgängig?) 0. Falconieri. 

David musde de Florence. 1787 X. 

P. Decuarme recueil d^ inscriptions inedites de Bdotie 
{Archives des missions scientifiques , J2, s&ie t, IV). 
Paris. 1867. 

Firmin Didot notes d'un voyage fait dans le Levant 
1816 et 1817. Paris. 1821 X. 

Marianna Candidi Dionigi <]Zeichnerin^ "vioggj i^ cUcune 
ciitd del Laeio che diconsi fondate dal Re Satumo. 
Rom. 1809 — 12. 

Guil. DiTTENBERGER syUoge inscriptionum Oraecarum. 
Leipzig. I (n. 1—293). ü. 1883. 

— B. CIA. 

Bocumenti inedUi per servire alla storia dei musei 
d^Italia puhhlicati per cura dd Ministero della puh- 


blica istruzione. Florenz-Rom. 11878. II 1879. m 
1880. IV 1880. [Docum.] 

DoDWELL a classical and topographical tour through 
Greeee <1801. 1805. 1806>. London. LH 1819. 

Donati Roma vetus ac recens (zuerst 1638, abgedruckt 
bei Graevius thes. in). 

Seb. DoNATUs ad 'novum thesaurum veterum inscriptuh 
num cl. V. L. A. Muratorii supplementum. Luca. I 
1765. n 1774. 

Enthält auch Beiträge von Maffei, Bimard, Gnar- 
nacci. 

DoNDi (in Rom etwa 1375) Hschr. der Marciana, 8. 
n. 494. Vgl. CIL VI 1 p. XXVH f. 

DoNi (1594 — 1647, vgl. CIL X 1 p. XXXVIH f., 
VI 1 p. LVm, Rossi inscr. Christ. I p. XX* ff.) 
barberinische Handschrift: cod. Vatic. 7113. 

— inscriptiones antiquae, nunc primum editae notis» 
que iUustratae et XXVL indicibus auctae ab Anto- 
nio Francisco Gorio. Florenz. 1731. 

L. J. J. DuBois catalogut d'antiquites eic, formant la 
coUection de feu M, le Cfe de Choiseul-Gouffier, 
Paris. 1818. 

DuHN s. Matz. 

A. DuMONT inscriptions et monuments figures de la 
Thrace {Archives des missions scientifiques^ s6r. 3, 
t. III). Paris. 1876. 

H. DüTSCHKE antike Bildwerke in Oberitalien. Leipzig. 
I: Campo santo zu Pisa. 1874. 
II: zerstreute antike Bildwerke in Florenz. 

1875. 
ni: Marmorbildwerke der üffizien in Florenz. 

1878. 
rV: Turin, Brescia, Verona und Mantua. 1880. 
V: Vicenza, Venedig, Catajo, Modena, Parma 
und Mailand. 1882. 

Einsiedler Itinerar (Einsiedler Hschr. 326, früher 
100), geschrieben im 10. Jh.; das Itinerar, dem 
ein Stadtplan zu Grunde gelegen hat, vor der 
Mitte des 9. imd wahrscheinlich nach der Mitte 
des 8. Jh., zur Zeit Karls des Grofsen verfasst: 
s. Jordan Topographie 11 S. 331 ff. 

'Eq)Ti|Li€plc dpxaioXoTiKr|. Athen. 1837 ff. (Wo nichts 
Anderes angegeben, ist der Autor Pittakis.) [*E<pr||Li.] 

*ApxaioXoYiKf| 'EqpiiiLiepic, Trepicöoc n, Athen. 1862 — 

1874. [*Apx. 'EcpTllii.] 
'EcpiiiLiepic dpxaioXoTiKri. TTepioboc Tpirii. Athen. 

1883 f. ['Ecptiin. dpx. in] 

Ephemeris epigraphica corporis inscriptionum Latina- 
rum supplementum. Rom, Berlin. 1 1872. II 1875. 
m 1877. IV 1881. V 1884. 

*Eq)TijLiepic Tujv qpiXoiiiaöuJv. Athen X. 

*EinTpa<pai dv^KboTOi iKboOeicai üttö toO dpxaio- 
XoTiKOÖ cuXXÖYOu. Athen. q>uXX. 1. 1851. qp. 2. 
1852. cp. 3. 1855. (Pittakis, Charamos, Evstra- 
tiadis.) 
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'EiTiTpaqpai 'EXXiiviKai Kard to ttXcTctov dv^KboToi 
^KÖiöö|Li€vai öaTidvij ti^c dv 'AGi^vaic dpxaioXoTi- 
Kfjc dTaipiac. Athen. qpuXX. 1. 1860. 

Episcopius s, Bisschop. 

Expedition scientifique de Moree. Herausgeber A. 
Blouet, Mitarbeiter Rayoisi^, Poirot, Tr^zel, de 
Goumay. Paris. I 1831. U 1833. III 1838. 

Raph. Fabretti de columna Traiani synta(fma. Rom. 
1683. 

— inscriptiones antiquae, Rom. 1702. 

6. Pabricius Chemnicensis Koma. Rom. 1550. 

Octavius Palconerius (Palconieri) inscriptiones athle- 
ticae nuper repertae. Rom. 1668 (wieder abgedruckt 
Gronov thes. Vill). (Palconieri gestorben 1678; 
s. Stark Handb. S. 156.) 

— 8. Dati. 

Lucius Paünüs de antiquitatibus Vrbis Bomae. Rom. 
1548. 

Carlo Pea misceUanea filologica criiica e antiquaria. 
Rom. I 1790. II 1836. 

— storia s. Winckelmann. 

— relazione di un viaggio ad Ostia etc. Rom. 1802. 

Pemcianus s. n. 494. Vgl. CIL III 1 p. XXHI f., VI 1 
p. XLn. 

Ch. Fellows a Journal ivritten during an excursion 
in Äsia Minor 1838, London. 1839. 

Ferrariiojs (gest. zwischen 1488 — 93) s. CIL DI 1 
p. XXV, VI 1 p. XLnif. 

Pranc. Picoroni gentmae antiquae liiteratae, Rom. 1757. 

(Pilhol) Galerie du musee Napoleon, publice par Fühol, 
graveur, et rSdigee par LavalUe (Joseph) etc. So 
in dem Exemplar der Wiener Hofbibliothek Bd. 
I — X incl.; Bd. XI hat den Titel Galerie du Mus^e 
de France etc. (wie oben); überdiefs einen zweiten 
Titel: Musde royäl de France, avec un texte rddig^ 
par M. Ä, Jaly public par Mme Ve . Filhol. I. 11. 
m 1804. IV 1807. V 1808. VI 1809. VH 1810. 
Vm 1812. IX 1813. X 1815. XI (auTsen 1828, in- 
nen 1827). 

Dasselbe, von dem ich Bd. I— III auch auf der 
Müncbener Hofbibliothek benutzte, hat in dem 
dortigen Exemplar den Titel Galerie du mus^ de 
France etc., Bd. I— III dieses Exemplars mit der 
Jahreszahl 1814. 

G. B. FiNATi s. Museo Borbonico, 

Ouil. Fleetwood inscriptionum antiquarum syUoge. 
London. 1691. 

PooGiNi muaeo Capiiolino IV 1782. 

Jul. FoNTANiNi de antiquitatibus Hortae cdoniae Etru- 
scorum libri tres. Rom. 1723. (Nachdruck Leiden, 
Peter yan der Aa, ohne Jahr.) 

Paul Poucart s. Wescher. 

— 8. Le Bas voyage, 

Pourmont: über dessen Papiere vgl. CIL IQ 1 p. XXVT. 


Joh.PRANz elcmenta epigraphices Graecac, Berlin. 1840. 

— s. CIO. 

Hieronymus Pranziki Borna antica et moderna, Rom. 
1653, andere Auflage 1678. 

C Priedericrs Bausteine zur Geschichte der grie- 
chischen Plastik. Düsseldorf. 1868 (= Berlins 
antike Bildwerke. I. Die Gjpsabgüsse im Neuen 
Museum). 

L. PriedlÄnder Darstellungen aus der Sittengeschichte 
Roms. Pünfte Auflage. Leipzig. L II. DI 1881. 

W. Pröhner notice de la sculpiure antique du musee 
national du Louvrc. I. Dcuxieme cdition. Paris. 1874. 

— (W. Proehner) Musee national du Louvre. Les 
inscriptions grecques, Paris. 1880. 

Andreas Pulviüs de Urbis antiquitatibus, Rom. 1527. 
Brescia. 1545. S. n. 494. 

Galerie imperiale et roycde de Florence. Plorenz (bei 
Jos. Landi). 1817. 

Gazette archeologique. Becueil de monuments , . publik 
par J. de Witte, Frangois Lenormant et Bobert de 
Lasteyrie, Paris. I 1875— Vm 1883. 

E. Gerhard Berlin's antike Bildwerke. I. Berlin. 1836. 

— s. Arch. Zeitung. 

— und Th. Panofka Neapels antike Bildwerke I 
(nicht mehr erschienen). Stuttgart und Tübingen. 
1828. (Von Gerhard S. 1 — 145, von Panofka 
S. 240 — 390, das Uebrige gemeinsam.) 

P. GoELER von Ravensburg die Venus von Milo. 
Heidelberg. 1879. 

GoRi museum Florentinum, Ul: 1734. 

— symbolae litterariae, Plorenz. I (1748). 

Aurelio Gotti le gaUerie di Firenze. Belazione al 
ministro ddla pubblica istrueione in Italia. Plorenz. 
1872. 

Graevius thesaurt^ antiquitatum Bomanarum. Erste 
Ausgabe, Utrecht 1694— 99, X. Fditio aUera, Ve- 
nedig. I 1732 ff. (12 Bände). 

Jac. Gronov thesaurus Graecarum antiquitatum. Erste 
Ausgabe, Leiden 1694— 1701, X. Ediiio altera, Ve- 
nedig. I 1732 ff. (13 Bände, bis 1737; IX: 1737). * 

— memoria Cossoniana. Leiden. 1 695 X. Inschrift- 
copien des 1689 ermordeten Kaufmanns D. Cosson. 
S. CIL m 1 p. XXI. 

(Gruter) Jani Gruteri corpus inscriptionum, ex re- 
censione et cum annotationibus Joannis Georgii 
Graevii, Amsterdam. I 1. 2. 11 1. 2. 1707. 

GuARNACci: Beschreibung seines Museums (geschr. 
Volterra 15. März 1765) bei Donatus suppl. I. 

(GuASCo) Pr. Eugen. Guascus musei CapUolini anti- 
quae inscriptiones. Rom. I. 11. IH 1775. 

GuATTANi monumenti anticM inedUi, 

— 8. Museo Chiaramonti, 

(GüDiüs: in Italien 1662, s. CIL VI 1 p. LIX) Anti- 
quae inscriptiones olim a Marquardo Gudio coUectae; 
nuper a Joanne Koolio digestae kortatu consilioque 
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loannis Georgii GraevU; nunc a Francisco Hesselio 
editac ciim adnotationibus eorutn. Leovardiae, 1731. 
(Voraus geht praefatio von Kessel, dazu praefationis 
appendix mit Inschriften.) 

Gü^RiN voyage dans Vile de Rhodes, Paris. 1866. 

Will. J. Hamilton researches in Äsia Minor, Pontus, 
and Armenia, London. I 1842. 11 1842. 

Handschriften: cod. Chigianus L VI. 203 s. n. 494. 
Vgl. CIL m 1 p. XXI. 

— magliabechianische cl. XVII n. 33 zu Florenz, s. 
n. 476. 

— cod. Redianus s. n. 494. Vgl. CIL III 1 p. XXXI, 
VI 1 p. XLHI. 

— vaticanische n. 1759 s. Cyriacus. 

— Yaticanische: Ottobonianus 2015 s. Sabino. 

— vaticanische: Manutianus 5250 s. Cyriacus. 

Hermes, Zeitschrift für classische Philologie. Berlin. 

I 1866 ff. Unter Mitwirkung von R. Hercher, A. 
, Kirchhoff, Th. Mommsen, J. Vahlen, herausg. von 

Emil Hübner, von XVII 1882 ab herausg. von 

Georg Kaibel und Carl Robert. 

Hessel praefationis appendix, in Gudius' ant. inscr. 

L. Heuzey und H. Daumet mission archeologique de 
Mac^doine. Texte. Planches. Paris. 1876. (Die Reise 
fand 1861—62 statt.) 

H. Heydemann die antiken Marmor-Bildwerke in der 
sog. Stoa des Hadrian, dem "Windturm des Andro- 
nikus, dem Wärterhäuschen auf der Akropolis und 
der Ephorie im Cultusministerium. Berlin. 1874. 

— Mitteilungen aus den Antikensammlungen in 
Ober- und Mittelitalien. Drittes Hallisches Winckel- 
mannsprogramm. 1879. 

Heyne opuscula acadeniica, Göttingen. 11: 1787. 

E. L. Hicks a manual of greek historical inscriptions, 
Oxford. 1882. 

— s. Inscr, Brit, Mus, 

G. Hirschfeld tituli statuariorum sculptorumque Grae- 
corum cum prolegomenis. Berlin. 1871. [Hf. Blofse 
Ziffern bedeuten Nummern.] 

— Ein Nachtrag dazu AZ 1872. [Hirschf.] 

— Ueberdiefs konnten handschriftliche Bemerkungen 
in dem mir freundlichst überlassenen Handexem- 
plar des Verfassers benutzt werden. [HH] 

Henry Holland travels in the lonian isles, Alhania, 
Thessaly, Macedonia, etc, during theyears 1812 and 
1813. Second edition. London. 1819. 

Emil Hübner die antiken Bildwerke in Madrid. Nebst 
einem Anhang, enthaltend die übrigen antiken 
Bildwerke in Spanien und Portugal. Berlin. 1862. 

Inscriptiones chrisHanae ürhis Romae sepümo saecido 
antiquiores edidit Joannes Bapt, de Rossi Romanus. 
Rom. I 1857—1861. 

Inscriptiones Chraecae antiquissimae s. Röhl. [IGA] 

Äncient greek inscripiions in the British Museum edi- 


ted hy C. T. Newton, (Oxford.) I: E. L. Hicks. Attika. 
1874. II: C. T. Newton. 1883. 

Jacobs anihölogia Graeca, Leipzig. I 1813. 11 1814. 
in 1817, 

Otto Jahn archäologische Aufsätze. Greifswald. 1843. 

— archäologische Beiträge. Berlin. 1847. 

— Pausaniae descriptio arcis Aihenarum. Bonn. 1860. 

„ editio altera recognita ab Adolfo Mi- 

chaelis. Bonn. 1880. [Jahn-Michaelis] 

— griechische Bilderchroniken. Aus dem Nachlasse 
des Verfassers herausg. von A. Michaelis. Bonn. 
1873. 

Jahrbuch der königlich preufsischen Kunstsammlun- 
gen. Berlin. 1880 ff. [Jb. preufs. Kunsts.] 

Jahrbücher für Philologie und Pädagogik. Leipzig. 
[Jb. f. Ph.] — Dazu Supplementbände. [SppL] 

Jal s. Filhol. 

Janssen musei Lugduno-Batavi inscriptiones Gratcae 
et Lafinae. Leiden. 1842. 

H. Jordan Topographie der Stadt Rom im Altertum. 
Berlin. I 1. 1870. II 1871. 

A. de JoRio guida di Poezuoli e contorno. Neapel. 1817. 

The Journal of hellenic studies, London. 1880 ff. 

G. Kaibel epigramm<ita Graeca ex lapidihus conlecfa. 
Berlin. 1878. (Ein Nachtrag dazu Rh. M. XXXIV 

1879.) 

Karl Keil sylhge inscriptionum Boeoticarum, Leipzig. 
1847. (Ein Nachtrag: zur Sylloge, Jb. f. Ph. Sppl. 
IV 1864.) 

R. Kekul^ Hebe. Eine archäologische Untersuchung. 
Leipzig. 1867. 

— die antiken Bildwerke im Theseion zu Athen. 
Leipzig. 1869. 

— zur Deutung und Zeitbestimmung des Laokoon. 
Berlin und Stuttgart. 1883. 

Kinkel Gjpsabgüsse der archäologischen Sammlung 
des Polytechnikums in Zürich. Zürich. 1871. 

Äthan. Kircher Latium. Amsterdam. 1671. (Vgl. 
n. 297.) 

A. Kirchhoff Studien zur Geschichte des griechischen 
Alphabets: Abh. preufs. Akad. 1863, dann in 
zweiter und dritter Auflage Berlin. 1867. 1877. 

— s. CLÄ., GIG. 

A. KoRTEGARN dc tobula ArchelaL Bonn. 1862. 

Steph. A. KUMANUDIS 'ATTlKflC dlTlTpacpai dTTlTUjllßlGl. 

Athen. 1871. 

Kunstblatt herausgegeben von Dr. Ludwig Schom. 

Stuttgart und Tübingen. I 1820 ff. [Kbl.] 
Lafri^rie speculum Romanae magnificentiae, 

F61ix Lajard recherches sur le culte, les symboles, les 
attributs, et les monuments figur^s de Venus. Paris. 
1837. 

A. Lanzi saggio di lingu-a eirusca. Rom. I. IE 1. 2. 1789 

— opere postume. Florenz. 1817. 
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Larfeld syUoge inscriptianum Boeoticarum dialectum 
populärem exhibentium (^praemütitur de diälecti Boeo- 
ticae mtUcUionihus dissertatio), Berlin. 1883. 

B. Latyschbw inscriptiones aniiquae Chraecae et La- 
tinae orae septentrioncdis Ponii EuxinL I. (In den 
Aushängebogen bis Bogen 25, deren Benutzung mir 
der Verfasser freundlichst gestattet hat.) 

H. Laurent le Musie NapoUon, I 1812 <Text von 
Visconti^, le Mt^ee Royal. 11 von 1818 ab <Text 
von Clarac^. Paris. 

Lavall^e s. Fühol. 

W. M. Leake travels in the Morea, London. 1. 11. DI 
1830. 

— travels in nortkem Greece. London. I — IV 1835. 

— Topographie von Athen. Zweite Ausgabe, über- 
setzt von Baiter und Sauppe. Zürich. 1844. 

Ph. Le Bas voyage archeölogigue en Grece et en Äsie 
Mineure, fait . . pendant les annees 1843 et 1844. 
Paris. [LB, diese Abkürzung nur auf dieses Werk 
bezüglich. Blofse Ziffern bedeuten Nummern, die 
Seitenangaben ohne Zusatz beziehen sich auf die 
Textbände der Inschriften.] 

Itineraire 
s 5 feuüles parues, Ne sera pas continvS. 

Inseriptions 

T. L AUique 25 feuilles parues. 

T, II. Peloponise et Chrkce du Nord, 68 feuillea parues. 
Le volutne primitif est termin^; le Supplement a 
8 feuilles. 

T, III. Aaie Mineure 82 feuiOes, Complet. 

Explieation des inseriptions 

T, L AUique 4 feuilles parues, Ne sera pas continue. 

T. IL Filopon^ et Grice du Nord. 28 feuüles pa- 
rues, JEn cours de publication, 

T, IIL Asie mineure. Oomplet quant aux explications, 
qui forment 81 feuilles et demie, Les fastes des 
provinces asiatiques^ qui forment dijä 11 feuilles 
et demie ^ seront coniinuis. 

Dazu Tafeln. (Angaben nach dem Hachette^schen Katalog.) 

Band 11 iexie von p. 481 ab («= suppl^ieni) und 
explieation durchgehends von Foucart. 

Band UI texte von n. 1899 ab nach dem Material 
Le Bas' und seinem eigenen herausgegeben von 
Waddington; von Letzterem auch die explieation zu 
diesem Bande durchgehends. 

— Exp^ition de MorSe. Explieation des inseriptions. 
' — inseriptions grecques et latines recueillits . . par la 

commission de Mor4e. Paris. In fünf Heften. 1836 
— 1839. [Nicht besonders angefllhrt.] 

J. A. Lebägub recherdies sur B^os. Paris. 1876. 

Leemans animadversiones in musei antiqu. Lugduno- 
Batavi inscriptiones Graecas et Latinas. Leiden. 1842. 

P. Lenormant recherches archeologiques ä £leusis. 
Secueil des inseriptions. Paris. 1862. 

A. J. Letrokne explieation d'une inscription grecque 
trouvee dans Vintirieur d'une Statut = (aus MSmoi- 
res de VAcadhnie des inseriptions XV 2. 1845 
p. 128 ff.). Wieder abgedruckt: Oeuvres choisies, 

LOwT, Bildhaaericsohriften. 


3. s4r. l. Paris. 1883 p. 467 ff. (Letztere Aus- 
gabe in Klammem citiert.) 

Pirro LiooRio Handschrift zu Neapel, Biblioteca na- 
zionale X. Vgl. CIL VI 1 p. LI 

LiLius (Giglio; 1448 — etwa 1513) s. n. 494. Vgl. 

CIL m 1 p. xxvm, vi i p. xLm. 

Allgemeine Literatur- Zeitung. Halle. [ALZtg] 

Deutsche Litteraturzeitung. Berlin. 1880 ff. 

A. de Lonopi^rier notice des hronzes antiques du musie 
national du Louvre. 1. (Auflage 1879.) 

E. LöwY Untersuchungen zur griechischen Künstler- 
geschichte (Abhandlungen des archäologisch -epi- 
graphischen Seminares der Universität Wien. IV). 
Wien. 1883. [Untersuch, z. Kstlgesch.] 

P. A. Maffei s. de Bossi. 

Scip. Maffei museum Veronense. 1749 (das Imprima- 
tur von Januar 1747). 

— artis criticae lapidariae quae extant ex eiusdem 
autographo ah . . Joh. Franc. Segnierio exscripta et 
a Seb. Bonato edita. opus postumum. Bei Donatus 
suppl. I. 

Carlo Malmusi museo lapidario fnod^nese. Modena. 
1830. 

Jacob Manilli villa Sorghese X. 

Manzoni ricerche topografiche ed archeölcgiche sulV 
isola di Capri. 1834 X. 

Manutiüs vaticanische Handschrift n. 5241 X, vgl. 
CIL m 1 p. XXIX, VI 1 p. LL 

(Ancient marhles) Bescription of the collection of an- 
cient marhles in the British Museum; with engra- 
vings. London. 1 1812. ü 1815. mi817. IV 1820 
(Taylor Combe). V 1826 (E. Hawkins). VI 1830 
(Hawkins und Cockerell). VH 1835. Vm 1839. 
rX 1842. X 1845 (Hawkins). XI 1861 (Birch). 

Marcanova (gest. 1467) s. CIL m 1 p. XXIX, VI 1 

p. \XLn. 

Vicomte de Marcellus Souvenirs de Vorient Paris. 
L n 1839. 

Marini iscrijsioni antiche delle viüe e d^ palazzi Al- 
hani. Bom. 1785. 

L. Marlianus topographia s. n. 494. 

Marmora Pisaurensia notis iUustrata. Pesaro. 1737. 
<01ivieri>. 

Marmora Taurinensia dissertationibus et notis iJlustrata. 
Turin. I 1743. H 1747. 

Jac. Martorelli regia theca calamaria. Neapel. 1756. 

F. Matz antike Bildwerke in Bom mit Ausschluss 
der gröfseren Sammlungen. Nach des Verfassers 
Tode weitergeführt und herausgegeben von F. von 
Duhn. Leipzig. L 11 188r. HI 1882. 

M. H. E. Meier commentatio epigraphica. Halle. 1852. 

— 8. Boss Demen. 
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Meletios YCUJYpciqpia iraXaid Kai vea. Venedig. 1728. 

Memoires de VAcademie des inscriptions, Paris. 

Memoires presentes par divers savanis ä VAcademie 
des inscriptions et belles-lettres. Beuxihne serie, tome 
2. Paris. 1849. 

Memoires de VAcademie de St. - Peter shourg, sciejices 
politique, histariqiie, philologiquc. ser. VI /. VIII 
185Ö. (Stephani). 

Memoires de VInstitut, Paris. 

Memorie delV instituto di corrispondenza archeologica, 
Rom. I 1832. 11 (= Nuove memorie) Leipzig. 1865. 

Paulli Merulae cosmograpkiae generalis lihri tres. Item 
geographiae particularis libri quatuor. Amsterdam. 
1605. 

Johannes Matalius Metellus (gest. etwa 1600; Auf- 
enthalt in Rom 1545—1555, s. CIL VI 1 p. XLIX, 
X 1 p. LH f. 

A. Michaelis der Parthenon. Leipzig. 1871. 

— ancient marhles in Great Br itain. Cambridge. 1882. 

— s. Jahn Bilderchroniken. 

— s. Jahn Paus, descr. arcis. 

Mirabilia JRomae^ im cod. Vatic. 3973 dem chronicon 
Bomualdi vorausgehend, vgl. Jordan Topogr. IE 
S. 371. 

Archaeologisch-epigraphische Mitteilungen aus Oester- 
reich, herausg. von 0. Benndorf, A. Conze, 0. 
Hirschfeld. Wien. 1877 ff. [Arch. epigr. Mitt.] 

Mitteilungen des deutschen archaeologischen Instituts 
in Athen. Athen. 1876 ff. [Mddl] 

Monatsberichte der k. preufsischen Akademie der 
Wissenschaften. Berlin. [Mb. preufs. Akad.] 

MoNGEZ-WicAR galer ie de Florence X. 
Montelatici Villa Borghese. Rom. 1700. 

MoNTFAUCON diarium Italicum. Paris. 1702. 

— antiquite expliquee, 11: 1 1719. IV: 1719. IV 
suppl. 1724. 

Monumenta Matthaeiana. Rom. III: 1778 (begründet 
von Venuti, herausg. von Amaduzzi). 

Monumenti, Annali e Büllettino delV Instituto. Rom. 
1854. 

Monuments grecs publik par V Association pour Ven- 
couragement des itudes grecques en France. Paris. 
I 1872—1881. [Mon. gr.] 

Ant. MoRiLLON (10. Oct. 1556 jung gestorben, s. CIL 
X 1 p. LIV f. , lebte gleichzeitig mit Smetius und 
Pighius); vgl. CIL VI p. LHIf. 

K. 0. Müller Handbuch der Archäologie der Kunst. 
Dritte, nach dem Handexemplare des Verfassers 
vermehrte Auflage, mit Zusätzen von Fr. G. Wel- 
cker. Breslau. 1848. 

— Archaeologische Mitteilungen aus Griechenland 
nach Carl Otfried Müller's hinterlassenen Papieren 
herausgegeben von Adolf Scholl. I. Athens Antiken- 


« 


» 


Sammlung. I. Heft. Mit sechs Tafeln. Frankfurt 
a. M. 1843. 

L. A. MuRATORi novus thesaurus veterum inscriptionum. 
Mailand. I 1739. IL HI 1740. IV 1742. (üeber 
das erhaltene Manuscript davon s. Henzen CIL 
VI 1 p. LXin.) 

Galerie du Musee de France s. Filhol. 

Scidptures des MusSes du Vatican, Indication et des- 
cription de la Galerie lapidaire, du Nouveau hras, 
du Mus6e Chiaramonti, du Musie Pie-Clemeniin, de 
la Galerie des Candelahres. XLIme idition. Rom. 
1875. <C. L.Visconti.) 

MouceTov xai ßißXioet^KT] xflc euaTT^XiKf^c cxoXfjc. 
'Ev ZjLiupvij. 
7T€pioboc 7Tpu)TTi 1873—1875: 1875 

beuT^pa, fTOCTTpÜJTov 1875—1876: 1876 
„ „ öeiirepov kqi rpiTov 1876 
— 1878: 1878. 

Beal Museo Borbonico I 1824— XVI 1870. Der Text 
in den angezogenen Stellen von G. B. Finati. (III: 
1827. XIII: 1843.) 

Museo Capitolino s. Bottari, Foggini. 

II museo Chiaramonti con Vesplicazione de' sigg. Fi- 
lippo Aurelio Visconti e Giuseppe Antonio Guatfani 
puhblicato da Antonio ctEste e Gaspare Capparone. 
Rom. L 1808. (Mailand 1822, letztere Ausgabe 
in Klammem citiert.) 

{Museo Naniano) CoUezione di tutte le antidiitä che 
si conservano nel museo Naniano. Venedig. 1815. 

Rheinisches Museum für classische Philologie. Neue 

Folge. Bonn. [Rh. M.] 

IV 1846: Stephani Studien zar attischen 

EunfitgeBchichte. 
„ ,, : Ross iDschriften von Lindes. 
XVI 1861: Michaelis d. jetzige Znstand der 
Akropolis. 
XXXIV 1879: Kalbel supphmentum epigramma- 

tum Graecorum. 

Neues Schweizerisches Museum. HI: 1863. 

MüSToxYDis (MoucToHubTic) 'lövioc dvöoXoTici. Ve- 
nedig X. 

Famiano Nardini Borna antica. Originalausgabe 
1666 X. Edizione guarta romana di Antonio Nihby. 
Rom. L n 1818. m 1819. IV 1820. 

C. T. Newton a history of discoveries at Halicarnas- 
sus, Cnidus, and Branchidae. London. I (plates) 
1862. n (Text) 1: 1862. H 2: 1863. 

— travels and discoveries in the Levant. London. I. 
n 1865, 

— Synopsis of the Contents of the British Museum. 
Graeco-roman sculptures. London. 1879. 

NiBBY sculture del museo Capitolino X. 

— s. Nardini. 

Notkie degli scavi di anticJiitd comunicate alla B. Ac- 
cademia dei lAncei per ordine di S. E. il Ministro 
della pubb. Istruzione. Rom. 1876 flf. 
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J. C. Orelli inscripiianum Latinarum sdectarum am- 
plissima collectio, Zürich. I. 11 1828. Dazu: m 
(coUectionis OreUianae supplementa) O.Henzen. 1856. 

Jac. Phil. d'Oryille Sicula. Amsterdam. 1764. 

— animadversiones in CharUonem Äphrodisiensem, 
Leipzig. 1783. 

F. OsANN sylloge inscriptionum antiguarum ßraecarum 
et LatmarunL Leipzig und Darmstadt. 1834. 

J. OvERBECK Schriffcquellen zur Geschichte der bil- 
denden Künste bei den Alten. Leipzig. 1868. [SQ. 
Blofse Ziffern bedeuten Nummern.] 

— Geschichte der griechischen Plastik. Leipzig. Dritte 
Aufl. I 1881. II 1882. [PI.] 

Paciaüdi monumenta Peloponncsia. Rom. 1761. 

Onuphrius Panviniüs (1529—1568) s. n. 494. Vgl. 

CIL VI 1 p. Lin. 

Conte Pasch di Krienen breve descrizione delV Ärci- 
pelago e particolarmente delle diciotio isole etc. Li- 
vomo. 1773 X. S. auch Ross. 

Fausaniae descriptio ards in usum scholarum ed. Otto 
Jahn, Bonn. 1861. 

— editio altera recognita ab Ädolfo Michaelis. Bonn. 
1880. [Jahn-Michaelis] 

R. Payne Knight anälyticäl essay on the greek alpha- 
hei. London. 1791. 

Claude Favre Peiresc (1580—1637; in Italien 1599 
— 1602) s. Stark Handb. S. 130 ff.; vgl. CIL ül 1 
p. XXX. 

Fr. Perrter segmenta nobüium signorum et statuarum 
quae Bomae adhuc exsiant. 1638. 

6. Perrot, E. Güillaume, J. Delbet exploration ar- 
dheologique de la Galatie et de la Bithynie, dune 
partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadocie 
et du Pont, ex^cutde en 1861. I (Text). 11 (Tafehi). 
Paris. 1872. 

de Petra s. Comparetti. 

Petssonnel Inschriften: Handschr. der Pariser Biblio- 
thek suppl. Graec. 575: s. CIL m 1 p. XXXI. 

Steph. Vinand. Pighiüs (1520—1604, in Rom 1547 
— 1555) Hercules Prodicius. Antwerpen. 1587 X. 
Spätere Auflage Köln. 1609. 

— Handschrift der Bibliothek zu Berlin lib. pict. A 
61a, vgl. CIL VI 1 p. L. 

PiRANESi vedute di Borna. 

— Statue. 

E. PiSTOLESi il Vaticano descritto. Rom. 1829 (IV). 

K. S. PiTTAKis (Pittakys) Vancienne Athenes ou la 
descripiion des antiquitis ^AiMnes et de ses environs. 
Athen. 1835. 

— s. 'Eq)r)iLi€pic 

0iXicTUjp, cuTTpa^MQ q)iXoXoYiKÖv xai TiaiöaYiwTiKÖv 
^KbiböjLievov und Z. KoujLiavoijbou, K. Zav9o7TOu\ou, 
A, I. Maupocpubou. Athen. I 1861— IV 1862. 


Philologus. Göttingen. [Philol.] Dazu Supplement- 
bände. [Sppl.] 

R. PbcoGKE inscriptionum antiguarum Oraecarum et 
Latinarum liber. London. 1752. 

M, PoiNSiNET de Sivry nouvelles recherches sur la sciefKe 
des medaüles, inscriptions , et hiiroglyphes antiques. 
Maestricht. 1778. 

J. PoLENüS utriusqtie thesauri antiquitatum Bomana- 
rum Graecarumque nova supplementa. Venedig. 
I 1737— V 1737. 

PoMPONiüS Laetus de antiquitatibus Vrbis Bomae li- 
bellus (= opera, Strafsburg 1510). 

PouQUEviLLB voyagc de la Grdce. 2. Aufl. Paris. 1826. 

Preüner über die Venus von Milo. Greifswald. 1874. 

Quatremäre-de-Quincy sur la statue antique de Venus 
ddcouverte dans Vile de Müo en 1820. Paris. 1821. 
{Notice lue ä Vacad^mie royale des beaux arts le 
21 avrU 1821.) 

A. R. Rangab^ antiquitis helleniques ou rSpertoire d'ins- 
criptions et d'autres antiquites decouvertts depuis 
Vaffranchissement de la Grece. Athen. I 1842. II 
1855. [Blofse Ziffern bedeuten Seiten.] 

Ragul-Rochette monuments inddits. Paris. I. 11. III 
(von 1823 ab). 

— lettre ä Mr. Schorn, suppUment au catalogue des 
artistes de VantiquitS grecque et romaine. Paris. 
1845. p«.] 

- — questions sur Vhistoire de Vart. Paris. 1846. [^i.] 

(Olivier Ratet) Monuments de Vart antique publids 
sous la directum de M. Olivier Bayet. Paris (zwei 
Bände). 1884. 

— Milet et le golfe latmigue. Paris. (Im Erscheinen.) 

Thom. Reinesius ad Hoffmanum et Bupertum epistolae. 
Leipzig. 1660. 

— syntagma inscriptionum antiquarum, Leipzig, Frank- 
furt. 1682. 

Bevue arcMologique. Paris. 1844 ff. Nouveüe sdrie 
1860 ff. (bis XLIV 1882). Troisihne sirie 1883 ff. 

Rey le guide des etrangers ä Vienne ou apergu sur 
ses monumens anciens et modernes ses Etablissements 
püblics et manufactures. Lyon. 1819 X. 

— monumenta romains et gothigues de Vienne en France, 
dessinis et publiSs par E. Bey, suii^is d^un texte 
historique et analytique par E. Vietty, statuaire. 
Paris. 1820. 

Riedesel Bemerkungen auf einer Reise durch die 
Levante. Deutsche üebersetzung. Leipzig. 1774. 

Cola da Rienzo: über dessen Copien römischer In- 
schriften s. Rossi le prime raccolte und Bdl 1871 
p. 11 ff., CIL VI 1 p. XVf. S. auch n. 382. 494. 

P. RiGHETTi descrizione del Campidoglio. Rom. I <Text> 
1833. tavole L n. 

H. RÖHL schedae epigraphicae. Berlin. 1876. 

— inscfiptiones Oraecae antiguissimae. Berlin. 1883. 
[IGA] 
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H. BÖHL imagines inscripHonum Graecarum antiquiS'' 
simarum. Berlin. 1883. [imag,] 

Boschach musee de Toulouse. Catalogue d!antiquites 
et d'oljets ä^art. Toulouse. 1865 X. 

H. J. BosE inscriptiones Graecae vetusHssimae. Cam- 
bridge. 182Ö. 

L.Boss inscriptiones Graecae ineditae, I Nauplia 1834. 
n Athen 1842. ÜI Beriin 1845. [Blofse Ziffern 
bedeuten Nummern.] 

— die Demen von Attika. Herausgegeben und mit 
Anmerkungen begleitet von M. H. E. Meier. Halle. 
1846. 

— Hellenika. Archiv archäologischer etc. Aufsätze. 
I 1 Halle. 1846. 

— ad Auffustum Bocckhium epistöla epigraphica, Halle. 
1850. 

— archäologische Aufsätze. Leipzig. I 1855. II 
(besorgt von K. Keil) 1861. [Aufs.] 

— Graf Pasch van Krienen. Abdruck seiner italieni- 
schen Beschreibung des griechischen Archipelagus. 
(Nach Boss' Tode herausg. von K. Keil.) Halle. 1860. 

(Domenico de Bossi) Baccölta di statue antiche e mo- 
derne data in luce . , . da Domenico de Bossi, ülu- 
strata colle sposizioni a ciascheduna immagine di Por 
volo Alessandro Maffei Bom. 1704 (die Tafeln 
bereits früher gestochen). 

6. B. DE Bossi le prime raccolte d'antiche iscrizioni etc. 
Bom. 1852. (Aus Giomale Ärcadico CXXVIIf.) 

— s. inscriptiones christianae. 

Joa. Jac. DE BuBEiB insigniores statuarum Urhis Romae 
icones (140 Bl.). 

Pietro Sabino (Ende des fünfzehnten und Anfang des 
sechzehnten Jli.; s. de Bossi inscr. Christ. 1 p. XII*; 
CIL VI 1 p. XLV, X 1 p. LX f.) Handschr. cod. Va- 
ticanus Ottobonianus 2015. 

B. de Saint -Victor b. Bouillon. 

Joachim von Sandrabt teutsche Academie der Bau- 
Bild- und Mahlerey- Künste. Nürnberg. I 1675. 
n 1679. 

— sculpturae veteris admiranda, Nürnberg. 1680. 

Vicenzo Scamozzi discorsi sqpra VanOchUä di Borna. 
Venedig. 1583. 

H. ScHLiEMANN trojanische Altertümer. Leipzig. 1874. 

— Bios, Stadt und Land der Trojaner. Leipzig. 1881. 
'A. ScHOELL 8. Müller. 

B. Schöne griechische Beliefs. Leipzig. 1872. 

— 8. Benndorf. 

Schott explication nouvelle de Vapothiose d'Hombre, 
Amsterdam. 1714. (Lateinisch übersetzt bei Polenus 
mppl n p. 297 ff.) 

Adolfus de Schütz historia alphaheti Ättici etc. Ber- 
lin. 1875. 

Th. Schreiber die antiken Bildwerke der Villa Ludo- 
visi in Bom. Leipzig. 1880. 

— 8. Vacca. 


Ludw. Schwabe ohservationes arcJiaeologicae. Progr. 
Dorpat. n: 1870. 

J. SiLLio catalogus artificum. Dresden und Leipzig. 

1827. 
Sitzungsberichte der k. bayrischen Akademie der 

Wissenschaften. [Sb. bayr. Akad.] 

1876 S. 315 ff. Bronn Paeonios und die nordgriechi- 

Bche Kunst. 

1877 S. 1 ff. „ die Sculpturen von Olympia I. 

1878 S. U2 ff. „ „ „ „ „ IL 
1880 S. 436 ff. „ zur griechischen Kunst] erge- 

schichte. 

Martin Smetius (Aufenthalt in Bom 1645 — 1551, s. 
CIL VI 1 p. XLIX f. Seine eigenen Papiere gröfs- 
ten teils verbrannt 1558). Inscriptionum antiguarum 
guae passim per Europam liher. AccessU auctarium 
a lusto Lipsio. Leiden. 1588. 

Specimens of ancient sculpture. London. 1809. 

S^eöuJum Bomanae magnificentiae (Lafr^rie). 

Jacob Spon: Voyage d' Italic, de DaHmaiie, de Chr^e, et 
du Levant faü en 1675 et 1676 par Jacob Spon 
Boctcur Medecin de Lyon, et George Wheler, Gen- 
tilhomme Anglois. Lyon. I. 11. in 1678. [voy.] 

— recher ches curieuses d'antiquite', Lyon. 1683. 

— misceUanea erudiiae antiquitatis. Lyon, 1685. 
[misc] 

Stackelberg der Apollotempel zu Bassae. Bom. 1826. 

Stamatiadis ZajLiiaKä. I. Samos. 1881. 

C. B. Stark Städteleben, Kunst und Altertum in 
Frankreich. Jena. 1855. 

— Handbuch der Archäologie der Kunst. I. Leipzig. 
1880. 

Ludolf Stephani Beise durch einige Gegenden des 
nördlichen Griechenlands. Leipzig. 1843. 

— Tüuloru/m Graecorum a L. St, coUectorum particulu 

I (Programm Dorpat, Wintersemester 1848) 

n (Sommer 1848) 
m (Winter 1849) 
IV (Sonuner 1849) 

V (Winter 1850) 

— der ausruhende Herakles <= M4m, de VAcad. de 
St. Päersh. s6r. VI tome VIH 1854. 

— 8. Bhein. Museum. 

Kl. Stephanos d7nTpaq)al rflc vrjcou Xupou (aus 
*Aör|vaiov). 

Philippe de Stosch pierres antiques gravdes. Amster- 
dam. 1724. (= gemmae antiquae caelataCy beides 
dasselbe Werk, doppelsprachig). 

L. von Sybel Katalog der Sculpturen zu Athen. Mar- 
burg. 1881. 

Ch. Texier description de VAsie Mineure faüepar ordre 
du gouvemement franqais de 1833 d 1837. Paris. 
I 1839. n 1849. 

Tischbein Homer nach Antiken gezeichnet. Vn : 1 8 2 1 X . 

Nouveau traite de diplomatique par deux Bdigieux 
Bin^dictins de la Congregation de 8, Maur <Le 
Moine und Batteney>. Paris. I 1750. 
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Transaäions of the royäl society of litterature of the 
united hmgdom. London. 

Will. Turner jowmdL of a tour in ihe Levant. Lon- 
don. L IL m 1820. 

H. N. ULRICHS Reisen und Forschungen in Griechen- 
land. I Bremen 1840. IE (herausg. von A. Passow) 
Berlin 1863. 

L. von ÜRLiCHS pergamenische Lischriften (XVI. Progr. 
des Wagnerischen Institutes). Wtirzburg. 1883. 

Flaminio Vacca „wcwwne": eine Sammlung von No- 
tizen über antike Kunstwerke, unter 1. November 
1594 Simonetto Anastasij gewidmet. Auszüge 
daraus: Montfaucon diar, Itah [M.] Publiciert 
Fea misc, I [F.]; zuletzt am genauesten Schreiber 
Ber. Sachs. Ges. 1881 S. 43 flf. [Seh.] 

Vaccarius (Lorenzo della Vaccaria) Antiquarum sta- 
tuarum ürbis Bomae quae in publicis priuatisque 
hcis visuniur icones. Bomae, ex iifpis Laurent^ 
Vaccarij etc. 1584. 

Veit Valentin die hohe Frau vonMilo. Berlin. 1872. 

Valentinelli catälogo di marmi scolpiti ddla Mar- 
ciana, Venedig. 1863. 

S. Vallambert (Mitte des fünfzehnten Jh.) s. CIL X 1 
p. LXVn f. 

ßidolfino Venuti (1705 — 63) accurata e succmta de- 
scrieione topografica di Borna modema, Opera postuma. 
Rom. 1766. 

ViETTY s. Key. 

la Vma Alhani descrüta. (Rom. 1869.) 

ViLLOisoN Handschrift der Pariser Bibliothek X , s. 
n. 311. 

ViscHER epigraphische und archäologische Beiträge 
aus Griechenland. Basel. 1855 (== kleine Schriften 
U. Leipzig. 1878 S. 1 ff.) 

G. B. Visconti il museo Pio-Clementino, Rom. I 1782. 
Mailänder Ausgabe [in Klammem citiert] 1818. 
Fortsetzung s. E. Q. Visconti. 

E. Q. Visconti ü museo Pio-Ckmentino. Rom. 11 
1784. m 1790. IV 1788. V 1796. VI 1792. 
Vn 1807. Mailänder Ausgabe H 1819. m. IV. 
V 1820. VI 1821. vn 1822. [mPCl] 

— catälogo di monumenti scritti dd museo del Signor 
Tommaso Jenkins, Rom. 1787. 

— scuiture del palazzo deUa villa detta Pinciana. Rom. 
n 1796. m [=' monumenti Gäbini] 1797. 

— lettera su due monumenti, n€ quali d memoria d'An- 
tonia Augusta (13. Pratile VI). Rom. anno Vn. 

— s. Laurent. 

— iconographie grecque. Paris. I. 11. HI 1811. Mai- 
länder Ausgabe 1824. 1825. 1826. 

— opere varie. Maüand. I 1827. 11 1829. m 1830. 
rV 1831. 

— notizia del museo Napoleone: in opere varie. 

[Die Citate in Klammem beziehen sich auf die 
Mailänder Ausgaben.] 


Filippo Aurelio Visconti s. museo Chiaramontu 

Waddington fastes des provinces asiatiques de Vempire 
romain'^ s. Le Bas. 

Waelscapple Handschrift der Bibliothek zu Berlin 
lib. pict. A 61 5 (geschr. 1554), s. CIL VI 1 p. LL 

F. G. Welcker Georg Zoegas Abhandlungen. Her- 
ausgegeben und mit Zusätzen begleitet von F. G. 
Welcker. Göttingen. 1817. 

— Zeitschrift für Geschichte und Auslegung der alten 
Kunst. L Göttingen. 1818. [ZfAK] 

— die aeschylische Trilogie. Darmstadt. 1824. 

— sylloge epigrammatum Graecorum etc. Bonn. 1828. 

— alte Denkmäler. Göttingen. I 1849. II 1850. 
m 1851. IV 1861. V 1864. [aD] 

— kleine Schriften. Bonn. HI: 1850. 

C. Wescher P. Foucart inscriptions recueHlies ä Del- 
phes. Paris. 1863. 

G. Whelbr voyage de Balmatie, de Qr^ce, et du Le- 
vant Traduit de VAnglois. Amsterdam. 1689. 

WiNCKELMANN description des pierres grav4es du feu 
Baron de Stosch. Florenz. 1760. 

— Sendschreiben von den herculanischen Ent- 
deckimgen. Dresden. 1762 X. 

— Geschichte der Kunst des Altertums. Dresden. 
1764 X. [GdK] 

— monumenti inediti. (Benutzte Auflage Rom I. H 
1821; Originalausgabe Rom 1767.) Voraus geht 
trattato preliminare. [tratt, prel,] 

— sforia deUe arti etc. Tradotto dälV abate Carlo Fea. 
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— Werke, Dresdener Ausgabe, von Femow, Meyer, 
Schulze, Siebeiis. 1808—20. [Blofses Citat oder 
Abkürzung W.] 

— herausg. von Eiselein, Donaueschingen. 1825 ff. 
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Zeibigh de cerycibus mystids. Progr. Wittemberg. 
1752. Verfasser: Jo. 0. Wichmann. 

Zeitschrift für die Altertumswissenschaft, herav ig. von 
Zimmermann. Giessen. 1834 ff. [ZfAW] 
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Archäologische Zeitung herausg. von Eduard Gerhard. 
Berlin. 1843 ff. — Von VH 1849 ab bis XXV 
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nachfolgend (seit XIM 1855 auch gesondert pagi- 
niert) Archäologischer Anzeiger. [AAnz.] — Von 
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ZUM GEBRAUCH DES BUCHES 

Der bei jeder Nummer yoranstehende Ortaname bezeichnet, wenn er gesperrt gedruckt ist, den gesicherten, 
gewöhnlich gedruckt, den wahrscheinlichen Fundort. Ein voranstehender Strich bedeutet, dass der Fundort unbe- 
kannt ist. 

In der Litteraturangabe trennt,, wo nichts Besonderes bemerkt ist, ein Semikolon (;) die auf selbständiger 
Abschrift beruhenden Publicationen. 

Die Abkürzung ml oder ol bezeichnet bei Tafelwerken, dass die Inschrift in der Abbildung mitgegeben ist 
ml), beziehungsweise, dass sie fehlt (ol). 

Die Anordnung der Facsimiles entspricht überall, wo nicht das Gegenteil ersichtlich ist, der des Originals. 
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S. 8-11 

S. 11—19 


S. 19—20 
S. 21—24 


S. 24—36 


S. 36-39 


S. 39—42 
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S. 49-60 
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zweiten, n. 143 — 168 
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G Antike abbb nicht uBSPBrNaucHE Künbtlebinbchbiptbn 
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numente, n. 619— 624^' 
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n. 619—620: S. 347 
ß) Ohne ersichtlichen Bezug, n. 621 — 
624»: S. 348—362 
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T 


LOWT, BUdhaaerlu Schriften. 


A 
ORIGINALE 

I. SECHSTES JAHRHUNDERT 

1. KÜSTE UND INSELN KLEINASIENS 

ARCHERMOS USD MiKKIADES VON ChiOS 
I Delo9 zwei genau anpassende Stücke einer einfachen Basis aus Marmor: a gef. Juli 1880 „au pied 
du s<Mhasscment nord de l'edißce (Ärlemiswn?) marque par la lettre B sur le plan de m£s fouäles <8. Bev. 
arch. XL 1880 pl, XV, p. 89) . . vers le milieu de l'iidific^' Hom. Jetzt im Museum von Mykonos Röhl, 
FuRTW. H. 0'14, Br. noch 027Ö, D. noch 0'285, rechts und hinten, sowie an der oberen Kante der 
Vorderseite (Inschrifteeite) fragmentiert. Röhl. Oben Einsatzloch für eine Statue. — b gef. 1881. 
HerauBg. a Hom olle BdCorr V 1881 p. 272 ff. m. Facs.; n. Abschr. und Abkl. Purgold's IGA p. 182 
n. 380 a ni. Facs. and Basisform = Imag. p. 45 n. 13; Facs. mit Ergänzuugs versuch Furtwängler AZ 
1882 S. 324. h nach einer Cameraaufnahme Eeinach's Homolle BdCorr VIT 1883 p. 254 ff. m. Facs.; 
aus diesen a b Cauer* n. 495, Röhl in Bursiaai's Jahresber. XXXII (1883 III} S. 14. — Basisform aus 
BdCorr VJI reproduciert, Facsimile in '4 der OriginalgrBfse nach einem Treu verdankten Abklatsch des 
Dresdener Gipsabgusses; zu a konnte aufserdem ein Abklatsch HomoUe's benutzt werden. 




MiKKi[ät>r)C T£ äjpa KaXö[v £teuEev ärn^M^ kqi utöc] 
['AJpxepjioc — Ticiv £Kr]ßö[Xou 'AttöXXujvoc?] 
oi Xioi, M^[Xov]oc iroTpiüiov öc[tu venovrec]. 

Emlszasa: Z. 1 Oohperi, persfinl. Hitteil. — fräb' äta\]tia koXöv Höh., Cad., EmrBttoiT |Mitteil. Bmon'a); 
&Ha KaX6v [AtoJ^m'] Bohl (d^a: EiBcHn.) — Ende: dv^SriM od. ^nürice Kon. — Kai ä tp^pTQToc ulöc Bou.j in6r\a Kai ul6c 
Ciu., RuaL.;'noir\C€ koI uiöc Kihluh. bei Brunn. Z. 3 6 [Tie]ekiv Hon.; ßlouijijciv Röai,, Kirchh. — Ende: so Kibchk.; 
JKr]ß6[\uj 'AiröUiuvi] Fin. AZ 1883 S. »S; ^Kr|ßd[\i{j toxealpn] Hon.; «KilpätXou iuxeoipnO ^»i-- Z. 3 Ende: so auch Böm,; 
XiirdvTCC Ftw., KiKcnn. (da dos Alphabet nicht dae von Cbioa sei: indcBsen ist bieraas kein Scblusa auf die Heimatd- 
vethMtnisee der Künstler zu ziehen, vgl. unten); KXtovnc Cau. 

VFerk: Eine ganz in der Nähe („en-defä de BdCorr HI 1879 p.393 ff., pl. VI. VII, Furtwängler 
2'aKi;/e A^. .^.") gefundene archaische geflügelte weih- AZ 1883 S. 334 ff. mit Restaurationsskizze) be- 
liebe Figur aus parischem Marmor, H. 075, jetzt trachtet als zur Basis zngebSrig HoM ; „mir schie- 
gleichfalls auf Mykonos (veröffentlicht Homolle ncn die Tatsachen (Gröfse, Marmor, Verwitterung 
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u. s. w.) dafür ganz beweisend" Ftw. Die Figur 
fasst als Artemis Hom., als Nike, u. zw. = Schol. 
Aristoph. Vögel 573: veuiTcpiKÖv t6 ifjv Niktiv 
Kai TÖv "EpuiTQ dTTT€pujc9ai. "ApxepiLiov ("Apxcvvov 
Hschr.) Tttp 9T1CI [Kai] töv BouTiäXou Kai 'ABriviboc 
iraiepa, ol bk 'ATXao9uiVTa töv Gdciov ZuiTpd90V 
TTTTivfiv ipTacacBai Tfjv Niktiv ktX. Ftw. a. a. 0. 
und Deutsche Litteraturztg. 1880 S. 340. — Doch 
weisen auf Grund einer seitherigenPrüfungderGyps- 
abgüsse des aus a und b zusammengestellten Ba- 
sisfragmentes und der Figur Brunn und Treu 
übereinstimmend die Zugehörigkeit der Letzte- 
ren ab. 

Künstler = Plin. XXXVI 11: cum hi <d. i. 
Dipoenus et Scyllisy essent, iam fncrat in Chio insula 


Melas sctdpiory dein filius eius Micciddes *ac deinde 
nepos Archermus, cuius filii Bupalus et Äthenis vel 
clarissimi in ea scientia fuere Hipponadis poetae aetate 
quem certnm est LX Olympiade fuisse . . (13) . . 
patris quoque corum <^8C. Ardiermiy et Deli fuere 
opera et in Lesbo insula; vgl. Br. I 38 AT. — Die 
Künstlerfamilie von Chios repräsentiert in der 
Künstlerüberlieferung bei Plinius die älteste Epoche^ 
bis zu welcher dieselbe hinaufreicht, sowie bei Paus- 
anias für Attika Endoios, der Schüler des Daida- 
loS; das an das sagenhafte zunächst angrenzende 
Stadium der Kunsttradition bezeichnet. Mit der 
vorliegenden Inschrift und n. 8 tritt nun hierin 
beiderseits die monumentale Ueberlieferung zu der 
litterarischen in vollständigen Parallelismus. 


Terpsikles 

Milet gef. August 1858 am Südostende des heiligen Weges der Branchiden, jetzt im British Museum. 
— Block of limestone, 2' ä' by l'G", brolcen at mxe end, its preaent length being Y Newt. (H. 0-84,L. 2'2, 
D.0*47 HH). On one face tcas inscription a and on the opposite face pari of the same inscription repcated, b. 
Herausg. n. briefl. Mitt. Newton's vom 2. Febr. 1859 Vaux Traw^oc/eows II, vi (1859) p. 487; nach 
ebensolcher vom 13. Aug, Mb. preufs. Akad. 1859 S. 660 f. n. 2 (Meineke; Typen ungenau), danach 
Henzen Bdl 1860 p. 107 n. 2; Newton discov. II 2 p. 538. 781 f. n. 67 (a) 68{b) pl. XCVII, danach 
Kirchhoflf Stud.^ S. 140 = Stud.^ S. 26, aus diesen Hf. 3 tb. I, I6A 484 m. Facs. aus Discov, = Imag. 
p. 40 u. 3. — Facs. y^^ n. einem von der Direction des British Museum erhaltenen Abkl. 


a 





MANÄpon# 



a Ol 'AvaHi|Liävbpou iraibec toö MavbpO)Lidx[ou] b [Oi *A]vaEi|üidvbpou TT[aib€C toö Mavbpojiidxou] 

[dv^]0ecav dTioirice bk TepqiiKXfic [dveOecav eiroirice bi T]epqiiK[Xfic]. 

Ergänzung: Z. i tö MavöpÖMax . . . Newt., toO Mav6pO|Lidx[ou elKÖva] Mein., Hf., toö Mav6po|ndx[ou (nomina) 
T14) 'AiröXXwvi TÖ b€tva dv^]e€cav Röhl. 

Zeit: Wegen des Alphabets etwa Ol. 60, vielleicht noch älter: KiucHH. — (An den Philosophen 
Anaximander — 610 vor Chr. — dachte ohne entscheidenden Grund Newt.) 


E[üJdemos 

3 Milet am heiligen Wege der Branchiden (s. Newton d?5Cor. pl. LXXVI). Jetzt im British Museum. 
— Sitzende weibliche Figur: „Both hands rest on the knees. The peplos is wound round the body, pass- 
ing under the right arm. Chi the left rail of the cliair is an hiscription^^ (ebenda II 2 p. 533 n. 6). 
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■ Die Inschrift herausg. n. briefl. Mitt. Newton's vom 13. Aug. 1859 Mb. preufs. Akad. 1859 S. 662 
n. 4 (Meineke), danach Henzen Bdl 1860 p. 107 n. 3 (ungenau); Newton a. a. 0. p. 783 n. 71, pl. 
XCVII, danach Kirchhoff Stud.* S. 140 = Stud.» S. 25. 27, aus diesem Hf. 2 tb. I; neuerdings IGA 
485 m. Facs. = Imag, p. 41 n. 4, danach Cauer^ n. 485. — Facs. y^ n. zwei Murray und Smith 
verd. Abkl. 

E[u]bri|üiöc jLie diroieiv. 

Text: JE . . /*HM Mb. (E . . \M Henz.); E . ->HM Disc. (, filiere is room belween the E and the A for about 
ihree JeUers"'), Kirchh., Hf.; EXZ^HM Eühl. 

EboÄkzünq: 'E[TT(]ör]|Lioc Newt. Mb.; *Ex^ör||Lioc (das r\ fehlt durch Druckfehler) Mein., Kirchh.; Eöpubr^noc? 
'EpjLiöbrmoc? Newt. diso.; Eö6n|LiOC Hf., Röhl. — ^iroiev Newt., ^iroiei Mein., ^Tro(€iv Hf., Röhl. 

Zeit: Wegen des Alphabets etwa Ol. 60, vielleicht noch älter: Kirchh. 

AlSOPOS UND SEINE BrÜDER 

4 Sigeion früher in Jeni-Hissar oder Gjaur-köi (drei Meilen vom Vorgebirge Sigeion, an der Stelle 
des alten Sigeion) auf dem Hügel, r. beim Eingange in die Kirche als Sitz; vgl. Chish., Chandler 
Beisen in Kleinasien (i. J. 1764), deutsche Uebers. Leipzig 1776 IS. 51 ff. Um das Jahr 1799 auf 
Lord Elgin*s Veranlassung ins Britische Museum gebracht' (s. unten). — Pfeiler aus Marmor, H. 2*31, 
Br. unten 0*48, oben 0*46, D. unten 0*27, oben 0*13 (Röhl). Auf der oberen Fläche, „dicht am vor- 
deren Rand" ein länglich viereckiges Loch (Lschk.), L. 0*08, Br. und T. 0*06 (Röhl). Die Felder oben 
und unten, u. zw. vom oberen Rande hinab 0*42 (0*47 Röhl), und vom unteren hinauf 0*54, waren, 
„wie die Erhaltung der Oberfläche beweist, glatt gemalt. Die dazwischen liegende Fläche ton je 0*21 
zu 0'21 durch Querstriche in sechs Felder geteilt" Lschk., so auch Röhl (der jedoch die Querstriche 
selbst nicht sah). || Auf Veranlassung Sherard's zuerst vom Consulatsdragoman Homeros, dann von 
Lisle und Mould abgeschrieben, danach herausg. Chidihull inscriptio Sigea und antiquit. Asiat, p. 4ff., 
aus diesem Muratori IV p. MMCiiiff., Donatus suppt p. xv, ebenda Maffei ars crit, p. 63 (blofs &), und 
Andere. Nach Abschr, Mould's (durch van Horst an Düker gegeben, aus dessen Papieren) Hessel n. 
xxviii m. Facs. (ungenau); m. Zeichnung Revett's Chandler I p. 3ff. (danach Payne Knight essay on 
the gr, alphäb, pl. II), seitdem oft; aus Chishull und Chandler Rose tb. 1 p. 1 ff. 337 ff. 344 ff.; nach 
Chandler CIG I 8, add, p. 869 ff. m. Stich Revett's (danach Franz dem. n. 32), Kirchhoff Stud. S. 133 ff. 
= Stud.* S. 19 ff. (aus diesen Hf. 4), Hicks histor. inscr. 7; IGA 492 (Facs! Revett's, nach Abklatschen 
und eigener Revision verbessert = Imag. p. 42 n. 8), aus diesen Cauer^ n. 487. Zur Interpretation gegen 
Böckh: G. Hermann Böckh's Behandlung d. griech. Inschriften S. 37 ff. 190 ff. — Abbildung bei Loeschcke 
MddllV 1879 S. 292, Tf. n. 2, daraus hier auf % verkleinert. Facs. aus Chandler auf %f Form des 
Steines aus IGA auf y^ verkleinert. 

R. Walpolb memoirs rdating to European and Asiatic Turkcy London 1817 p. 97: „When my fellow tra- 
veller and myself were permitted to land from the frigate which was taking the embassy to the Porte in 1799 ^ the 
cdebrated Sigean inscription and a fragment of exquisite sculpture were pointed out to us in the porch of the vil- 
läge. The first circumstance now mentioned to us by the Greek priest, in whose house we lodged, was the hss of 
these treasureSy which , he Said, had been carried off by a party of English soldiers from the Dardanelles (where they 
were employed in improving the forts), accompanied by their officers, and sanctioned by a Boyurdee from Hadim 
Oglou, and an imperial firman from Constantinople , declaring that these marbles had been given by the SiUtan to 
Lord Elgin, the English ambassador." 


r. 1 


. Pf ,ilis 




a <t>avotiiKOu ^\\x\ Toüp^oxpÖTeoc toü TTpOKOV- 
vriciou" KpfiTfjpa hi. Kai ijTroKpr]Ti^piov Kai 
f|9MÖv de npuTavrjiov ^Ihukcv ZiKeeüciv. 

h (DavobiKOu tlfii toG 'EpriOKpaTouc xoO TTpo- 
Koviitiou' kätüj Kpattipa KdnicTOTov Kai 
flOfiöv elc npuToveiov ftujKa Mvfma Iifeueöcu 
*Eäv hi Ti nöcxu), ^EXet>aivElv jie, üj Zifeif^c 
Kai ^' lTTo[ii]]c£v A'icwnoc xal äbeXq^oi. 

lic" 
Text: a Z. 2 4 CnRB. Z. 6 Ende „K Cdbb. 
Z. 8 1. OSiA^I CiiBH, 

Lebuxo; h Z. S: ToO TTpOKOvr]ciDu lA.'Xfii Bentlbi 

Brief aD Head, bei Rose p. 337 ff., Uebue Philologua 

XXXI[ 1873 S.]22fF. Z. 8 fieXcbaivuv [£p]«ui Chsb. 

Z. 10 iiio[[]ticiv Cai:., iiröeicev, „vitiwn quadratarii 

pro E^OIELE^" Beb., Hk., Scbutz p 21, Roh^Hicrs. 
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Werk: Als Basis einer Marmorstatue fassten 
den Stein Chsh., Böse. Als Basis filr die in der 
Inschrift erwähnten Gegenstände Bergk. (An 
Wiederholungen der eigentlichen auf den Weih- 
geschenken befindlichen Aufschriften hatte Bentl. 
gedacht.) Der Stein trug eine rrotome (Herme) 
des Stifters (u. zw. aus Marmor): Bkh., Müller bei 
Böckh p. 870, Br. I 607, Hicks. — Diefs hält 
auch Herm. S. 192. 213 für wahrscheinlich, doch 
sei auch irgend ein Weihgeschenk denkbar. — 
Wegen der für einen Hermenpfeiler zu schlanken 
Proportionen, des Fehlens des Phallos und der 
Anbringung des Einsatzloches fasst den Stein als 
Grabstele (mit oben eingesetzter Palmettenbe- 
kronung) Lschk. S. 298, so Röhl. 

Zeit: 1) Verhältnis der beiden Texte: Un- 
gleichzeitige Entstehung nahmen an Chish. 
(zuerst 6, a bei einer Reparatur zugefügt), ähnlich 
Rose; Bkh. (6, weil vollständiger, zuerst, dann zur 
besseren Raumfüllung a noch zu Lebzeiten des 
Stifters nachgetragen); Herm. S. 38. 192 (a zugefügt 
wegen einer Verdeckung — Verbauung? — von 6); 
Bergk (ft bei Erneuerung des abhanden gekom- 
menen Weihgeschenks noch zu Lebzeiten des Stifters 
hinzugefügt); Mordtmann Hermes XV 1880 S. 92ff. 
(6 wie IG A 491 später zugefügt). — ungefähr 
gleichzeitige Entstehung nimmt Eirchhoff 
Stud.* S. 22 f. wegen des ziemlich gleichartigen 
Schriftcharakters und der Nennung der Künstler an, 
u. zw. a älter als das in einen zugemessenen Raum 
zusammengedrängte 6; da a bei Aufstellung ohne 
Postament gut zu lesen sei, wurde h vielleicht bei 
späterer Zufügung eines Postaments für das nun 
zu hohe a zugesetzt; sonach der Stein zuerst mit 
a etwa in der ionischen Heimat des Stifters, Pro- 
konesos, dann — mit Untersatz — im attischen Si- 
geion aufgestellt. — Völlige Gleichzeitigkeit 
folgert aus der Anbringung der Inschriften in dem 
von Anfaug an für beide freigelassenen Raum, 
der symmetrischen Einordnung in die Felder, der 
Verteilung in gleich viel Zeilen Lschk., u. zw. sei 
a ionisch wegen der Herkunft des Stifters, h mit 
der Bitte um Obsorge attisch für die Bevölkerung 
des Aufstellungsortes. — An gleichzeitige Abfas- 
sung der beiden Inschriften nach dem Tode des 
Phanodikos mit dem Hinweis auf dessen zu Leb- 
zeiten erfolgte Stiftung im Prytaneion (u. zw. a 


von den Hinterbliebenen; h von den attischen 
Künstlern für die attische Bevölkerung) denkt 
Röhl. — Die Darstellung des Sachverhalts durch 
Loeschcke lässt die von ihm gegebene Erklärung 
als die einfachste erscheinen. 

2) Das hohe Alter der Inschrift, auf welches die hi- 
storischen Verhältnisse SigeioDs (s. unter 3) hinweisen, 
hatte Bkh. in Zweifel gezogen wegen des ihm unerklär- 
lichen gelehrt tändelnden Charakters, der vermeintlichen 
Widersprüche in der Schrift, der für diese Zeit voraus- 
zusetzenden Seltenheit der Marmorhearbeitung, des Be- 
fremdlichen in Wesen und Aufstellung der Stiftung und 
des Schweigens der Ueberlieferung. Diefs bekämpfte 
schon Herm. unter Hinweis auf die falsche Voraus8etzuDg, 
dass h älter sei, und mit Belegung der Aufstellung von 
Marmorstatuen. Noch weiter hat Kibchh. die Unstichhäl- 
tigkeit der auf unzureichender Analogie beruhenden Be- 
denken dargetan. 

3) h setzt eine Zeit des Besitzes von Sigeion 
durch Attika voraus. Sigeion wurde zur Zeit des 
Pittakos und Alkaios durch Periandros aus dem 
Besitz der Mytilenäer den Athenern zugesprochen, 
von den Mytilenäern vorübergehend zurück-, von 
Peisistratos jedoch wiedergewonnen (Bkh.), blieb 
Eigentum der Peisistratiden bis wenigstens zur 
Schlacht von Salamis (Kirchh.). — Zu einer nähe- 
ren Zeitbestimmung ziehen das Verhältnis von a 
und 6 heran Chish. (unbrauchbar); Bergk (a wegen 
des ionischen Dialekts Zeit des mytilenäischen 
Besitzes, die Erneuerung h unter den Peisistrati- 
den); Kirchh. (das Werk zuerst von Phanodikos 
— einem Tyrannen unter persischer Hoheit? — in 
ProkonesoS; später mit Zufügung von h von attischen 
Eleruchen in Sigeion aufgestellt). — Dieser Ge- 
sichtspunct wird irrelevant durch die von Loeschcke 
aufgestellte Gleichzeitigkeit von a und h (Phano- 
dikos „geborener Prokonesier und Bewohner von 
Sigeion" Lschk.; dagegen Röhl: Phanodiais fiPro- 
conneso fugerat et Sigei, quod oppidtim tum AUie- 
nienses tenebant^ inquiliniis Iiabitabat'^ etc.,?). — Aus 
alphabetischen Gründen setzt das Monument 
wegen der ionischen Inschrift a in die Zeit der 
Peisistratidenherrschaft oder kurz nachher, jedoch 
noch vor Ol. 70 Kirchh. (danach Hf.); wegen der 
attischen Inschrift b ca. Ol. 60 (um diese Zeit Si- 
geion attisch: Herod. V 65. 94) SchCtz p. 21 f. 

Künstler: scheinen attisch (Aicujttoc Atti- 
cismus, vgl. auch Schütz p. 54). 


2. INSELN DES AEGAEISCHEN MEEEES 

Ekpiiantos 
& Aus Melos 1T55 Dach Veoedig in das Museum Nani, später Tiepolo gebracht, derzeitiger Yei'bleib 
mir unbekaunt. — Säule aus parischem Marm., H. lo (Röhl), in zwei CannelureQ die Inschrift. 
I; Herausg. H. F. Zanetti äiie antkhissime greche inscriziom spiegate (Venedig 1755 x); Corsini spkgazione 
di dtie antichissimc iscrisioni greche (Rom 1756 x), danach oft wiederholt (von Grubissich X, Xav. 
Mattei X, Th. Perelli X, Gebelin, Villoison anccd. Gr. syll. II p. 120 X, Lanzi saggio I p. 93 ff.); ans diesen 
Biagi mon. Gr. Lat p. 3 £F. m. Stich, Donatus suppl. p. 480 m. Stich (J. B. Schiopalalba), Payne Enight 
essay on the gr. alph. I n. 2 (Zeilenteiiung ungenau), Mtisco Kaniano n. 8 m. Stich, Rose tb. LII 1 p, 327 ff., 
Welcker syU. 119 und Rh. M. VI 1848 S. 383, CIG I 3 m. St., danach Franz elem. n. 21 m. St., Br. I 42, 
Bergk Jb. f. Ph. LXXIX 1859 S. 190f., Keil Fhiiol. II Sppl. (18G3) S. 564 (aus diesen Hf. 1 tb. I), 
Kaibel 740; aus diesen IGA 412 (m. Facs. aus CIG = Imsg. p. 4), Cauer* n. 133. — Facs. aus Franz 
reproduciert. 


TTai' Aiöc, 'EK(pävTt{i beEai röb' (i^EV(p€c äraX^a' 
coi T^ ^neuxönevoc toüt' ^tA€CC€ fpötpiuv. 
LESDNa: Ungenüiiend Zan., Gkub., Z. 2 auch Cobs. nach Lanki. Z. 1: 'EKqxivrq) =• Stifter und Eünatlar: 
Bkh., Fb., Bb. (?), Keil, CiL., Kirchhoff AZ 1878 S. 113 (vgl. tu n. 26), Kiio., H^iil; elieDso, aber blofa c Stifter 
CoBs. (Dagegen: 'EKqwvTiu als Genetiv Vill., Lan., Bia.; "ExqiovTol ala Vocativ von 'EKqjavTdi „Lucina" Welck., Hf., 
ebenso, aber als weibl. Personenaamen , vielleicht Gattin des Eünittlera Behok.) Z. 2: -fP<i<P'^v: DorismuB ^- fpd- 
qxjjv Bkii. (der das Wort auf die HeratelluDg der Säule mit den Canneluren, vielleicht auch der daraufge stellten be- 
malten Statue bezog, welch Letzteres Kkel annahm), Fh., Hr., Ciu,, Kibchh., Eaiii., Rühl. (Dagegen; Tpäcpuiv aU Name 
des EOnstlerB Buk., Wkil bei Eirchh., des Stifters Vill., Lah. „ . . Eephanli etatuam: hanc etiim Grophon tibi sup- 
plicatu J>. ».", BiA., Welch.) Zu ■EKtpdvxu. Ula\ vgl. jetzt noch AZ 1876 8. 49 (Curtius) — IGA 75 Cau. 

Week: „Quid iled'icaveril Ecphantas artifex cuivi: Zeit: Wegen des Alphabets, das den Charakter 

iiiirnini sdebant qui conlocabim videbant" Kaiu. Sau- einer etwas jQngeren Zeit als die der alten therä- 

len als Basen in archaischer Zeit nicht selten; s. i scheu Grabschriften trägt, frühestens erste Hälfte 

auch noch n. 6. 18. 25. — Zu ypötpuiv vgl. n. 25, des sechsten Jh.: Kirchhofk Stud,' S. 61. 54. 

Kritonides von Paros 
j — „Ex Peloponneso, aut finitimis certe locis tarn ab anno CIOIOCCXXXVIII Ancimam a Graecis 
ntercatoribus subvccta fuit coltnnna striata . . ibique a qiiodam marmorario aere commutata. Qui idpofe 
ignarws, maximcque ntdis hotno . . cohimnam cum aliis impolitis, luxatisque saxis sah dio, alqur in ipsa 
publica via, qua ad portum itur , locavit, atque ilUc ncgkctam , coenoqtie foedatam viginti annis iacere passus 
est; unde ilhid ad minus accidit inammodi, ut nonntdlae litlerae, qtiae inttio erani conspicuae, situs in- 
felicitale, marint aeris et litti cdacitate evamierint. Scd fortunate, dextroque auspicio factum est anno supe- 
riore, vt Cl. Olivierius Romam veniens Anconam diverteret . . . Itaque eam inamlmlans viam, qua columna 
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despecta, diuque indbservata iacebat, tibi primum characteres in ea insculptas conspicahis est, martnoris 
pretium nobäitatemque agnovit; a lapidario quavis pecunia redimendum censuit, emiumqtw statim Pisaurfim 
curavit deportarij ut instructum a se museum . . hac nova accessione adhuc locupletaret Tandem in pa- 
triam redux linearem columnae descriptionem ad me misit, cuim apographum aeri incisum hie damu^^ etc. 
Pac. (1761). Jetzt in der Biblioteca Olivieri zu Pesaro aufbewahrt Pürg. — „Die Säule besteht aus grob- 
körnigem parischem Marmor und ist 0*675 lang erhalten. Sie hat 24 Cannelüren und zwar ionische; 
die ca. 1 cm breiten Stege zwischen denselben sind im oberen Teil ganz erhalten, nach unten hin 
mehr oder weniger abgestofsen; die Cannelüren sind oben mit halbrunden YorsprQngen abgeschlossen, 
welche aus dem glatten Hals der Säule dick in die Aushöhlungen hineinragen. Darüber ist das ur- 
sprüngliche Ende der Säule erhalten, ihre obere Fläche ist als Anschlussfläche behandelt, mit ge- 
glättetem Rande und rauhem Innern, zum Auflegen des Capitells, dessen Abacus der hier aufgestellten 
Yotivstatue zur Basis diente. Unten dagegen ist die Säule horizontal glatt abgesägt, und zwar erst in 
neuerer Zeit, vermutlich bei Aufnahme in das Museum, wo sie senkrecht aufgestellt werden sollte und man 
den schwer erkennbaren unteren Teil der Inschrift wol übersah. Die Verjüngung ist ziemlich stark, 
der obere Durchmesser beträgt 0*345, der untere nur 0'315. Die Inschrift ist in festem gleich- 
mäfsigem Ductus, tief, aber in ziemlich schmalen , nur etwa 1mm breiten Strichen eingegraben, die 
Eünstlerinschrift offenbar von derselben Hand wie die Dedication, von der sie durch eine Cannelüre 
Abstand getrennt ist'* PuBG. || Herausg. nach von Olivieri erhaltenen Zeichnungen Paciaudi monum. 
Peloponn. p. 77 ff. m. Facs. in Kupferstich und Erklärung E. Corsini's (p. 80 ff.), danach Rose tb. LII 3, 
p. 333; GIG I 24 m. Stich Paciaudi's, aus diesem Welcker sylL 120, Franz eiem. n 51 m. Stich, Br. I 
243; nach einem durch Henzen's Vermittlung erhaltenen Abklatsch Eirchhoff Stud. S. 173 ff. (X *» 
3. Aufl. S. 65 ff.), danach Hf. 5, tb. II, Kaibel 750; nach Kirchhoff und einem zweiten Abklatsch I6A 
402 m. Facs.; neuerdings nach eigener Revision Purgold AZ 1882 S. 391 f. n. 1 m. Facs., danach Rohl 
imag. p. 50 n. 3. — Facs. aus AZ reproduciert (der Rand links nach Originalzeichnung Purgold's). 



"ApieiLii, coi TÖbe ÄTaXjLia TeXecTobi[Kri dv^OriKev], 

'Ac9aXiou |ir|TTip, OepcAeu) GuTdirip. 

ToO TTapiou TroiTniia KpiTU)vibeu) €Öxo^[ai eivai]. 

Text: „Die Lesung kann nanmehr als sichergestellt betrachtet werden" Pcbg. Frühere Lesungen: Pac: 

Z. 1 AAAEMAiePe^lÖA/ \; Z. 2 (X>^[>t\t . . Q^^/z/^PirHh; Z. 8 FÖIH/^AK lAEOEYrQAV Kibchh.: Z. 1 

A/^M^)^l^-d.//0/////; Z. 2 e/?//^l.yTO////'V/THr>; Z. 3 nölHMAIV/'//0///AEO^YK'. So im Wesentlichen auch Röhl. 

Lesung und EbgXnzüko: Puro. Frühere: 1) Vor dem Text Kirchhoffs: Z. 1. 2 ungenügend Bkh,, Welck., 
Fb. Z. 8 K[oXiiiT€ui oö] vd€ (pcOruiv (Künstlernamen im Hinblick auf Paus. V 20, 2, Plin. XXXIV 87, XXXV 64) Bkh.^ 
D. AiTD.; dagegen Bb. („erscheint gewagt"). 2) Text Kirchhoffs: Z. 1: ÖtoM* - - - (Name der Weihenden und dv^enKc) 
Kibchh., Hf., Kaib., Röhl (Letzterer vermutete TcXccroödcT] , vgl. IGA 401). Z. 2 0€[p]d[Tr]Trou [6u]t[<ä]tt]p Kibchh., Hp., 
e€pci[^]irou[c 9u]T[(i]Tnp Kaib., 0[€p]a[Xöx]ou [eujfciTrip Röhl. Z. 3 K . . . ihew €Ö[x]o[)nai cTvai] Kibchh., Hf., Röhl, 
K[p]i[T]u)[vi]Ö€Ui etc. Kaib. 

LöwT, Blldhaaerinfchriften. 2 
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Herkunft: „Stammt jedenfalls yon einer der 
Inseln des aegaeischen Meeres, und da im dritten 
Verse der Inschrift sich ein Parier als Verfertiger 
des äTQ^MGi nennt^ welchem als Träger zu dienen 
die Säule bestimmt gewesen zu sein scheint, so 
wird man es nicht allzu kühn finden, wenn ich das 
Denkmal geradezu nach Faros setze'' Kirchh.^ S.68 


(vgl. auch Q = 0, ou, »= uj und IGA 401); so 
Hf., Kaib., Röhl. — Die Nennung der Heimat des 
Künstlers möchte indessen an eine Arbeit für die 
Fremde denken lassen. 

Zeit: ,,Die Schriftzüge passen in die Zeit des 
Phidias" Br.; dagegen: ^^mag in das sechste Jh. 
hinaufreichen'* Kirchh. S. 70. 


Alxenor von Naxos 

(Orchomenos) „J7 monumento . . . non si trova piü ove stette prima, a Petro Magtila, paese vicinissüno 
a Shripü <= Orchomenos> , ma fu da gran tempo trasportato nel cimetero del villaggio di Bhomatiko, 
distante circa uvi ora da Skripii sullasirada di Kapuma <(= Chaironeia>" Conze-Mich. (1860), danach 
Kirchh. — Zu Rhomaiko gesehen „at the church*^: Clarke (Dec. 1801), „in the churchryard^ Dodw. 
(März 1805). Ebenda in der Kirche des H. Dimitrios: Körte (Sommer 1878); jetzt Athen, National- 
museum: V. Sybel Sculpt. zu Athen (1881) n. 4, Milchhöfer Museen Athens (1881) S. 6 n. 26. — Grab- 
stele aus grauem, sehr feinkörnigem böotischem Marmor, H. 0*24, Br. unten 0*61 , oben unter dem 
Gesims 0*59, D. 0*18, mit schwach vortretenden schmalen als Pfeiler behandelten Seitenwänden, auf 
denen oben eine Deckleiste ruht; in dem so eingerahmten Feld Relief eines stehenden mit Himation 
bekleideten auf einen Knotenstab gestützten bärtigen Mannes im Profil nach r., der mit der R. einem 
zu ihm aufspringenden Hund eine Heuschrecke reicht Auf dem unteren 0*63 br. Rand des Relief- 
feldes, der um 0*075 über den Reliefgrund, um 0*04 über die Seitenwände vorspringt, steht die Künstler- 
inschriffc, deren r. Ecke weggebrochen ist „Unten zeigt die Stele noch einen Zapfen von der Dicke 
des Schaftes und der Breite des Relieffeldes zum Einlassen in eine Basis, auf welcher wahrscheinlich 
der Name des Todten verzeichnet war** Körte. (Doch vermutet Loeschcke Mddl IV S. 295 f. im Hin- 
blick auf die Stellung der Künstlerinschrift n. 10, da das Stück unterhalb der Inschrift zum Einlassen 
in die vorauszusetzende Basis zu kurz ist — 0*01 am Gypsabguss — dass die Stele unten nicht voll- 
ständig ist.) II Das Relief publiciert: Clarke travels 11 3 p. 148 f. m. Abb. ohne Inschr. Qwe havesince 
heard that there is an inscription helow the feet of the figur&')] Dodwell I p. 243 m. Abb. in Holzschn.; 
Conze und Michaelis Adl 1861 p. 81 ff.; Conze Beiträge z. Gesch. d. griech. Plastik S. 31 ff. Tf. XI 1; 
Priederichs I n. 22, Körte Mddl HI 1878 S. 315 f. n. 8, Ov. PL P S. 165 f. m. Abb. — Die Inschrift: Dod- 
well (Holzschn. ungenügend); Conze-Mich aelis a. a. 0., tv. E 3, danach Kirchh. Stud.^: Abh. preufs. Akad. 
1863 S. 177 ff. = Stud.« S. 63 ff. = Stud.» S. 73 f., Hf. 12, Kaibel 1098; nach neuer Revision Körte; n. 
Abschr. und Abkl. LoUing's und dem Berliner Gypsabguss IGA 410 m.Facs. {^Jmag, p.52 n.4), danach 
Cauer* n. 519. — Facs. V« n. Abkl. Kekule's. 





'AXEf^vujp dTT[o]iTiC€V 6 NoEioc dXX' kib€c[e€]. 

Text: ^•^X$H^/OPF„/P///ll-l5E^HO^AX5l05ArrE$lZth5 C.-M., Kirchh., Hf. „Von der CoMe Michaelischen 
weicht unsere Lesung nur in der Form einiger Buchstaben ab. Der erste von 1. ist ein deutliches Alpha, dessen 
Schenkel nur nicht ganz zusammenstoisen; ebenso schwebt bei den beiden ersten Ny der dritte Schenkel in der Luft. 
Bei dem ersten Epsilon in dem Worte ddöecOe ist die Horizontalhasta nach oben ein klein wenig über die obere Quer- 
hasta hinaus verlängert: Eigentümlichkeiten, die sich wol aus der Art und Weise, wie die Inschrift ganz flach, aber 
in scharfen Zügen (mehr nach Art der Bronzeinschriften) in den harten Stein geritzt ist, erklären. Das Bho hat die 
voUere Form R" Köbtb. — A^X5II^OPI^///lll $EmOKAX$IO$A/*/*E$IAE$////// Bohl. 
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Lesuno: So „unzweifelhaft": Eöbtb. Anf. 'AtSifivtup und Ende *AtT€c(5iic lasen zuerst C.-M., deren Tafel 
am Anfang nnd Ende eine unverletzte Kante zeigt. — Dagegen: Anf. [G]€XSr|vujp und Ende dXX* ^d5€c[6£] Kibchh. 
(weil der Best r^ am Anfange bei G.-M. auf geschwänztes Epsilon weise und der Stein nach dem Gypsabguss an 
beiden Enden verstofsen sei), ebenso Fbied., Bu(rdian) Lit Cbl. 1869 S. 592 (nach dem Züricher Gypsabguss fehle am 
Anfange ein Buchstabe, der erste erhaltene sei E). — Dem gegenüber betonten nach ihren Notizen die Vollständigkeit 
des Steins zu beiden Seiten Conzb AZ 1864 S. 170 Anm.^ Mich. AZ 1866 S. 118 ff. (Epsilon sei sonst ungeschwänzt). Auf 
Grund später hergestellter Gypsabgüsse räumten aber Mich. AAnz. 1867 S. 110* und ebenso Conzb Beitr. die Ver- 
stofsung der rechten Kante und die Richtigkeit der Lesung dXX* k{b€c[8£] ein, verharrten jedoch bei der Vollständig- 
keit am Anfang, wo sie nunmehr lasen *AXEif)vuip : so auch Hf., Röhl, während Kibchh. auch Stud.' und mit ihm Kaie. 
an 9€XSy)vu)p festhalten. Für 'AXH^ivuip entscheidet Köbte; s. oben und noch: „die r. Ecke der Leiste ist weggebifochen; 
am Anfang fehlt nichts." 

Alphabet und Dialekt nicht böotisch^ sondern Zeit: Nach dem Alphabet Scheide des sech- 

naxisch, da die Inschrift Privatzutat des Künstlers, sten und fünften Jh. Eirchh. (An etwa erste 

den nichts verpflichtete; dieselbe den (in bootischer Hälfte des fünften Jh. dachten wegen des Stils 

Sprache und Schrift vorauszusetzenden) Angaben C.-M.) 

über den Verstorbenen anzubequemen: Eibchh. 

Anhang: Kaum eine Erwähnung verdient die Angabe Bötticher's Verzeichnis der Abgüsse d. kön. Museen 
Berlin Nachtr. S. 4 X (in der zweiten Auflage weggelassen), dass auf dem verwandten Belief zu Neapel (Rochette 
mon. inSd. lU pl. LXIII, Mus, Borb. XIV ta. X, Müller Hdb. §. 96 n. 28, Conze Beitr. Tf. XI 2 S. 84) gleichfalls auf 
der Leiste unterhalb der Figur Reste einer griechischen Inschrift zu erkennen seien; s. die ausdrückliche Ab- 
weisung Benndorf s Gott. Anz. 1871 S. 606. 


3. GRIECHENLAND 

a) ATTIKA 

Endoios 
8 Athen „In einer Treppe in der Stadt habe ich neulich folgende Inschrift gefunden . /' Ross unter 
4. März 1835; („eup^en tö 1830 elc rdv tv 'Mi\vaxc bfjjLiov KoXXur^a ttXticiov toO f]pu)ou toO KaXd)Liiboc" 
Pitt. 'Eq).; Jiro\iv4 ä Äihefies en 1830^' Rang; „gefunden . . in einer Kirche des Teils von Athen, wel- 
chen man Paläochori zu nennen pflegt^' Steph.); jetzt im Theseion CIA. — Einfache viereckige Basis 
aus pentel. Marm. Ehl. (hymett. Pitt., grauem Marm. Steph., „der Marmor ist farbiger als der 
gewöhnliche pentelische" Kek.), H. 0*14, L. 1'76,- D. 0*29 Kek. Oben eine oblonge Vertiefung für den 
Einsatz der Stele selbst, L. 0-56, Br. 0*12 Kek., vgl. Loeschcke Mddl IV 1879 S. 294, der wegen der 
grofsen Breite der vorauszusetzenden Stele die auf derselben dargestellte Figur als sitzend vermutet. 
|| Herausg. Ross Kbl. 1835 n. 31 = Aufs. I S. 91; Pittakis Äthenes p. 489 (nach dessen Abschr. Franz 
BdI1835 p.212 n.$) und *E(pnM.1841 (p.23 n. 641 m.Tf.; Rangabel 22m.Tf.; Maller-SchoellS.30n.20^; 
Stephani Rh. M. IV 1846 S. 2, Tf. H n. 1; aus diesen Br. I 99, SQ 352; LB inscr. pl. IV 2; Kekule The- 
seion n. 346; aus diesen Hf. 9; Kumanudis 3090; nach Abschr. Velsen's imd Köhler's CIA I 477, da- 
nach Kaibel 13. Abbildung der Oberfläche bei Loeschcke S. 292 Tf. n. 6. — Facs. % nach Abkl. des 
archäol.-epigr. Seminars und Kekul^'s (danach erscheint der Rand r. und 1. bestofsen). 



[T^]b€ 9i[Xtiv äXoxov 6 beiva] KaTeBTilKe Gavoöcav 

A[a^TTiT]uj alboiTiv t^IC änö TrarpujtTic. 

"Evboioc diroiTitev. 

Text: Z. 1 Alles 1. von der Lücke fehlt bei Ross. — Buchst. 3: ® Steph., Kkk.(?), Hf., (D Pijt., Rano., 
Kctf., CIA; daranf I nur CIA. Z. 2 Anf. nnd Ende vom Rande noch etwas abstehend CIA. 

EBoÄszima: Kibchh. Z. 1 ['Ev6d]6€ Pitt., Steph., Eek., Hf., Eaib. (^,quaituor ab iniiio litterarum spatium 
vacat^'); doch ist auch am Ende die Zeile um einen Buchst, kürzer als Z. 2. — q)([Xriv dXoxov ö ftciva] Ross, n. Akd., 
<l>i[Xujv? dXoxov, darauf Ethnikon] Bennoobf. — dv^GriKe Pitt., Steph. Z. 2 A[a|Li'iriT]iii Rang., danach die Andebek. 

2* 
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Künstler: Paus. I 26, 4: ''Evboioc fjv t^voc 
likv *A6rivaToc, AaibdXou bk jLia9T]Tr|C, 8c Kai qpeu- 
TOVTi AaibaXiu b\ä t6v KdXiu Gdvaiov dTrriKoXouBTi- 
C€V de Kpr|Triv. toutou Ka6r||üi€v6v dcTiv 'A6Tivdc 
dyaX^a, 47riTpa|Li|Lia fxov ibc KaXXiac jiifev dvaGei'n, 
TTOirjceie bfe "'Evboioc. Tätigkeit des Künstlers an- 
derwärts s. Paus. VIII 46, 5 (Tegea), VII 5, 9 (Ery- 
thrae), Plin. XVI 214 (Ephesus). — Ionische Heimat 
hat auch für den Stifter des vorliegenden Grab- 
monuments aus dem Dialekt der Inschrift dargetan 
Kirchhoff Hermes V S. 54. — Für den Künstler 
vermutet ähnliche Herkunft Lschk. S. 305 f., kre- 
tische Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S. 88. 

Zeit: Nach der Paläographie setzte die In- 
schrift in Ol. 70 Rang., so Br. Dagegen Ross Aufs. 
I S. 91: „das dem Endoios angewiesene Alter halte 
ich .. für viel zu jung". 01.50—70: Scholl; Ol. 
55: Steph.; Zeit des Peisistratos: Bürsian Encycl. 


S. 404. — Nach den Untersuchungen von Schütz 
p. 30 ff. weist die Schrift des Steines auf OL 62— 68 ; 
wegen der wahrscheinlichen Gleichzeitigkeit mit 
Aristokles (n. 9. 10) würde Schütz Endoios eher für 
älter imd danach für Zeitgenossen des älteren der 
beiden möglichen Kallias (Herod. VI 121 und VII 
151) halten. Vgl. p. 36: „ . . Cum Äristoclem <(s. 
n. 9> ca, Ol, 55 — 65 floruisse appareat, tarn non du- 
bitamus, etiam Endoei aetatem ad Ol. 55 — 65 revo- 
care, ita ut Aristocli aequcüis fuerit Acprorsas qui- 
dem comprobari hoc non potest; sed cum adhuc omnes 
consenserintj Äristoclem Endoeo posterius vixisse, 
sane cum Aristocle etiam ille ad sextum saeculum est 
revocandus. Ex hac re, si rede perspecta est^ de ti- 
tuli illius aetate hoc efßcitur cum ad annos fere OL 
62—65 pertinere et ab Endoeo prope tarn per acta 
aetate exaratum esse.^^ 


Akistorles 

9 Hieraka, zwischen Hymettos und Pentelikon, in der Kirche im Oelwald (Prokesch briefl. an 
Böckh) „noch jetzt eingemauert" Steph. (1843). — „Am 23. August 1873 fand ich den Stein — auf 
einem Schutthaufen hinter dem Klostergut Hieraka, ungefähr da, wo ein Fufssteig nach dem Dorfe 
Gharvati ausgeht. Der Stein besteht aus weifsem Marmor. Seine glatt behauenen Seitenflächen haben 
eine bläuliche Färbung angenommen. Die oberste Fläche ist mit einem spitzen Instrument flach ge- 
arbeitet, ist aber doch noch ein wenig convex geblieben. L. 0*35, Br. 0*3, H. 0*145, H. der Buchst. 
durchgängig 0*027. Von der Rückseite ist ein Stück abgeschlagen. Die Vorderseite ist in der Weise 
beschädigt, dass das Ende der ersten nebst dem Anfang der zweiten Zeile (ein Buchstabe) verloren 
gegangen ist. Auf dem Steine stand sicher nicht mehr als drei Zeilen. Vermutlich stand auf dem 
Fufse des Weihgeschenkes selbst der Name des Weihenden" Lolling bei Kirchhoff CIA IV. — Scheint 
seither wieder in Verlust geraten zu sein Swoboda nach Mitt. LoUing's. || Herausg. Nouveau traite de 
diplomatique I (1750) p. 627 f., pl. VI n. ii (ungenügend): ,jCette piece a ete levee sur les lieux par le Des- 
sinateur des Academidens, envoyes en Grece par ordre du Roi^^ ^darunter Fourmont>; CI6 I 23 „ex scJiedis 
Fourmonti^ hinc titulum Bekkerus dedit, cuius apographum imitari quam Bcnedictinorum praetuW* (un- 
genügend); n. Abschr. von Prokesch Rangabel 26, danach LB I 131 p. 18, inscr. pl. V 1; Stephani 
Rh. M. IV 1846 S. 3 (Minusk,), aus diesen Br. 1 106, SQ 355, Hf. 8 a; n. Abschr. und Zeichnung von Ross 
(Tagebuch) CIA I 344; n. zwei Abklatschen LoUing's facsimiliert Schütz p. 34; nach Abschr. und Abkl. 
Lolling's CIA IV p. 40 m. Facs. (= Röhl imag. p. 68 n. 2). — Facs. nach CIA. 



- - dv^6iiK[€V. I 'AJpicTOKXflc diTÖTicev. 

Lescnq: Metrisch nach Analogie der meisten ar- 
chaischen Eünstlerinschrifteo, etwa: GoObiiriröc ju' | dv^- 
6r)Kev, 'ApiCTOKXf)c ^irör^ccv Bbnndorp Gott. Anz. 1871 S.603. 


Text: Schrift: PO Fourm., P Prok., R®^ Ross. — Ganz regelmäfsig geschrieben Steph. Z. 1: isJ^M Foürm., 
Boss, Pbok., Prok. Z. 2 Anf.: A dieselben. 
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Zeit: Zu spät angesetzt von Bkh. (danach 
Br.): Ol. 75 — 85, letzterem Termin näher. An 
Ol. 70-75 dachte Bürsian Jb. f. Ph. LXXIII 1856 
S. 514. Doch beweisen die Schreibang ßoucrpo- 
cpriböv und die Formen ®, f^, ^ und P, ^, A noch 
höheres Alter; ^yComparet prors^is alphabetum, quod 
media sexto saeculo asitattim erat, qua de cama hie 
ütulus vix polest esse recentior, quam monumentum 
Sigeense <n. 4>, quod ca. OL 60 confedum esse aliqua 
cum verisimilitudine indagavimus. Fädle autem ülo 


monwnento vetustior esse polest, cum eaedem lit- 
terarum formae, quae hie usurpalae sunt, eliam inilio 
sexti saeculi in usu fuerint^^ Schütz. Vgl. n. 10. 
Den Künstler hält fClr identisch mit Aristokles 
des Kleoitas Vater (Paus. VI 20, 14) Bkh., der 
diesen wie Br. als attisch ansieht; hiegegen weist 
BuRS. auf die unattischen Formen des Namens 
KXeoiTac und von euparo in dem Epigramm bei 
Pausanias hin. 


10 Bei Velanideza (in der Mitte zwischen dem Flusstal des Erasinos und dem Tale des Flusses von 
Pikermi oder Raphina, gegenüber von Karystos, vgl. Steph. Byz. u. *AXai 'Apacpnviöec Ross Aufs. I 
S. 227, Pitt., Rang.) gef. 1838 über einem der dortigen Grabhügel (vgl. über deren Beschaffenheit 
Stephani Rh. M. IV S. 3, Loeschcke Mddl IV S. 36). Jetzt im Theseion. — Das Monument, aus pentel. 
Marmor, besteht aus einer grofsen oblongen Basis (H. 0*275, Br. 0*725, D. 0*348) und einer „darauf 
errichteten Platte" (H. 2*40, Br. oben 0*42, unten 0*455, D. 012 Steph.), oben abgebrochen. Die 
Basis trägt die Inschrift a. An der Stele ist der untere Teil leer gelassen, weiter oben das Relief 
eines stehenden bärtigen Kriegers im Profil nach r., zu beiden Seiten von Rändern eingeschlossen, 
darunter eine stärker vorspringende Leiste mit der Inschrift b. Q Herausg. mit Abbildung (z. T. 
farbig) 'EcpnM- 1838 Tf. 75 S. 127; Rangabe I 21 pl. II; MüUer-Schoell, Titelblatt, S. 28 n.20; Bev. arck 
1844 (I) pl. 1; Stephani a. a. 0. und Tf. I; Breton Äthenes p. 203; Ov. PI. F S. 150. Ohne Abbildung Bdl 
1839 p. 76; Br. I 107, aus diesen SQ 356; Kekul^ Theseion n. 362; aus diesen Hf. 8; Rhusopulos 'Apx- 
'EcpnM. 1872 S. 414 m. Facs.; Kumanudis 2622; n. Abschr. Köhler's CIA I 464. — Ueber die Bemalung 
s. noch Ross Aufs. I S. 43; Michaelis Ber. sächs. Ges. 1867 S. 114 ff.; Kekule a. a. 0. üeber Stil und 
Kunstgeschichtliches noch Schoell a. a. 0. S. 47 f., Steph., Brunn, v. , Kekule, Friederichs I n. 20. — 
Facs. Vg °- Abkl. des arch.-epigr. Seminars und Kekule's. 


IMöA/^pmoj^Tlö^ 


a 


^ f> 1 $T 1 O K o $ 

a 'ApiCTiovoc. I 6 "EpTOV 'ApicxoKX^ouc. 


Künstler: Identisch mit n. 9 wegen Ueber- 
einstimmung von Zeit und Ort der Tätigkeit; so 
Steph., Br., Ov., Hf., d. And. Litterarisch über- 
liefert sind ferner die folgenden Künstler dessel- 
ben Namens: 

1) A. der Kydoniat Paus. V 25, 11, arbeitet in 
Olympia für Euagoras aus Zankle; 

2) A. der Vater des Kleoitas Paus. VI 20, 14 
(Kleoitas arbeitet in Olympia und Athen); 

3) A. der Sohn des Kleoitas Paus. V 24, 5, ar- 


beitet in Olympia für Gnathis aus Thes- 
salien; 
4) A. der Sikyonier, Bruder des Kanachos, Paus. 
VI 3, 11. 9, 1. 

Den Künstler der Inschrift identificiert mit n. 2 
Br. (während Schoell S. 77 an einen älteren der- 
selben Familie angehorigen Künstler zu denken 
scheint); mit 4, der von 3 nicht verschieden sei, 
Rang. Bei dem Mangel näherer Anhaltspuncte 
muss auf eine Entscheidung verzichtet werden; 
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n. 4 kann, weil in eine spätere Zeit fallend^ dabei 
ausgeschlossen werden; doch dürften überhaupt der 
Combination mit einem der nur als Erzplastiker 
bekannten Künstler allgemein kunstgeschichtliche 
Gründe im Wege stehen. — 'ApiCTiuuv ist, wie auch 
Pitt., Rang., Scholl, Ross, Conze AZ 1860 S. 20, 
Fried., Eek., Hf., Ov. PL erkennen, der Verstor- 
bene, und nicht der Vater des Künstlers. An Letz- 
teres dachten im Hinblick auf n. 11 f. E. BR(aun) 
Bdl a. a. 0., Brunn Bdl 1859 p. 195. Doch ent- 
scheidet gegen diesen anscheinend begünstigenden 
Umstand die getrennte Anbringung der Worte, die 
Verschiedenheit der Gröfse (und Schriftform: /v?), 
der für den Verstorbenen geläufige Genetiv, end- 
lich die Analogie ähnlicher Grabstelen. 


Zeit: Zu spät angesetzt: Ol. 70, von Rang. 
Schrift etwas jünger als n. 9, nicht bustrophisch, 
N neben Z^, daher zwischen Ol. 62—68. jfQtwdsi 
aUerum illum titulum <jl 9> ca. OL 58—60 exara- 
tum verisimüe est, fädle inteüigitur hoc monumen- 
tum anno Ol. 64 vix recentius esse posse . . . Itaque 
ut Äristoclis aetas quam acctwatissime circumscrtba- 
tur, equidem cum ca. 01.55—65 floruisse contenderim. 
Quae coniectura multo certiar et accuratior est, quam 
illa, quae de Endoei aetate ex titido ülo deduci po- 
terat. Äristoclis enim duo exstant manumenkiy quae 
cum diversis tefnporibus confecta sint, ad certum, quo 
ille vioceritj temporis spatium pertinenV^ Schütz 
p. 35f. 


Aristion von Paros 

11 Athen gef. 22. Sept, 1858 bei Ausgrabungen ,,eic tö OopßavreTov" Pitt. — Stücke einer Basis 
(Platte HscHF.) aus pentel. Marm., in späterer Zeit mit einer runden Öffnung versehen, als Brunnen- 
mündung verwendet Hschp., so Pitt., vgl. jedoch unten. „Die Platte, welche vor dem Turm der 
Winde aufbewahrt wird, ist jetzt in zwei Teile gebrochen, deren jeder eine der Inschriften enthält" 
HscHF. a H. 010, L. 0-67, D. 030, 6 H. 010, L. 0*32, D. 016. || Herausg. Pittakis 'E<pn^. 1858 <p. 49 
n. 3293. 3294, danach Brunn Bdl 1859 p. 195, SQ 354, Hf. 6; Kumanudis 2594; neuerdings Hirschf. 
AZ 1872 S. 19, Tf. 60, 1 ; n. Abschr. Velsen's und Abkl. Kohler's CIA I 466, danach Kaibel 4. — Facs. 
Yg n. Abkl. G. Hirschfeld's imd des arch.-epigr. Seminars. 


a 


^IHTF^^^^Ori^ ^^Af^^^eo 


41 





fyo;(^N^DO() 





cG 


a [*Av]tiX6xou ttoti cfi^i', ätoGoO | Kai cuxppovoc dvbpöc, | 6 'ApiCTiujv ^* ^ttöticcv. 


Text: ^^Videntwr sane ambo fragmenta ad idem monumentum pertinere; sunt enim aperte eadem manu exarata^^ 
KiBCHH. a Z. 2 KAI Pitt. Z. 3: >:aDin^-.X:XiJl-^/>^ Hschf., HTHT ■ i O-v J. n ~ v n J^ CIA. 

Erqähzung: Z. 3: „toZe quid fuerit tcre irpocepxöiuievoi^* Eaib. 


Zeit: Sehr alt wegen der linksläufigen Schrift;: 
Schütz p. 27. (Ol. 70 Bb.) 

Werk: „Das Grabmal . . scheint statuarisch 
gewesen zu sein. Der Stein <vgl. die Figur oben> 
ist horizontal durchgeschnitten, und ist die untere 
Hälfte jetzt verloren, von der oberen der vierte 
Teil. Die Basis war quadratisch, und schon diefs 
spricht nicht dafür, dass sie eine Stele trug. Aus- 
geschlossen wird diese Möglichkeit durch die Form 


des Einsatzloches. In sorgfältiger antiker Weise 
ist in der Mitte ein kreisrundes Stück ausgetieft, 
und zwar so, dass das Profil die <^rechts)> gezeich- 
nete Gestalt erhielt. Der runde .Gegenstand aber, 
der hier eingelassen werden sollte, darf wol un- 
bedenklich für eine jener Säulen gelten, die . . als 
beliebter archaischer Grabschmuck bezeugt sind'' 
LoEScncKE Mddl IV 1879 S. 300, Anlage zu S. 292, 
5 (danach oben auf V2 verkleinert). 
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12 Merenda (V, Stunde osÜ. von Markopulo in der Mesogia) in der Kapelle der Panagia Loll., 
y^encastree dans le mur septeniarional de Yinterieur . . . La pierre est renversee; eUe est large de (ySßS, haute 
de 0'255 et s'avance de 0*432 en saillie hors du mur pour sautenir le pied d'un arc. Les lettres sont 
^eS'indistindes et efftzcees ä dessein . . La face de la pierre se termine ä droite et ä gauche par une 
moulure en relief^^'- Uanq. Vgl. dazu: ^^ Während meines letzten Besuches des Ortes gelang es mir nach 
Entfernung des verdeckenden Wandbewurfs auch den ersten Teildes Künstlernamens freizulegen. . . 
Die Langseite des Steins ist jetzt 0'53 M. weit sichtbar, die Breite beträgt 0*57, die Höhe 0*30 M. 
Zwei parallel gezogene eingeritzte Linien in kurzem Abstand von den Rändern bilden gleichsam einen 
Rahmen um die Inschriftflächen ;. der Zwisöhenraum zwischen beiden Linien war vermutlich mit roter 
Farbe ausgefüllt, sodass ein sich herumlegendes Band entstand. Auf der jetzt nach unten gekehrten 
Oberfläche des Steins ist kein länglich viereckiges oder ähnliches' Einsatzloch für eine Stele, sondern 
ein länglich rundes Einsatzloch für eine Statue" Lolling 1879; so auch Loeschcke Mddl IV S. 300, 
Beil. S. 292 n. 6 (danach hier reproduciert). || Herausg. nach Abschr. Fourmont's CIG I 28 (nur a, 
ungenügend); n. Abschr. Prokesch's Rangab^ I 28 (a), nach eigener (a und b, Letzteres „sur le cote 
gauche de la pierre et tout pres du bord superieur*') p. 380 flf. pl. VII; aus diesen und eigener Abschr. com- 
biniert Ross ad Boeckhium epist. m. Tf., wiederholt AAnz 1850 S. 206, vgl. AZ 1851 S, 334flF.; LB 
inscr. pl. III 5, aus diesen Hf. 14*, Kumanudis 3452; nach einer 1851 von Evstratiadis an Böckh ge- 
sandten Abschr. athenischer Archäologen (a) und Rangab^: CIA I 469, danach Cauer n. 141 (a), Kaibel 
6; Lolling Mddl 1 1876 S. 174(6), danach Kaibel add. 4a, CIA IV p. 47; nochmals Lolling Mddl IV 
1879 S. 10 (&). — Facs. a % n. fretmdlichst überlassenem Abklatsch (und Zeichnung) Joh. Schmidts. 


a 










li^xb 





Zfifia OpaciKXeiac | Koupri K€KXrjcofiai | atei, 

dvTi TOfiou I Trapa Gcuiv toOto | Xaxoöc' övofia. 


(anf der linken Seitenfläche) 
API$TIOr:l API o. 

'ApiCTiujv TTdpi[6c fi' iix6r\c]€.. 


^P 



Text : a In CIA „im Wesentlichen richtig wiedergegeben** Loll. 1876. Die Lesung ist gesichert nach dem vortreff- 
lichen Schmidt verdankten Abklatsch (s. Facdm.), auch Z. 2, wo K^KUp . . /^Al CIA. Z. 2 nach KOP^ : i K^KU^/MAI 
Raxo., KEKO . M . MAI Ross (KpKPKM . MAI Abschr.). Z. 3: A . e^AI^TIAA/^/^ Rang., Af>EIA^TIAAM . Ross 

(AreiANTIAA . . Abschr.). Z. 6 nach: UAX : . CNjMA Rang., . . ONOMA Ross. b: $TbO;AKI $^ Ra»g. 

Der von mir gegebene Text ans Lollihg Mddl 1 und IV combiniert; Mddl IV der Anfang: API$TIO^ I API ; Mddl I: 

STIOA : I AKl u . xß | Das Fehlen der Puncto und die geringere Distanz zwischen I und A in TTdpioc 

Mddl lY Incorrectheit des Drucks? 

Eboäxzüng: a Z. 2: xcKÖciiimai 'Apf)i[ Ross, K€KÖp€U)üiai ''Apni Keil AAnz 1860 S. 206. 230, AZ 1861 S. 334 ff. 
danach EuM., K€KX/|co^at aUi Schwab AAnz 1860 S. 229, danach Hf., Ejbohh., Eaib., d. And. Z. 3 ff.: Ross, danach d. And. 
&: LoLL. 

Zeit: Wegen des Alphabets etwa gleichzeitig mit n. 4 Schütz p. 22. 
Künstler = n. 11 Loll. 
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13 Hafen St. Nikolas nordwestl. vom Cap Sunion, eine Viertelstunde südwestl. von den Staatssalinen^ 
am Eingange einer Kapelle des H. Nikolas. — Stein aus weifsem krystallinischem Marmor, H. und Br. 
0'60y L. 0*70; ringsum abgebrochen mit Ausnahme der vierten (verticalen) Seite, welche die Inschrift 
in sehr gutem Zustande enthält Bennd. || Herausg. n. Mitt. Kaftanzoglu's Rangabe II 2489; n. Mitt. und 
(unvollkommenem) Abkl. des Ingenieurs A. Kordellas Benndorf Philol. XXVIII 1869 S. 174 flF. n. II m. Tf., 
danach Hf. 13, tb. IV, Kirchhoflf Hermes V 1871 S. 54 n. 4, Kumanudis 3001, CIA I 471 m. Facs., aus 
diesem Cauer n. 143, Kaibel 8. — Facs. nach Philol. auf % verkleinert. 

UTE MO/V Toz^ E ro ^ B i ro^t^Ä^ I 

[ f\\] \ TOip OLTi&cr\c 

voöv Te Ktti (ivo[p^]|av ßoxoc fjXiKiac. | 
['ETrlicrf^wv TÖb' index l7T(7T)o[cTpdlT]ou cfl^o. 

Text: Z. 1 AÖAPA^eiA/ONTeTe^AIAN Rang. — Ende: C Bhnnd. („H. Sauppk aber . . erkennt den Eeat 
dieses O nicht an"). Z. 2 Anf. S^+S etc. — Ende KCA$ Z. 8 Ende: POSrN Z. 4 Anf. ^ONS Raho. 

Eboäkzumg: Bennd. Z. 2 dv[bp€(]av Sauppe bei Benndorf, dvo[p^]av Eircuh., Kum., Caü., Eaib. Z. 3 
[PotKoc od. drgl. ^Tr]iCTfmujv Bennd., [*ETr]iCT/||Liujv Kibchh-, Kaib. {„non poetam sed ipsum artificem — Epistemanem 
opinor HippostroH f, — artis musicae ignarum extrema de 8uo addidisse putes'*). Für die Ergänzung Benndorfs scheint 
am Anfang nicht genug Raum zu eeio. 

Zeit: vor der Mitte des sechsten Jh. Schütz p. 27, vgl. p. 62, 3. 

Kallonides, S. des Deinias 

14 Athen gef. Juni 1872 unter grofsen von der alten nordöstlichen Stadtmauer (s. E. Curtius attische 
Stud. I S. 69 f., sieben Karten, erkl. Text S. 31 f.) herrührenden Blöcken beim Neubau eines Hauses auf 
dem Grundstück des Herrn Melas zwischen der Post und dem Gebäude der englischen Gesandtschaft 
LuED. Jetzt im Patissiamuseum Swoboda. — Basis aus pentel. Marm., H. 0*27, L. 0*70, D. 0*25. „Die 
hintere Seite des Steins ist gewaltsam abgehauen, doch ist in der Mitte noch ein bedeutender Rest 
eines Einsatzloches <Jj. 0*25, T. 0*04 Rhus., HH^ bemerkbar. Es scheint mir nach der Beschaffenheit 
dieses Loches nicht ganz sicher, ob das hier eingesetzt Gewesene ein Relief war, wie etwa die Stele 
des Aristion, mit der unser Denkmal überhaupt manchfache Vergleichungspuncte darbietet^' LuED. 
Ober- und unterhalb der ersten Zeile ist eine Linie gezogen, die Buchstaben haben Spuren roter Farbe 
LuED., Rhus. II Herausg. Lueders Hermes VH 1873 S. 258 ff. mit Holzschn.; Rhusopulos *Apx. 'E^IM- 
1872 p. 411 ff. n. 426, Tf. 60, 1, aus diesen CIA 1483, danach Hicks histor. inscr. 14. — Facs. % n. 
Abkl. Swoboda's. 

A/VTIAOT "O 

f AUp/^iAEU roit 

HO A E I /^ I O 

'AvTiboTOu. I KaXXwvibnc diroiei | 6 Aeiviou. 

Tbzt: Z. 1 Ende nicht Ligatur, sondern Verschreiben des Steinmetzes (zuerst V, dann corrigiert O) Rhus., 
EiBCHH., Schütz p. 11. Z. 2 A^ CIA; auf dem Stein jedoch /^ wie Z. 1. 3; s. Facsimile und '£91^. 
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Werk: Grabmal. — Wegen der Gestalt des an 
die Basis des Xenophantos (s. unten, B) erinnernden 
Einsatzloches nicht die Statue eines Mannes — 
welcher den rechten FuTs vorgesetzt haben müsste 
— vielmehr ein auf der Basis gelagerter Löwe 
LoESCHCKE Mddl IV 1879 S. 301. 

Zeit: Vgl. Thukyd. I 93: Touriu xq) xpÖTriu ol 
*A0T]vaToi xfjv TTÖXiv dxeixicav iv öXlfUJ XP<^viu. Kai 
br\Kr\ i\ olKobo^ia ?xi koI vOv dcxiv öxi Kaxd cttou- 


bf|v ^T^vexo. o\ Top öe^i^Xioi Travxoiuuv XiGiwv uttö- 
Keivxai Kai ou EuveipTacfi^vuuv fcxiv fj, dXX' ibc 
?Kacxoi 7rox€ Trpodqpepov, TroXXai X€ cxflXai dirö cx]- 
fidxujv Kai XiGoi elpTacfi^voi dTKaxeX^Tncctv, danach 
vor Ol. 75; 2 = 479 vor Chr. — Wegen Mangels 
charakteristischer Zeichen nach der Schrift eine 
genauere Abgrenzung nicht möglich: Schütz. Zu 
beachten jedoch die durchgehends älteren Formen 
p und /v (nicht /v: vgl. Text), sonach gut sechstes Jh. 


- - OMON 


15 Athen jetzt im Häuschen beim Erechtheion. „Rand eines Pfeilercapitäls(?) von Porosstein" Schoell. 
il N. Abschr. von Lueders und Schoell herausg. CIA IV p. 41 n. 373d, danach hier reproduciert. 


OITOA 


TJ: ^o>*ic 


Text: Z. 1 IO^O^A Luedeb». — „Grofse Buchstaben, 
sehr alt** Schoell. So auch wegen der Schreibung ßoucxpo- 
q)r|böv. — „ Versits alter artificis nomen exhihuisse videtur : 
- - i6jLiu)v dTr[oiiiC€ vel ^iroCei]'* Kirche. 


16 Athen y,eruta est, cum nooum museum in arce exstrueretur y 5' sub terra^\ jetzt im Häuschen beim Ere- 
chtheion. Basis aus Porosstein, an allen Seiten gebrochen. || N. Abschr. von LuederS; Bobert, Schoell 
und Abkl. Roberts herausg. CIA IV p. 41 n. 373 c, danach hier reproduciert. 




Form des Steins: 



„LiUerae grandes et vetustae ^Koppa^, 
a Carmen votivum habuisae videtur, vs. 1 
Koöp[i3], V8. 2 [bujp]ov *Ae[iiva(<ji]*, et 
scriptum fuisse ßoucTpo(pr)&öv, b ex 
artificis tittdo super esse: - - tujv |ui* 
[^irodicc]" KiRCHH. 


17 Athen gef. 1883 bei der Säuberung Trpöc tö dvaxoXiKÖv toö dbdqpouc xoö TTapGevuivoc fi^poc, iv 
Tiu cTpuü^iaTi Tuj ixerali) toO icoTrebiw^dvou ßpdxou toö TTapOeviüVOC xai toö dbdwpouc toö ^ouceiou, dirl 

TOÖ KOtTUU ^l^pOUC TOÖ CTpUüfiaTOC TOUTOU TOÖ UTTO XaTVirTjC ILiapfiapiVTlC Kai OlKOb0^r|Cl|LllJüV XiÖUJV KoXu- 

TTTo^i^vou. — Te^dxiov TTiÖavüüC ßdGpou XiOou irevTeXiiciou. 'Em t&v YpammdTUJv biaKpivovTai ixvn XP^- 
fiaToc dpuGpoö. II Herausg. K. D. Mylonas 'Ecpn^*- ^PX- HI 1883 S. 37 n. 6. 


Kf>ITONAeENAIAI:HO$kVeO:AI 

////noiE 

Text: tö TP^i^i^a Ö ^X^i ö^o cx/maxa Kai ®. 


KpiTWV 'AOnvaitjt 6 ZkuGou d[v^9nK€v]. 

[6 beiva d]Trol€i. 

Ergänzunq: Z. 2 diTo{ii[c€v] Mtl. 


18 — Jetzt in den Kellerräumen des British Museum. „H^^r Newton sprach die Vermutung aus, 
dass dieses Stück schon von Elgin mitgebracht worden sei, und in der Tat spricht Schrift und Wort- 
form durchaus für attische Herkunft" Hschf. — Fragment einer dorischen Säule, drei Canneluren, 
wol pentelischen Marmors. Die Schriftzeichen sind durch eine Gannelur getrennt, y Herausg. 6. Hirsch- 


LöwT, Bildhauerinaohriftan. 
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feld AZ 1873 S. 108 m. Holzschn., danach und n. Abkl. Hirgchfeld^s CIA IV p. 47 n. 477ai Kaibel oM. 
p. 517 n. 4a; Rohl schedae epigraphicae p. 21. — Facs. Vg nach zwei A, S. Murray und C. Smith ver- 
dankten Abklatschen. 

^ 5^ ^ p Q 1 B s^ [ ^ ^^^^* • -1^ ^' ^^^'^^ 

[Toö beivoc TÖbe] cf\ii* dTaOoö [kqI cu&<ppovoc dvbpöc . . .] 

Text: Z. 2 Anf. ^ Hschf. (auf den Abklatschen nicht sichtbar). 

Eroänzumo: „Eine Grabschrift in den Canneluren einer Säule dClrfbe ohne Analogie sein; die Fassung wie der 
Schriftcharakter erinnern an n. 11^* Hschf. Diesem folgt Kibchh. gegen Röhl, welcher das Fragment mit CIA I 360 ver- 
bindet (was EiRCHH. wegen der Verschiedenheit der Schrift nach Hand und GrOfse zurückweist), so auch Eaib. Z. 1 
als letzte Zeile: ['ApicrCujv . . .]c Kaib., [^Apicriwv TT(ipio]c Loeschcke Mddl IV 1879 S. 301. 

Zeit: Alphabet übereinstimmend mit dem der Xenophantosinschriffc [s. unten, B] Schütz p. 13. 



19 Athen sur la partie Nord du plateau de VÄcropole (beim Erechtheion). Stück aus pentel. Marm., 
r. und 1. gebrochen, L. 018. |1 Herausg. BdCorr I 1877 p. 359 n. 1; n. Abschr. Kohler's CIA IV p. 42 
n. 373 h. 


P P O I P $ P [^ hCxyfo] dTTOince. Text: CIA. — BdCorr: Schrift: p, Z. 2 

D5A/Vpe«= OC dv^en[K€]. Ende I. 


20 Athen Akropolis. — y^Frustum marmoris sitbcandidi a partibus dextra et sinistra non casii magis quam 
de industria truncatnmJ^ || N. Abschr. Eohler's herausg. CIA I 373. 

frei 
A^3 

^ V 
A/ O 

5 3^5/^/// = [6 beiva irc]6r\ce? Kirchh. 

frei 


21 Athen gef. 1831 westl. vom Parthenon. Fragm. einer Basis aus pentel. Marmor. H Herausg. 
'EcpnM. 1852 n. 1117, danach Rangabe II 2262, LB I 39 d, ea^l p. 24, Hf. 14**; n. Abschr. Köhler's 
CIA I 384. 


K A T E /• I [6 beiva dv^ÖTiKe belKatriv. 

Text: Khl. Z. 1 Ende N, Z. 2 E$E Pitt. 

[6 beiva i'nox]r\c€.. 


e $ e 


ß) PELOPONNES 

Pai - - - 

22 Sparta in einer kleinen Kapelle eingemauert. Jetzt im Museum in Athen Boss (Theseion Rang.). •— 
Grauer St^in, H. 0*19, Br. 0*17 Röhl, oben, unten und rechts vollständig Ross (nur rechts vollständig 
Rang.). || Herausg. Ross Intelligenzbl. d. ALZtg 1837 n. 47—49 X = Aufs. I S. 7 m. Facs.; Rangab6 I 
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316 p. 381 f. pl. VII; LB inscr. pl 2 n. 1. Zuerst mit Ergänzung n. einem Kirchhoff verd. Abkl. Neu- 
bauer Hermes X 1876 S. 153 ff. m. Tf., danach Kaibel 472, IGA 54 m. Facs. (= Ifnag. p. 21 n. 5), aus 
diesem und Neubauer Cauer* n. 4. — Facs. Yg n. Abkl. des arch.-epigr. Seminars. 

^ r--:2>— — \ Neubauer (yermutungs weise): 


TA>INA/v 


rXauKaTi[a )ie] fiväfia KdXac [fGcT* 'AvJÖiöa uluc. 


/ V\V NA/ ^ { nai[öiac? ^nÖ€ = inom]. 

? ^ ^ , -^1 [r]XauKaTi[ac öö_üo_vä>_u^«o 

{) "f ^ V B A/ \ -vÄ?-_ jLiväfia, KaXäc ot_uu_o 


' M A ^ ( i Hy 


_ VA^ 


_ üo _ Ca? _ üc? _ iba uWc. 
TTai[- - diroCei]. 

Text: Z. 1 1. Ende iT, Z. 2 fehlt \^, Z. 3 1. Ende i$, Z. 4 B (st. D): LB. — „Spaüum, quod in fragmine 
infra quinque versus servaJtos est vacvkum, eiusdem esse (ütitudinis atque singulos versus superiores Koehler, qui rogatu 
meo lapidem examinavit, diserte afjßrmat, ut putare liceat in ea lapidis parte, quae ad sinistram desidtratwr, periisse 
etiam sexti versiis initium, Itaque ad nomen artificis additum videtur fuisse namen patris et ttrhis*' Röhl. 

Zeit: Wegen der altertümlichen Form des Sigma vor Ol. 75 (vgl. Kirchhoff Stud.^ S. 143 ff.) Nbüb. 


n, FÜNFTES JAHRHUNDERT 


a) ÄLTERE GRUPPE 
1. KÜSTE UKD INSELI^ KLEIN ASIENS 

Pythagoras von Samos 

23 Olympia gef. 5. März 1878 zwei Meter östl. von der SOEcke der Philesiosbasis (n. 26). Weifse 
Basis (pentel. Marmor: Pürgold AZ 1881 S. 181); in der Mitte der Oberfläche ein 0005 tiefes Viereck 
von 0'41 Seitenlänge. Ein anderer Block scheint darauf gelegen zu haben , oder es entstand der vom 
0-05, rechts 006, links 0-075, hinten 0075 breite Rand durch die Plinthe der Statue, ß Herausg. 
n. Mitt. WeiFs E. Curtius AZ 1878 S. 82 f. n. 127, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 203 n. 940 a; 
n. Abkl. IGA 388 (tu. Samius) m. Facs. = Imag, p. 46 n. 21. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 

EYOYMO^AOKPOiA^TYKAEO^TP I ^OAY/AP I EN I K AN . 
EIKONAAE^TH^ENTHN^A l fe P OTOUtCoPAN 

EYOYMOMOI<PO^APOlE4>YP lO A N t O H t |^ 
PYOArOPA^^A/AlO^EPOlHtEN 

Eu9U|lA0C AOKpÖC 'AcTUkX^OC XpiC 'OXÜfiTTl' dviKWV, 

eköva b* ferncev 7Y\vbe ßpoxoic dcopäv. 

EöGufioc AoKpöc dirö Zecpupiou dv^GiiKe. 

TTuÖttTÖpac Zdjiioc dTTolncev. 

3* 
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Text: Z. 2 ist nach £cTr)cev Rasur, dann von anderer (schlechter) Hand hinzugefügt: T^vb€ ßporotc 4copdv, 
gleichfalls von derselben Hand Z. S dv^OriKe, wo, wie die Anordnung von Z. 3. 4 genau in der Mitte von Z. 1. 2 
beweist, ursprünglich nichts stand. — Ursprünglich war als Stifter des Werks jemand Anderer als Euthymos genannt 
(Z. 1 dviKWv, Z. 2 ^CTT]C€v); nach Röhl die Vaterstadt („irarplc dtoXXoiui^vT]") oder der Vater („iraibl (piX\\t YcvdTuip*'). 
RöHL vermutet, die Änderung sei entweder wegen Uebemahme der Kosten durch Euthymos oder mittlerweile erfolgten 
Todes des Vaters vorgenommen worden. Es ist jedoch nicht wahrscheinlich, dass die Inschrift vor Vollendung des 
ganzen Werks, wo der Stifter endgiltig festgestellt eein musste, auf die Basis gesetzt wurde, die Änderung wird demnach 
erst an dem Aufstellungsort (durch die olympischen Behörden wegen Unzulässigkeit der ursprünglichen Fassung?) voll- 
zogen worden sein; der Zusatz Z. 3 sollte jeden Zweifel darüber, dass niemand Anderer als Euthymos der Stifter sei, 
ausschliefsen. (Anders CrsTius: „Man erkennt das Bestreben, den drei oberen Zeilen gleiche Länge zu geben.*') 


Werk = Paus. VI 6, 4: . . xd bk de Eöeujuiov 

TÖV TTÜKTTjV, OÖ )Ul€ cIkÖC ijTr€pßaiV€lV f\V TÖt ic T&C 

vixac auTuj xai xa de böHav uTrdpxovxa xf|V fiXXiiv' 
T^voc juifev bi\ fjv 6 EuGu^ioc Ik xujv dv IxaXiqi Ao- 
Kpoiv, ol x^pov xf|v TTpöc xqj Zecpupiuj xfl fiKpqi vd- 
^ovxal, Traxpöc bk dKaXeixo 'AcxuxXdouc ... (5) . . 
dveXofidvuj bd ol TTUTjific dv 'OXufiTiiqi viKrjV xexdpxij 
TTpöc xaic dßbo^iriKOVxa öXufiTTidbi, ou Kaxd xd auxd 
de xf|v dmoOcav öXufiTridba d^eXXe x^PH^civ . . . 
(6) • . ?Kxij bi. öXufiTTidbi dm xaic dßbojiiiKovxa . . . 
dir' dK€iVTic X€ auxfjc xai dm xflc ^lex' dKcivriv öXufi- 
TTidboc xöv dm iruTiuiq cxdqpavov dveiXexo 6 EöGufioc, 
6 b(. ol dvbpidc xdxvT] xd dcxi TTuGaTÖpou Ka\ Gdac de xd 
^dXicxa dEioc; vgl. Plin. VII 152: . . Euthymus pycta, 
semper Olympiae victor et semel victvs, patria ei 
Locri in Italia. ibi imaginem eius et Olympiae al- 
teram eodem fiie tadam fulmine Callimachum ut nihil 
aliud miratum video. 

Künstler: Bei Pausanias nur als Rheginer, 
nie als Samier genannt (VI 4, 3. 6, 1. 13, 7. 18, 1), 
so auch Plin. XXXIV 59 (nach § 49 mit Polyklet, 


Phradmon,Myron,Skopas,Perello8inO1.90,yg].dazu 
Br. I 133), der ihn jedoch § 60 von dem Rhe- 
giner trennt {fuit et alitis Fythagoras Samitis inifio 
pictor): mit Unrecht, s. ürlichs ehrest Plin, S. 320 f. 
Die Identität wird vollends bestätigt durch die In- 
schrift, die bei Pausanias dem Pythagoras, den 
er von dem 'Ptitivoc VI 4, 4. 6, 1 nicht scheidet, 
beigelegt erscheint. Das Vorkommen beider 
Ethnika erklärte bereits Urlichs dadurch, dass 
der Künstler zu jenen Samiem gehörte, die Ol. 71 
nach Unteritalien kamen (Herod. VI 23) und Unter- 
tanen des Anaxilas von Rhegion wurden; der Künst- 
ler konnte sich sonach nach seiner alten und seiner 
neuen Heimat benennen (so aubh Gurt., Röhl). 
Die nichtionische Form TTuGaTÖpac hebt Röhl her- 
vor. — Pythagoras Schüler des Klearchos von Rhe- 
gion Paus. VI 4, 4, Lehrer und Oheim des Sostratos 
Plin. XXXIV 60. — Sonst tätig in Olympia für 
Sieger aus Messene in Sicilien, Krotou (Siege Ol. 
73. 74. 75), Stymphelos, Kyrene, Mantineia, ferner in 
Theben, Delphi, Syrakus, Tarent. 


24 Olympia gef. 26. Oct. 1880 im Südwestbau. Fragment einer Platte von pentel. Marm., H. noch 
023, Br. noch 0*24, D. 007; unten Rand, oben und an den Seiten Bruch. „Die Rückseite ist ge- 
glättet und zu späterer Verwendung mit runden Vertiefungen versehen; wahrscheinlich ist diefs Stück 
überhaupt erst zu diesem späteren Zwecke abgeschnitten und zur Platte zurecht gemacht worden^' 
PüRG. I Herausg. Purgold AZ 1881 S. 181 n. 401 m. Facs. (V^o); n. Abschr. Purgold's IGA 388 a (tö. 
Samius) m. Facs. (= Imag. p. 46 n. 22); vgl. add. — Facs. aus AZ reproduciert. 



[TTu]0aT6p[ac Zdjuiioc] 

itioiex 
. . . . xiD All ..(?).. . 

Text: Z. 8 ITOIAIMI IGA. 


Ergähzung: Z. 1 TTuOaYÖpac Pcbo., 
Id^ioc Röhl. Z. S [. cä? _ oü >] t(|i Ai 
vi[Kdrv dvdöiiKCv] Röhl. 

„Die BuchstabeDformen stimmen mit 
D. 28 wesentlich überein, nur ist die 
Schrift dort weniger grofs nnd breit ein* 
gehauen" Pubg. 
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[MELOS. EÜBOIA 


25 


2. INSELI^ DES AEGAEISOHEN MEEEES 

a) MELOS 

Ka — VON Melos 
Olympia zwei Stücke: a gef. 10. Mai 1878 eingemauert in eine sogen. Slavenmauer in der 5stl. Ver- 
längerung des Peribolos. Gebrochener Saulenstumpf aus parischem Marmor, L. 1*40^ Dm. 0*25; mit 
16 Canneluren (von der Mitte eines Steges zur anderen 0*05); b gef. 20. Nov. 1880 unter den Steinen 
im Westen des Pelopion, Fragment von 3 Canneluren, L. und Br. ca. 0'15— 016, nach Marmor, Gröfse 
und Schriftformen als zugehörig zu a (doch an dessen gebrochenes Ende nirgends unmittelbar an- 
passend) erkannt von Pürgold. — Buchstabenh. 0*017 — 0*025. || Herausg. a n. Abschr. und Abkl. 
Weirs Kirchhoff AZ 1878 S. 143 n. 192, Tf. 19, 6, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 212 n. 1098 a, 
IGA 12 m. Facs. {Ht Megaricus). b Purgold AZ 1881 S. 86 n. 388, danach IGA add. p. 169 m. Facs. (= 
Imag. p. 66 n. 3). Aus diesem a b Cauer* n. 134. — Facs. a in Yg des Originals n. eig. Abkl. (1880), 
b nach IGA auf % verkleinert. 

a 


V ^ r,-^- - '."''"'f ■'/•/''■':}ll 


TOll^l 




ci>ci®or<ppoiE'"yANM o^^h 




Gpacufidxou Traibec toö MaXiou - v^ ^ - o 
Tip Ai A(jiaXKOC kqi V. ^ 


u w _ v-/ u _ 


fpocptüv dTroi€i MdXioc Ka - vy _ 

Text: a Z. 3 ist „hinter dem letzten Zeichen — wahrscheinlich Gamma, obwol es in der Form etwas von dem 
zu Anfang . . stehenden abweicht — noch der Best eines gerundeten Buchstahen zu erkennen" Puso. Form: v., also 
entweder no oder CO Röhl. Das Alphabet „steht zu den bisher auf Melos nachweisbaren Perioden der Schriftent- 
wickelung in einem eigentümlichen Verhältnis, welches aufzuklären ich nicht im Stande bin. . . Immerhin wird man 
die Zeit unserer Inschrift nicht unter den Anfang des fünften Jh. herabrücken dürfen" Eibchh. — Bohl nimmt Mischung 
des Alphabets durch Auswanderung aus Melos nach Megara (Ol. 91, 1) an und ergänzt Z. 3 das letzte Zeichen als Best 
eines Tj (KaßcipOKXf^c) , sowie Z. 1 [dv McTapcöci], Z. 2 xal [z. B. lTpaT0KXf)c] |li€ [dvdecv]. &: von Z. 1. 2 oder 2. 3? 

Künstler: der Name Ka . . . . fragmentiert; Tpöcpwv fasste als Künstlernamen Weil^ dagegen 
unter Hinweis auf n. 5 Kibchh. 

Anhang: Vielleicht ein zweites Werk desselben Künstlers trug eine Basis, von der zwei Stücke (a gef. 
ah im Süden des Pelopion) mit einer anscheinend von 

derselben Hand geschriebenen Inschrift sich erhalten 
haben. || Herausg. n. Abschr. Purgold's IGA add, 
12 a p. 169 m. Facs., Purgold AZ 1882 S. 88fiP. n. 428 
mit Facs. (7^, daraus hier reproduciert). 

[Gpacu]^dxou irotlbec t[oO MaXiou - - -] 
Z. 2 unter ^ noch ein Buchstabenrest (M?). 

ß) EÜBOIA 

Philesios 

26 Olympia „Der Nordostecke des ^Zeus-^Tempels etwa 32 M. östlich gegenüber fand sich eine aus 
zwei 0'28 dicken und 1*18 breiten Marmorquadem gebildete Basis in sihi, welche 3*06 lang ist und 
auf einem Postament aus einheimischem Muschelstein steht, in welchem eine Lehre dafür vorgearbeitet 
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war. Eine Fuge, welche rings um die Marmorbasis blieb^ war mit Blei ausgegossen, welches sich 
grofsenteils noch an Ort und Stelle vorfand. Der nach Norden liegende Block zeigt oben ^ an seinem 
nach Osten gekehrten Bande in grofsen (0*005) altertümlichen Buchstaben die Inschrift; ihr Platz auf 
der Horizontalfläche erklärt sich durch die Niedrigkeit der Basis/' . . Auf der oberen Fläche vier 
Spuren, welche ;;Ton einem gewaltigen , wol nach Norden schreitenden Stiere in Bronze'^ herrühren; 
dazu fand sich ^^auf der Basis liegend noch das völlig unversehrte rechte Ohr, etwa 0*22 lang, die 
Bronze 001 stark und circa 6 Pfund schwer. Wenige Schritte nordlich von der Basis hat sich dann 
noch ein colossales Hörn des Stiers gefunden, welches — ohne Spitze — etwa einen halben Meter 
lang und gegen 20 Pfund schwer ist" Hschf. || Herausg. n. Mitt. Hirschfeld's Fränkel AZ 1876 S. 226 f. 
n. 31 m. Facs. {%), danach KirchhoflF Stud.® S. 102, IGA 373 = Imag. p. 6 n. 3, aus diesen Cauer* n. 552. 
- Facs. Vs n. eig. Abkl. (1880). 

©lAE^IO^EPOlE 
EI^ETIME^rorAr 

OiXrjcioc dTToiei. | *Ep€Tpi€ic toi Ai. 

Werk = Paus. V 27, 9: Boujv bi. tüüv xo^kOjv 6 hören" Frank. „Der Gebrauch des vierstrichigen 

^^v KopKupaiuJV, ö bi. 6LväQr\\xa 'Ep€Tpi^u)v, T^xvn Sigma beweist nur, dass das Denkmal jünger ist 

bk 'EpeTpi^u)C dcTi OiXnciou. als die Bleiplättchen von Styra" Kirchh. 

Zeit: „Wird dem Anfang des fünften Jh. ange- 

t) AIGINA 
Kalon von Aigina 

27 Athen Akropolis. Zwei anpassende Splitter aus weiTsem Marmor, die „vermutlich von den Aus- 
grabungen ostlich vom Parthenon stammen''. <(Oben und unten links scheint Rand zu sein.^ || Nach 
gütigen Mitteilungen Köhler's (24. und 27. Nov. 1883). 

KAUO/v-pPv^Tf^PA^HA'// KdXujv d7T0ir|C€v Ai[TiVTiTr|c]. 

Künstler: In der üeberlieferung Kallon. Nach Zeit: Die Angabe Plin. XXXIV 49 (Ol. 87) ist 

Pausanias Schüler des Tektaios und Angelion (II 32, offenbar unrichtig. — Nach dem Schriftcharakter 

5); Zeitgenosse des Kanachos (VII 18, 10). Sonst wird die Inschrift aus der allerersten Zeit des 

tätig in Troizen (II 32, 5), Amyklae (III 18, 8). Tä- fünften Jh. vor Chr. stammen, 
tigkeit aeginetischer Künstler für Attika liefs sich 
bisher nicht belegen. 

Glaukias von Aigina 

28 Olympia gef. a I.April 1878 im Nordwestgraben, 2*94 M. von der Nordmauer; 6 12. April 1878 
in der Scheidemauer des 3. und 4. byzantin. Gelasses nördl. von der Nordmauer des Peribolos. — Qua- 
dern aus weifsem Marmor, oben glatt^ a H. 0'255, T. 0*80, r. und 1. Stofsfläche, Hinterseite nach links 
bestofsen; 6 L. noch 0-78, T. noch 0-45, 1. Bruchfläche, r. Stofsfläche Weil. || Herausg. Kirchhoflf AZ 
1878 S. 142 n. 186, danach und n. Abkl. IGA 359 {tit Aegineticus) mit Facs. (=» Imag, p. 67 ii. 6), da- 
nach Cauer^ n. 68. — Facs. Vg n. eig. Abkl. (1880). 

a b 

rAAVK1A^iAin>VATA^;E] (0IE5E 

rXauKiac AlTivaxac d|[Tr]oiT]C€. 
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Werk = Paus. VI 9, 4: tö bi ic tö äppa tö 
feXuivoc Ol) KOTÖ laÜTÖ tioEöZeiv ^Moi T€ irapicTOTO 
KOI ToTc irpörepov f\ Ifiii ^ä ic airrö eipr|KÖciv, ol 
r^XiüVOC Toö ^v ZiKEXEqi TUpawricavTÖc tpaciv dvä- 
flT]na 6?vai TÖ äpua, tniypa^iia jifev i>f\ tcjiv aÜTÖi 
r^Xiuvn A£ivo^4vouc ävaeetvai TeXiIiov' koi & xp^voc 

TOÜTUJ 1141 r^XlUVi ^CTl TfiC V\K1\C Xp\TT\ TipÖC TÄC ^ßbo- 

MnKovra ÖXuMni(i6ac. (5) T^Xiuv bi. 6 ZikeXioc 
Tupavvricac lupaKOÜcac ?cxev 'YßpiXiftou tiiv 'A9^- 

VTICIV fipXOVTOC, l>€UT^p(() hk ^Ttl TTJC bcUTepaC Kol 

dßbo|iriKacTfic ÄXuniriäboc, i^v TiciKpinic ^viko Kpo- 
TUfviorric ctdbiov. bf^Xa oOv ihc ZupaKOÜciov fiÖTi 
Ka\ oO feXij^ov ävaTopeüeiv aüjöv fpEXXev. äXXä 

TÖp iblÜ)TT)C Etr| ÖV TIC 6 r^XlUV OÖTOC, TIOTpÖC T€ 

6puJvC^ou T(^ Tupäwifj Kai aOröc 6|illivu^oc. fXau- 


3 [AIQINA 

Kiac hk AItivi^tiic tä te äpfia Kai aÜTijj Tiji RXuivi 
^noiTiCE Tf]v EJKdva Weil, so Kibchb. („da aach der 
Beschaffenheit der SeiteDäächen der Blöcke . . die 
Basia, von der sie herrQliren, mindeeteDS vier der- 
selben enthielt, bo wird Hr. Weil wol Recht haben"), 
RÖHL. Gelou mit dem Tf rannen identisch Röhi>, 
so schon Frohere; s. Krause Hellenika I S. 291. 

Zeit: Gelon siegt Ol. 73. 

KÜNSTLEB nachPausanias sonst tätig in Olympia 
für Philon, Glaukos' Sohn, von Korkyra (VI 9, 9), 
Glaukos von Karystoa (VI 10, 3) und Theagenes 
Ton Thasos (s. n. 29). 

Das Alphabet Btimmt mit dem Buf Aigina gebränch- 
licben, freilieb auch mit dem ajrakuBiacIieD, soweit beim 
Mangel der eigentlich charakteristiacben Zeicbeo ein urteil 
mOglicb iat Kischh. 


) Olympia im W. des südl. Teiles der byzantinischen Oatmauer, ungefähr 7 M. westl. von n. 142, ■ 
gef. Anf. Decemb. 1877. Stark beschädigte Basis aus weifsem Marmor. — Doch ist nur das Stdck c auf 
dem Steine selbst erhalten, a (gef. 31. Oci) und b (23. Nov. 1877) sind abgesplittert. || Herausg. n. 
Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1877 S. 189 n. 87; Treu AZ 1879 S. 212 m. Facs. ("/J, danach IGA 
380 = Imag. p. 52 n. 3. — Facs, aus AZ auf % verkleinert. 


Werk: Wegen des Fundorts in der Gegend, 
deren Athletenstatuen Pausanias VI 9 — 13 auf- 
fahrt, des ionischen Dialekts und der durch die 
Mafse gesicherten Uebereinstimmung von Ort, Zahl 
und Art der Siege von Teeü als zugehörig er- 
kannt zu Paus. VI 11, 2: Tüv bk ßaciX^wv riüv eU 
prifi^VlUV SCTTIKEV ou itöppui ÖEQT^vric 6 Tinocö^vouc 
Oöcioc ... (4) °Oca p.i\ bi\ IpfuJV Tüiv Beot^vouc 
^C TÖV äTÜlVa ilKEl TÖV 'OXuflTTlKÖV, TipoebiiXufCEv ö 
X6toc i\br\ poi tä boKinüiTaTo ii aÜTiIiv, Eöflunöv te 
die KarepoxEcaro töv hüktiiv (s. Paus. VI 6, 5: Ol. 
75), Koi ibc ÜTTÖ 'HXeiujv ^iTEßXi'iOri ti^i ©eoT^vei CiiMi'^- 
. . . T^v bk 6XuMTTtäba Tfjv in\ toOtti nafKpaiiöCujv 


ö öeaf^vric ^KpäiEi. (5) TETÖvaci bk aÜTqi xai TTuöoi 
viKOi ipeic, aiSrai ptv ^iri ttutm^, NtMeimv M ^vv^a 
Kai 'IcöpiLuv b^Ka naTKpitTiou te ävapiS koI nuTpfic 
ktX. (9) . . 6 bk dvbpidc toO Geot^vouc ^ctiv i\ 
ri^ 'AXtei, Texvn toö AiT'vfiTou fXauKtou (diefs 
von Pansaniaa offenbar aus der Inschrift geschöpft): 
„Die Inscbrift ist zwar mebrfacb veretQmmelt; da uns 
aber mit ihrem MittelBtQck der BasisblocW selbst erhalten 
geblieben ist, so dass wir die Hafse seiner Breite und 
Hohe nehmen kOmen; da uns femer von der Iniichrift ge- 
ntig übrig ist, nm die Verteilung der Zeilen in beiden 
Colomnen zn messen, so t&sst sich die Anzahl der ursprüng- 
lich hier verzeichneten Siege mit Sicherheit berechnen. . 
Die 5 erhaltenen Zeilen mit der Angabe uemeiacber Siege 
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nehmen den Raum von c. O'IO H. ein; der Abstand der 
5. Zeile bis znm unteren Rande des Blockes misst c. 009: 
folglich werden wir noch 4 nemeische Siege ergänzen kön- 
nen — denn dass der Stein hier bis an den unteren Rand 
vollgeschrieben war, geht daraus hervor, dass die Zeilen 
in der 2. Columne, besonders gegen das Ende hin, enger 
zusammengedrängt sind als in der ersten, man also Platz 
sparen musste, um überhaupt auszukommen. Wir erhalten 
somit 9 nemeische Siege, d. h. gerade die Zahl, welche 
Pausanias anfahrt. Die Höhe der zwei Zeilen mit isthmischen 
Siegen beträgt 0'04: in den 9 Cm. bis zum oberen Rande 
der Basis fanden also noch 4 Zeilen Platz; macht 6 isth- 
mische Siege. Rechnen wir noch die 4 isthmischen der 


ersten Columne hinzu, so erhalten wir die hiefÜr auch von 
Pausanias bezeugte Zahl 10. Die 3 von demselben er- 
wähnten pythischen Siege finden wir auf unserem Steine 
ebenfalls wieder. Der in der ersten Zeile erwähnte Pan- 
krationsieg wurde mithin in Olympia erfochten. Die Er- 
wähnung der olympischen Siege des Theagenes, von denen 
Pausanias zwei anfahrt, eröffnete die Liste (Ol. 76 im Faast- 
kampfe und OL 76 im Pankration). Für diese, sowie etwa 
den Namen des Dargestellten standen 8 Zeilen [4 Röhl] 
zur Verfügung.** — Der Name des Künstlers wird an einer 
anderen Stelle gestanden haben 

Zeit: Etwa Mitte (nach der Schrift zweite 

Hälfte Weil) des fünften Jh. Treu. 


3. GRIECHENLAND 

a) PELOPONNES 

AtHANODOROS VON ACHAIA UND ASOPODOROS VON ArGOS 

Atotos VON Argos und Argeiadas von Argos, S. d. Ageladas 

30 Olympia Bathron, aus mehreren Blocken bestehend^ von denen fünf Inschriften tragen, a gef. 
27. Nov. 1878 in der byzantinischen Ostmauer, 10 M. vor der Altis; 6 c in geringer Entfernung von 
einander vor der SOEcke des Zeustempels, b am 23. Februar, c am 1. März 1876; an c unmittelbar 
anschliefsend wurde d gef.; e gef. am 26. Januar 1876 10 Meter ostl. von der SOEcke des Zeustempels 
in eine spätere Mauer eingefügt. „Alle Blöcke sind von demselben Marmor. Ihre Höhe beträgt immer 
0*32, die Tiefe da, wo sie ganz erhalten, ist 0*96. Ein durch den 1. Eckblock abgeschlossener er- 
höhter Rand oder Falz läuft oben ganz herum, immer genau 0'055 breit. . Die Bearbeitung der An- 
schlussflächen sowie die Art der Verklammerung ist überall die gleiche, auch stimmen die Ver- 
tiefungen für die Klammern in Gestalt, Länge (0*08— 0*10) und Abstand von den Aufsenkanten 
(017 — 0'21) an den verschiedenen Blöcken genau überein. Die Breite derselben ist indess ungleich; 
sie beträgt für a 0-765, b 0*84, c 0-805, d 0*70, e 0-795" AZ 1878 S. 182 Anm. 2. — Die Zusammen- 
gehörigkeit der Blöcke in der Reihenfolge abcde (anfänglich unter Einreihung eines an derselben 
Stelle wie bce gefundenen inschriftlosen Blockes zwischen a und b) haben aus der „Identität der 
Mafse und der sämtlichen Details" constatiert Fürtwängler und Loeschcke, vgl. AZ 1878 S. 181 f. 
Die vollständig passende Zusammenstellung der Blöcke in der gegebenen Reihenfolge auf einem 1879 in 
geringer Entfernung von der SOEcke des Zeustempels von N nach S sich erstreckenden, in seinen beiden 
Stufen aus je fünf Stücken bestehenden Porosbathron, „das seiner Gestalt und Lage nach als das ursprüng- 
liche angenommen werden durfte" (wobei sich der inschriftlose Block als hintere Hälfte des zweiten ergab), 
hat auf Grund des genauen Anpassens der Elammerspuren und der stimmenden Mafse des Porosunter- 
baus vorgenommen Ftw., vgl. AZ 1879 S. 43 ff. Danach fehlt kein Inschriftstein. „Die unterste Poros- 
stufe ist als nicht sichtbares Fundament behandelt, die zweite dagegen ist sorgfaltig geglättet und 
von feinem weifsem Marmorstucke bedeckt Hierauf erheben sich die Inschriftsteine aus parischem 
Marmor, auf denen jedoch, wie der oben umlaufende Falz und die symmetrisch angebrachten vier 
kleinen Klammerlöcher zeigen, ehedem sich noch die die Statuen selbst aufnehmende Stufe befand." 
II Herausg. a E. Curtius AZ 1878 S. 181 f. n. 220 m. Facs., danach IGA 41 ra. Facs. (= Itmg. p. 56 n. 10), 
aus diesem Cauer* n. 54; b c E. Curtius AZ 1876 S. 48 f. n. 6, Tf. 6, 2, Ausgr. von Olympia I Tf. XXXII, da- 
nach Kaibel 744, Dittenberger Hermes XIII 1878 S. 388 ff., Hicks histor. inscr. 18, Cauer* n.445; IGA 95 
m. Facs. = Itmg, p. 27 n. 3; d E. Curtius AZ 1875 S. 181 n. 2 m. Facs.; d und e E. Curtius AZ 
1876 S. 47 f. n. 5, Tf. 6, 1, Ausgrab. a. a. 0., danach Röhl AZ 1879 S. 37; IGA 42 m. Facs. (— Imag, 
p. 56 n. 11), danach Cauer' n. 55. — Zum Sprachlichen für bes. Curtius, Cauer, Kaibel, Dittenberger, 
Röhl. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). Skizze des Bathrons aus AZ 1879 S. 43 auf % verkleinert. 
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iV/VO/V:AeA/^Ot>0|iOTe 

KAI A^opo^o^oTOD^p^|ico/v 



ITE^E^ AA/EeE KEJ 


I OlBVIOlE/VA I e/v£A/A (? 
O^EOA/II^Kl FOl/^A/AAA^■ 


IC A/VA A'^M A/ A I Q. i H I? Öi ©A 

Bviot E/vA I e/v 


lO JTO PAC AAAA A 
AA/VT I /VEAI 
ADIA^ PQAVAA^ AO 


AT o TO^If pojPf ri 

IcAC^r^lADAife^ 


re KAI D A^TA P ^ ^ lo 


> 


• •••••• •*■* 

• •■ ■•« ••••• 

• •• • 


• ••• ••••« ■ •• 

• •• • ■ •••• • • ■ 




• • • 



ll 1 1 1 1 1 1 tli 


-i, 


a Zuvöv 'AOavobuüpou t€ Kai 'AcuJTTObuipou TÖbe FepTOV 
XU) M^v 'Axctiöc, 6 b' dE "ApTeoc eiipuxöpou. 

de "Atujtoc iTioiFr\i 'ApTcToc 
KdpTeidöac 'AteXqiba TdpT€iou. 


hc TTpaEixAric dv^ÖT]K€ ZupaKÖcioc tob* ÄTa^^a 
Ktti Kttfiapi vaToc • Trp6c0' fip i MavTiv^qi 
Kpivioc uiöc ?vai€v iv *ApKabia 7ToXufiy)X(j[j 
kXöc duiv, Kttl Fol fiväfia xöb' der* dpeiäc. 


Text: Alphabeb a und de argivisch, 5c arkadisch (Cubt., Kibchhoff Stud.^ S. 149, d. And.). Durchaus ver- 
schiedene Hände. Ein Versehen des Steinmetzes c Z. 2 (Verwechslung von A mit P, danach zu lesen: irp6c6a bi 
Motvnv^qi) will annehmen Ditt., danach Cau.; vgl. dazu BOhl. de Z. 2 Kai *ApT€idbac ö *AT€X(j(ba toO 'ApYciou Cubt., 

Bohl; ö 'AYcXatba Cau. Fehlen eines Blockes und Ergänzung: aroTOC (Genetiv?) inoiFr\t 'ApT€toc | [ö 6€tva toO 

b€lvoc] KdpT€idbac *AY€X(jtba idtpyeiiu (,,unmOglich Genetiv") | [tiJ) AiFl dvcO^rav] nimmt an vok Wilamowttz Ztschr. 
f. d. Gymnasialwesen XXXI 1873 S. 668 Anm. Vgl. dazu Fubtw. (oben). — Wegen TdpYctou s. BOhl zu IGA 21, zum 
Namen "'ATun'oc G. Hirschfeld AZ 1882 S. 117 Anm. 10, der auf 'AtUittic Compte-rendu pour Vannie 1874 S. 107 ver- 
weist; s. auch *At6tiic ebenda 1870—71 S. 272. 


Zeit: Praxiteles (hc) unbekannt; wahrschein- 
lich nicht einer der Eamarinäer, die 484 vor Chr. 
nach Syrakus übersiedelten (Herod. YII 156), son- 
dern wol 461 von Syrakus nach dem neugegrün- 
deten Kamarina (vgl.Thuk. VI 5, Diod.XI 76, Schub- 
ring Philol. XXXII 1873 S. 498)'Cürtius zu 6 c, so 
HiCKS. fyPlurüms motibtis saeculo quinto Siciliae 

LOwT, BUdhaaerinschriften. 


urbes vexatae sunt quam ut indagare possis qtia ror 

tione Praxiteles et Syracusanorum et Camarinensium 

dms [actus sW Röhl. — „Der gröfsere Teil des 

zweistufigen Porosfundamentes des Praxitelesba- 

throns liegt direct unter dem Tempelbauschutte, 

der selbst erst in der Hohe der Mitte der oberen 

Porosstufe beginnt. Nach Erbauung des Tempels 
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ragte also nur der obere Teil der marmornen In- 
schriftbasis aus dem Boden, und zu Pausanias' 
Zeit wird auch dieser nicht mehr sichtbar ge- 
wesen sein, wie denn damals auch das Kunstwerk 
vermutlich schon verschwunden war. . . Die Kanten 
der oberen stuckbekleideten Porosstufe (sind) noch 
in voller Schärfe erhalten, wie es nur möglich 
war, wenn sie nicht lange nach der Errichtung 
gegen ihre ursprüngliche Bestimmung unter die 
Erde kam. Es ist somit als sicher zu betrachten, 
dass unser Bathron und damit das Weihgeschenk 
des Praxiteles bereits vor Erbauung des Zeus- 
tempels stand. . . Hiemit wird auch die Frage nach 
dem Alter der an dem Gruppenwerk beteiligten 
vier Künstler definitiv entschieden. Sie arbeiteten 
vor dem Baue des Zeustempels, den man gegen 
die Mitte des fünften Jh. anzusetzen pflegt. Da 
die Inschriften . . schwerlich vor das fünfte Jh. 
gesetzt werden können, so wird hiemit auch jene 
Ansetzung des Tempelbaues bestätigt'^ Furt- 
v^ÄNGLER AZ 1879 S. 75; vgl. zu n. 31. — Zum Bau 
des Zeustempels vgl. noch Furtwängler Bronze- 
funde aus Olympia (Abh. Berl. Akad. 1879) S. 4 fiF. 
(Ol. 75—80), Purgold AZ 1882 S. 184 (Ol. 81 voll- 
endet). 


Künstler: a Athanodoros aus Achaia und 
Asopodoros aus Argos; vgl. Plin. XXXIV 50: Poly- 
clitus discipUlos habuit: Argium Asapodarum . . . 
Athenodorum etc. Da von den chronologischen !Br- 
wägangenFurtwängler's auszugehen ist, bleibt, wenn 
die Angabe des Plinius nicht etwa Zeitgenossen 
zu Schülern macht (was ich Untersuch, z. Kstlg. 
S. 30 im Auge hatte; vgl. auch zu Athenodoros 
Klein Arch.-epigr. Mitt. YII S. 63), eine Identität, 
an die man wegen der Verbindung der beiden 
Namen denken mochte, schwerlich möglich (so 
auch CuRT., Röhl) und nur Familienzusammen- 
hang der beiden Asopodoros wahrscheinlich. 
Der Athenodorus des Plinius ist wol immerhin 
der Künstler aus Kleitor Paus. X 9, 8. — de: 
zwei Künstler: Atotos aus Argos und Argeiadas, 
Sohn des Ageladas aus Argos: Cürt., Ftw., Klein; 
zur Construction vgl. n. 4. Einen einzigen Künstler 
Atotos „Argiver und Argeade ('Aptcidbac «=» *Ap- 
Tcdbnc; vgl. Herod. V 22, VIH 137, Thuk. II 99), 
des Argivers Agelaidas Sohn'' nimmt an Röhl AZ 
1879 und IGA; so Caü.<?>. — In dem Ethnikon 
Argium Asopodorum bei Plinius will Klein eine 
Corruptel aus dem Namen des Argeiadas er- 
blicken. 


[Glaukos und Dionysios von Abgos] 

31 Olympia gef. a 15. Jan. 1878 nordöstl. vom Zeustempel; b 20. Mai sOdl. der SOEcke des Heraion, 
c — g zu verschiedenen Zeiten zerstreut um den Zeustempel. — g „weifser Marmor, H. 0'285, Br. 0*45, 
D. 0*51, r. und hinten gebrochen, 1. Stofsfläche"; a „parischer Marmor, H. 0*26, Br. 0*98, D. 0*755; 
r. und 1. Stofsfläche." — Ganz nahe von b wurde ein inschriftloser zugehöriger Stein gefunden, der 
in römischer Zeit umgekehrt und als Statuenbasis verwendet wurde. P Herausg. g Kirchhoif AZ 1878 
S. 139 n. 175, Tf. 17, 1 ; a—/* Furtwängler AZ 1879 S. 149 ff. n. 300 m. Facs. (Vg), aus diesen IGA 532 (a). 
533 {b—g) (= Imag. p. 7 f. n. 12. 13); danach Cauer* n. 537. — Facs. a—f aus AZ 1879 auf V3, g nach 
AZ 1878 auf % verkleinert. 


A/|OiCOUBO/N/EA^T6 CEEI 
A^ICA I © EAI 2 r A 2 A I l 

AI 4. ÜE ^/^TONH D 2 M C O I P V E I ZTA E ( E /^ 
Eveo/VEPEI TA E V + AA\EA' 




<^ 




lOIDO» K E O K 
IfAieEAl 1 TAI AI 

Al ^ \ cavat o Ho 

£A e Or» EP e I TA 


Text: Derselbe Wortlaut zweimal. 
b — f von dem links von a fehlenden Blocke. 
Alphabeta chalkidisch. Verschiedene Schrift 
(Form des Lambda und Alpha, Z. 3 HO^^A 
mit und ohne Aspiration), g 2,1 Bachst. 4: 
C auf Rasur von O Kirche. 
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a = g [ZfiiKUÖoc Xoipou 'PnTivoc Kai MecciiJvioc Foik^wv dv TeT^ij 


[ 


h [ZfiiKuÖ]oc 

[d]v^e[nK€] 


- Oeoic Träcijv Kai Ocaic ndcaic 

- Kai xpn^i<iTUJV, 8cca Foi (dbc caFoi Röhl, Caü.) TiXeicia i^iy[ei6\ (Röhl) 
fjXGov, f7T€iTa €u£d^nv: Fürtwängler. 

e Ka[l Mecc^ivioc] Ftw. 


Werk = Paus. V 26, 2: Td bt dvae^^^aTa Mi- 
KuOou TToXXd T€ dpiOfiöv Kai ouK dcpeEnc övta eö- 
piCKOV, dXXd 'IqpiTOu fifev toO 'HXeiou Kai 'EKCxeipiac 
CTcqpavoucnc töv "IcpiTOV, toutuüv. fifev tojv €Ik6vujv 
€x€Tai Tocdbe dva6ri)uiaTa tojv MiküÖou, 'A^cpiTpixTi 
kqI TToceibüjv xe Kai 'Ecxia* fXaÖKOC bfc 6 Tioiri- 
cac dcrlv 'ApT€ioc. irapa bfe xoO vaoö xoO )ui€- 
TdXou xfjv dv dpicxepqi irXeupdv dv^GriKev dXXa, Kö- 
pTlv xfiv ArifiTixpoc Kai 'AqppobiXTiv favuimiibiiv xe Kai 
''Apxefiiv, TTOinxujv bfc "Ofiripov Kai 'Hciobov, Kai 
9€oüc aööic 'AckXtittiöv Kai TTieiav. 3. *Atuiv xe 
dv xoTc dvaGiifiaciv dcxi xoTc MikuÖou q)^pa)v dXxfJ- 
pac. ol hk dXxfjpec ouxoi irapdxovxai cxflfia xoiövbe' 
kukXou Trapafir]Kecxdpou Kai ouk de xö dKpiß^cxaxov 
TtepiqpepoOc eiclv f^fiicu, 7T€7TOiiixai W ibc Kai xouc 
baKXÜXouc xujv x^ipujv biidvai KaöaTrep bi* öxdvuuv 
dcmboc. xoüxiuv ^fev hk. cxn^d dcxi xö elpiifidvov 
Ttapd bfc xoO 'AtOuvoc xfjv eiKÖva Aiövucoc Kai 
6pqiS dcxlv 'Opqpcuc Kai dyaX^a Aiöc, ou hi\ Kai öXiT^V 
TTpöxepov (24, 6) dTrefAv/icGriv. xaOxa fpT« dcxlv 
'ApT€iou Aiovuciou. X€9fivai bfe uttö xoO Miku- 
8ou Kai fiXXa 6)lioö xouxoic Xetouci, Ndpujva bfe 
dq)€Xdc6ai q)acl Kai xaOxa. 4. xoTc hl dpYaca^dvoic 
auxd, Tdvoc ouciv 'ApYCioic, Aiovuciijj xe Kai fXaÜKijj, 
bibdcKaXöv ccpiciv oubdva cttiX^touciv fjXiKiav bfe 
auxujv 6 xd f pta de 'OXu^iriav dvaöelc dTribeiKvueiv 
6 MiKuBoe. xöv Tdp bfj MikuÖov xoöxov *Hpöboxoc 
Iqpri dv xoie XÖTOie ibc 'AvaHiXa xoö dv 'PiiTiiV tu- 
pavviicavxoc Tcvöinevoe boOXoe Kai xa^iae xijjv *Ava- 
EiXa xPIMdxujv uexepov xouxwv dTTiüJv oTxoixo de 
Teteav xeXeuxrjeavxoe *AvaHiXa. 5. xd bfe dm xoTe 
dvaöriibiaeiv dTriTpd^fiaxa Kai iraxdpa MiKuOtp Xoipov 
Kai *EXXr|vibac auxifi iröXeic 'PriTiöv xe naxpiba Kai 
xf|v dm xiD TTOpG^qj Mecerivr]v bibuuciv okeTv bfc xd 
fifev dmTpdfifiaxa dv Tetdcf (ou: SiebeliS; Scliubart) 


(pnclv auxöv, xd bfe dvaerj^axa dvd0r|Kev de *OXufi- 
niav euxnv xiva dKxeXuuv dirl eujxriplqi iraiböe voerj- 
eavTOC vöcov (pGivdba. 6. TTXrieiov hl xüuv fieiCöviüv 
dvaer|)uidxuüv MikuGou, xdxvr^e bfc xoö 'ApTeiou fXaü- 
Kou kxX., vgl. Herod. VII 170: 6 bfc MlKuOoe, okdxnc 
düüv 'Ava^iXeiu, dTTixpoTroc 'PiiTiou KaxeXdXeiirxo, 
oöxoc öeirep dKireeibv dK 'Ptit^ou (Ol. 78) Kai 
TeYdrjv xfjv 'ApKdbwv olK/ieac dvdGiiKe dv 'OXufimqi 
xouc TToXXoue dvbpidvxae. Zugehörigkeit zu einem 
und demselben Bathron (u. zw. von der grofsen 
Statuenreihe) beweist nach Ftw. „die Identität der 
Mafse, der Bearbeitung und des Marmors^'. Doch 
ist auch die Wiederholung derselben Inschrift (vgl. 
Paus. dva6ri)uiaxa TroXXd xe dpiG^öv Kai ouk dcpeErjc 
und xd dm xoTc dvaOrJMaciv dmTpdmaaxa) möglich. 
Zeit: ,,Den ursprünglichen Standort der grofsen 
Statuenreihe vermute ich in einem der Nordfront 
des Zeustempels ungefähr parallel laufenden lang- 
gestreck teu; jetzt noch 12 M. langen Basenfunda- 
mente aus Porös. Seine Lage entspricht vollkom- 
men der Angabe des Pausanias. — Auf dem 1*55 
tiefen Fundamente ist nach Analogie der Basen 
des Praxiteles und der Eretrier <n. 30. 26> eine wei- 
tere Porosstufe zu denken, die c. 0*20 zurücktrat, 
darauf die Marmorbasis in gleichem Abstände; 
deren Tiefe von 0*755 dann gerade zu dem Mafse 
des Fundaments passt. Das Letztere steht auf 
dem Bauschutte des Zeustempels , ist also später 
als die Erbauung desselben. 3^enn Smikythos Ol. 
78 Rhegion verliefs, so wird die Aufstellung der 
Statuen in Olympia keinenfalls vor Ol. 80 erfolgt 
sein. Um diese Zeit war der Zeustempel aber ohne 
Zweifel schon so weit fertig, dass ein Bathron 
in seiner Nähe auf seinem Bauschutt zu stehen 
kam" Ftw. 


32 Olympia gef. 25. Oct. 1880 etwa 20 Schritt südl. vom Westrande der byzantinischen Kirche. — 
Fragment einer schwarzen Ealksteinbasis, an der vorderen und rechten Seite ist der Rand erhalten, 
1. und oben Bruch. D. 030, L. noch 0*46, Br. noch 0*42. War rings glatt, ohne Profilierung ge- 
arbeitet, von der darauf aufgestellten Statue ist keine Spur mehr erkennbar Purg. Die Inschriftseite 

4* 


PELOPONNES] 


28 


[V. JAHRH. ALTEBE GR. 


scheint wegen der Anbringung der Schrift nahe am Rande die horizontale Flache des Steins zu sein^ 
Anordnung der Künstler- und Weihinschrift wie n. 26. || Herausg. Purgold AZ 1881 S. 85 il 387 m. 
Facs. (Vg) auf Tf., nach Abschr. Purgold's IG A 44a. — Facs. aus AZ reproduciert. 

Pausanias VI 16, 5—9 von der Statue des Hemero- 
dromen Philonides zum Gespann des Atheners 
Glaukon durch die gefundenen Basen dieser Werke 
fixiert ist; er aber auf diesem Weg, auf welchem 
er auch die gerade zwischen der Basis des Phi- 
lonides und der vorliegenden gefundene des Naxiers 
Leonidas erwähnt^ nur ein Werk eines argivischen 
Künstlers nennt (7: Aüchtttoc 'HXcToc KaxairaXaicac 
Touc dceXöövxac tujv iraibwv *Avbp^ac bk 'ApteToc 
diroiTice toO Aucittitou Tf|V clKÖva), so wird der Stein 
von dieser Statue des Andreas herrühren , dieser 
sohin nach den Schriftformen in die erste Hälfte 
des fünften Jh. gehören. (Etwas später wegen Ver- 
mischung von E und H — oder Weihinschrift 
ionisch von ionischen Stiftern? Röhl.) — Dieser 
Gombination gegenüber bleibt jedoch die (durch 
Z. 2 nahegelegte) Möglichkeit oflfen, dass das Werk 
überhaupt nicht in der Siegerstatuenperiegese des 
VI., sondern in der der Weihgeschenke des V. 
Buches des Pausanias zu suchen ist 



- - - [*]to[i]Fti^ 'ApTcToc. 
- - - i dvdÖTiKav. 

Werk: Vorausgesetzt, dass der Stein nicht 
weit verschleppt ist, und da Pausanias nach den 
in Olympia gemachten Erfahrungen ein bezeich- 
netes Werk eines älteren Künstlers nicht über- 
gangen haben wird, glaubt PuRQ. folgende Iden- 
tification vornehmen zu können: Da der Weg des 


/ 


Ealon von Eli3 

33 Olympia zwei Fragmente einer Basis aus grauem* porösem Stein vulkanischer Natur (in seiner 
Zusammensetzung den Laven von Santorin sehr ähnlich — auch bei Rhegion scheinen ähnliche, aller- 
dings noch nicht näher untersuchte Gesteine vorzukommen — abweichend von den Aetnalaven Bücking 
AZ 1881). — a gef. 2*5 M. südl. von Säule 3 der inneren Säulenhalle im Peribolos, von Osten gerechnet, 
im Hofe der Palästra, H. 0-30, L. 0-345, D. 019. i gef. 20. Jan. 1881 im Hofe der Palästra, rechte 
Hälfte der Basis mit erhaltenem rechten Rande. Mit diesem Stück: H. 0'296— 8, L. noch 0'72; die 
Oberfläche ist bis 0*31 Tiefe erhalten, zeigt aber noch nichts von Fufsspuren oder anderen Vertiefungen. 
„Die Buchstaben der Weihinschrift auf der Vorderseite sind breit und sicher eingegraben und sehr 
gut erhalten, die deY Künstlerinschrift auf der Oberfläche dagegen in schwachen Zügen, die jetzt bei 
der Verwitterung auf dem dunklen Stein kaum mehr zu erkennen sind , besonders auf &. Doch scheint 
mir auch hier die Lesung sicher, in a ist nichts zweifelhaft" PuRG. H Herausg. a n. Mitt. Weil's 
Kirchhofif AZ 1878 S. 142 f. n. 187, Tf. 19, 1; a und b n, Mitt. Purgold's Kirchhofe AZ 1881 S. 83 f. 
n. 384 m. Facs. (Vg) auf Tf., danach IGA 536 {tit Bheginus = Imag, p. 8 n. 14), aus diesen Cauer* n. 538, 
— Facs. aus AZ reproduciert. 

(Facsimile siehe folgende Seite) 

[rXauKi](a)i? jLie KdXujv T€ve[qi FJaX€i[o]c diroiei. 
[rX]auKiTic 6 AuKKlbeu) | [tu)]i 'Ep^xQ 'P[ti]tivoc. (Kirchh.) 

Werk = Paus. V 27, 8: Ou TTÖppuü bi toO dvaGeivai r^voc 'Pnrivov, ttoitJcgi bi KdXXwva (1. 
OeveatOüV dvaÖrjjuiaToc fiXXo dcTiv äTCtXjuia, kt]Puk€Tov KdXwva; vgl. n. 27) 'HXeTov. 
*Ep|Lif]C fx^v* dtritpaiLijuia bk in' auTUJ fXauKiav „Die Sprache der Weihinschrift zeigt den chal- 
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kidischen Typus^ wie er im Munde eines Bheginers 
zu erwarten war; das Alphabet ist . . dasjenige, 
welches sich seit den Zeiten des Anaxilas unter 
dem Einflüsse der in Zankle-Messana angesiedelten 


und dann von jenem unterworfenen Samier aus- 
gebildet hatte'' KiRCHH. Die Eünstlerinschrift von 
anderer (des Künstlers?) Hand elisch. 


EüMYTHIS 

34 Bei Sellasia gef, 1879, j,nunc Vurliae in domo rustici. — Basis mo/rmorea suffusca. In superficie 
aequa capitis prominentis foramina et canaliculi incisa sunt, in quae aliquod artißcium demitteretur. 
TittUtiS latere antico inscriptus integer ille quidem videtur esse, sed marmore tempestate detrito cum labore 
legüur." H. l'U, Br. 0-25, D. 0-16. B Herausg. n. Abschr. und Abkl. Purgold's IGA p, 184 add. nov. 
n. 61a m, Facs. (= Imag. p. 21 n. 9), danach Cauer? n. 7. — Facs. auf % verkleinert aus IGA. 

„Eu)Liu0i[c] dTTÖvaFe, i. e. Eumythis fecü; de au- 
gmento a cf. IGA 557 y de verbo irovduj Ahrens dial. II 
p. 148; de littera >? (cave conidas B) viderint alii" Röhl. 

Text: Z. 1 Anf. scheint E, kann aber auch O oder ® sein. — Ende Rest eines neuen Zeichens oder zu I 
gehörig. Z. 2 Anf. vor A nichts. — Buchst. 6 ^ oder wol $^, Buchst. 7 ^ oder $^, dann Raum für 1 Buchst. Böul. 



35 Mistra bei Sparta (Tripolitza Leake, aber: „per errorem^^ Boss) in der Mauer einer Moschee. 
LiUerae praegrandes forma antiquissima Ross. || Herausg. Leake Morea III inscr, n. 54; Boss inscr, 
ined. I 33 p. 12 tb. IV, danach Rangabe II 2239; Le Bas Bev. arch. I 1845 p. 716 n. 43 und LB II 
201 p. 37, expl. p. 107, inscr. pL VI 16, danach Hf. 23*; aus Ross' Tagebuch IGA 80, aus diesem 
Cauer* n. 18. — Facs. nach Ross. 


proiPBP 


dTTOlTl^ 


Text: Das erste Epsilon E LB imcr, (so Hf.), durchgängig )^ LB ixt^ Anf. P, dann E 
und "P Leake. 

Lesung: ^rrotfiOii Ross, Le Bas, Rang.; dTro(riC€ Ahrens didl, 11 p. 76, hQ exph, Hf. 


Zeit: Nachgeahmt archaisch Le Bas. — Etwa Ol. 90 Hf. — Archaisch Kirchh. Stud.* S. 140. 
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60R6IAS 

36 Athen eup^Ot] tö 1858 'OKTUjßpiou 9 dvT€ixic|Li^vov, gerate vect^puic, im toO buriKOÖ jii^pouc toO ßdOpou 
Toö KoXoccaiou dt<iXM<^i'oc toö TpiTUJvoc, dv laTc dvacKaqpaic toö Oopßavxeiou. — Stück einer Basis aus 
pentel. Marm. H. 0*28, Br. 0*48, links gebrochen. Buchstabenh. 0*02 Pitt. — „In den Eellerräumen 
des Yarvakion'' Hschf. 1872, yjtranscripsit in museo societatis ardiaeologicae Koehlery qui litteras minio 
indiictas tituiusque num a superiore parte integer servaius sit dubitari passe adnotat; vs. 3 ab initio nihil 
videri deesse^^ Kirchh. || Herausg. 'EqptiM* 1858 9. 49n. 3343; nach Absfehr. Pervanoglu's Brunn Bdl 
1859 p. 196, danach SQ S. 467 n. 356a, Hf. 7; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 19, Tf. 60, 2; CIA I 
353, vgl. add. p. 222, danach Kaibel 765, Röhl imag. p. 70 n, 15. — Facs. Vß n. Abkl. Kekule's, Hirsch- 
feld's, Swoboda's. 



c dtT^piwxoc o - - 

[ e]u5d|Lievoc beKäiriv 

fopYiac d7roiT]C€. 

Text : Z. 1 erstes Zeichen fehlt Pitt., Pebv. — neantes Zeichen ^ Pitt., Pkbv. , Khl. ; . Hschf. Z. 2 erstes 
Zeichen fehlt Pitt., Pebt., Hschf. — ^-{-S aus Irrtum im Holzschnitt CIA, berichtigt culd. p. 222; ^$+ auf dem Steine, 
offenbar Versehen des Steinmetzes. Lesung: Z. 1: So Kibchh., Kaib. — *At/|POXoc Pitt., Bb,, Ov.; *ATilP<ixo« Hf. 

Zeit: Etwa Beginn des fünften Jh. (Wegen Lacon. ,,Non esitiamo a riconoscere neJT artista 
Fehlens charakteristischer Zeichen (0) nicht ge- 
nauer zu bestimmen^ Schütz p. 11.) 

Künstleb: vgl. Plin. XXXIV 49: (floruit) . • 
Olympiade LXXXVII HageladeSj Gallon, Gorgias 


Gorgia quello medesimo, che, dd resto sconosckäo, 
vien menzionato dal solo Flinio in un passo, nel 
quäle apertamente si trova un errore crondogico^ 
Brunn. 


37 Olympia Fundstelle unbekannt. Basisfragment aus parischem Marmor. H. 0'12, Br. 013, D. 0*07. 
II Herausg.n.Abschr.Purgold'sm.Facs.RöhlI6A575undAZ1882S.87f. n.425. Facs. aus AZ reproduciert. 


Auf der oberen Fläche: iac dTT[olTiC€]. 

Auf der vorderen Seite: pO 


'.. v ^y. 



37* Athen Centralmuseum. — 
teilung Kohler's (Juli 1884). 


ß) ATTIKA 

EüN08T[IDES?] 

Pentel. Marm. || Nach freundlicher während des Drucks erhaltener Mit- 


P n o I p $ p 

EuvocTpbnc?] I dtroiTice. 


Künstler: EuvocT[ibTic] ist wol Name und nicht Demotikon 
des Künstlers, da die Inschrift links, oben und unten vollständig 
zu sein scheint. 


.^=^gma 
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Kritios und Nesiotbs 

38 Athen im Herbste 1835 am Aufgange zur Akropolis vor den Propyläen in der Batterie ausgegraben 
Ross Aufs. I S. 163. 101. — Runde Basis aus pentel. Marm., H. 0-445, Dm. 009 (Steph.), auf der 
oberen Fläche zwei flach eingeschnittene, Fufstapfen ähnliche Vertiefungen zur Aufnahme . • eines 
Standbildes. Ohne alle Verzierungen, nicht einmal glatt poliert, mit Ausnahme eines schmalen Streifens, auf 
welchem die Inschrift . Ross S. 101. J Herausg. Ross Kbl. 1836 n. 16 und (Z. 1 vollständiger) Kbl. 1840 
n. 12 m. Tf. = Aufs. a. a.O., danach SQ 462; 'Ecpn^. 1838 n. 44 m. Tf.; Rangab^ I 24: diese Z. 1 noch 
mit den jetzt fehlenden Buchstaben; dann Stephani Rh. M. IV S. 6 n. 4 m. Tf., mit Ergänzung aus Ross 
(„ist seit ihrer Auffindung auf unwürdige Weise verstömmelt worden"), aus diesen Br. I 103; LB I 7 
p. 2, expl.f.Sy (ergänzt nach Ross, Pitt., Rang.), aus diesen Hf. 10 a; nach Abschr. Eöhler's und 
Velsen's CIA I 375, danach Jahn-Michaelis p. 56 n. 51. — Facs. % n. Abkl. KekuWs. 

[ i]ac Kai rO]i|;ioc(?) dveG^Triv | [t^ 'Aejnvaiijt d7rapxf|V 'Qä0€v. | 

[KpiTi]OC Kttl Nt]C[i]Ü[)TT1C dTTOlTlcdTTlV. 

Text: „Rechts vollständig. Bis zu der ersten Lücke in der ersten Zeile <d. i. nach KAI^ stehen die Bnch- 
staben CTOixri^<^v unter einander; nachher ist diese Ordnung, zufällig oder absichtlich, nicht mehr beobachtet" Boss. 
Z. 1 A$ : K CIA, ASK d. And. Z. 3 Buchst. 6f.: A/u CIA. Die jetzt in der Mitte fehlenden Zeichen: Z. 1 V////D^IO// und 
I . IC^ V Ross, Y////>$IO^ Pitt., ///O V/0// Rang. Z. 2 : lAPARX Ross, Pitt., //APAPX Ramo. Z. 3 : $OTE$ Ross, Pitt., Rang- 

Künstleb = Plin. XXXIV 49: fkruit (Phidias) II p. 302 Z. 70fif.: kqI a\ eUövec dcrdencav 'Appobiou 
Ol LXXXIII . . . quo eodem tempore aemuli eins kcCx 'ApicioteiTovoc Jtti HHAII[I] dpxovxoc 'AerivT]ci[v 
fuere Älcamenes, Crüias, Nesiotesetc. (in der Zeit- *A]b€i|LidvTou = Ol. 75,4. — Zur Schrift: Schütz p. 
angäbe offenbar ein Fehler); Paus. VI 3, 5: Aajxö- 45; danach A und /V auch vor Ol. 80 möglich. 
xpiTOC ZiKUUivioc, 8c de TT^jiTTTOv bibdcKttXov dvrjci „Quodsi (Critius et Nesiotas) eo tempore <d, i. 
TÖv 'Attiköv Kpitfav; vgl. dazu Plin. XXXIV 85: der Aufstellung der Tyrannenmörder> media fere 
Schüler des Critias: \I)i\odoru$, Scymnus. — Tätig aetate fuerunt, apparet eos titülos, qui eortim nomina 
in Athen; Paus. I 8, 5: tOüv bk Avbpidvruiv <de8 prae seferunty anno Ol 80 potius antiquioreSy quam 
Harmodios upd Aristogeiton^ o\ ixiv elci Kpitlou posteriores putandos esse. Certe autem hi tituliy 
T^XVT), Touc bfe dpxctiouc diroiTicev 'Aviifjvwp. £^pHou etiamsi Critius et Nesiotas extrema fere vita eos ex- 
hiy uic eIXev 'ÄÖr|vac dKXmövTUüv tö dcTu *A0T]vaiujv, araverunt, diu post Ol 80 scripti esse non possunt. 
dTraTatOjüi^vou Kai toutouc Stc Xdqpupa KaTdTreMipev Sed multo aptius lustro vel decennio ante Ol 80 com- 
öcxepov 'AGTivaioic 'Avrioxoc. — An nichtattische positi esse existimanturJ' — Da die vorliegende In- 
Herkunft der Künstler denken Loeschcke Mddl IV schrift die Anordnung cxoiXTiböv, welche die beiden 
1879 S. 305, Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S. 85. folgenden haben, noch nicht vollständig durchge- 

Zeit: s. Paus. I 8, 5 und Marm, Far. = CIG führt zeigt, ist sie vielleicht älter als diese, 

89 Athen gef. 10. Mai 1838 (Pitt.) zwischen den Propyläen und dem Parthenon Ross, Pitt., Rang., 
Steph., Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 225. — Einf. viereckige Basis aus pentel. Marm., IL 031, L. 063, 
Br. 0*72. Dieselbe scheint rot bemalt gewesen zu sein Ross; „tö in avTf\Q äfakixa fjiov xdXKivov, dq)' 
6cov bOvaiai Tic vd cuinTTepdvri dirö Tfjv TiaToOcav roö ßd9pou toO draXimatoc toutou, f^tic elvai kfkoX- 
Xuji^VTi \xix9i Toöbe elc tö koTXov toO ßdGpou Kai fiTic elvai xa^^^ivTi** Pitt., ähnlich Rang., Steph., 
KiBCHH. B Herausg. Ross Kbl. 1840 n. 11 m. Tf. = Aufs. I S. 163 flf., danach Letronne Adl 1845 p. 278; 
'EcpnM. 1838 n. 46 m. Tf., mit verbesserter Lesung S. 113; Rangabe I 25; Stephani Rh. M. IV S. 6 n. 3 
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m. Tf., aus diesen Br. I 103, SQ 460; LB I 39 p. 6, expl. p. 23, inscr, pl. VII 10; aus diesen.Hfc 10; 
n. Abschr. Eohler's CIA I 376, danach Jahn-Michaelis p. 9. — Facs. Yg nach zwei sorgfaltig und auf 
der Rückseite geprüften Abklatschen Eekul^'s. 




kt~- 


v^ 


• lc/JTIO($lfA1AE^|äS|JtrEr^^^>A-TE/V 

'ETTixapivoc [dW]ÖiiK€v 6 

KpiTioc Ktti NiiciiÜTT]C d7rö[iTic]dTTiv. 

Text: Schrift: kN CIA. Z. 1 EPI . Akl/^O .... vi;.lL.^HO . . . . w . , . f Ros», Ähnlich Steph., 

bl «i/Z/AWI^O ... ^ , . b/^HC w o LB, LI «1 . AKlA/O .... oLlL-A/HOO^ . . O//////////// CIA. Z. 2: siehentes 

Zeichen (K) fehlt: Pitt., Rang., Steph. (Bb.), LB pl.\ vierzehntes Zeichen (I) fehlt: Pitt., CIA. -- Fs. 2 secwnäa lütera 
lärum P 8Ü an ^ duhites Ejbchh. 

EboÄnzuno: Z. 1: ö [^AOrivatoc] Pitt. S. 113; 6[TrXiT]o[6p<5r]M[oc]? Rosa, Rang., Steph., Bb., Ov., 6 6[irXiT] etc. 
LB; „die . . Ergänzung ötrXiTobpöfAoc scheint mir durchaus nicht sicher, da auf HO sicher kein P, eher O oder 0, zu 
folgen scheint, und das N mir auch vielmehr wie ein Bruch im Steine vorkam; vielleicht stand vielmehr der Name 
des Vaters da^* Mich.; „61TXtTo6p6^oc ex eorum quae restant indicio non videtur scriptum fuisse sed aliud quid poHus 
latere'' Eibchh.; 6 *Oe[pu]o[v^]u)[c] v. Wilamowitz Hermes XII 1877 S. 346 Anm. 29. 

Werk = Paus. I 23^ 9: dvbpidvTWV b^ 6coi MCTd die Inschrift nimmt ^ hat schon recht falsch er- 


TÖv liTTTov dcifJKaciv <vgl. u. 52, d. i. zwischen Pro- 
pyläen und Parthenon> 'ETiixctpivou pfcv ÖTiXiTobpo- 
M€iv dcKrjcavioc xi^v elKÖva dTToirice KpiTiac (1. Kpi- 
Tioc, vgl. zum Accent Gottling AZ 1845 S. 96) 
RosS; D. And. — ^^Pausanias' öiiXiTobpöiLioc ist 
natürlich aus dem verstümmelten Vatersnamen 
entstanden. Also Polemon^ aus dem Tansanias 


gänzt^' WiLAM. — Die Identität überhaupt bestritt 
wegen der Fassung von Z. 1 Letr. Doch ist weder 
die Stiftung einer die eigene Person darstellenden 
Statue (wegen eines agonistischen Sieges?) noch 
die Form der Widmung anstofsig. Das öirXiTobpo- 
p€iv dcKTJcavTOC liefs sich einfach aus dem Motive 
der Statue entnehmen. 


40 Athen gef. npöc tö buxiKÖv toö TTapÖevaivoc, dvreix^ciLi^vii elc Tf|V dKcT beEaMevrjv Pitt.; liegt auf 
der Terrasse westl. von der zum Parthenon hinanführenden Felstreppe Mich. — Einf. viereckige Basis 
aus pentel. Mann., H. 0-25, L. 0-65, D. 0'30. 'Em toO ßdepou eici buo ÖTrai Pitt. H Herausg. a *EXiric 
30. Sept. 1858 X; 'EcpriM- 1858 cp. 49 n. 3291, danach Pervanoglu bei Brunn Bdl 1859 p. 198, SQ 461, 
Hf. 10b; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 226, aus diesen Keil Philol. II Sppl. S. 551 ff., CIA I 374 (m. 
Abkl. Köhler's), danach Kaibel 752, Jahn-Michaelis p. 56 n. 50. b 'EcpnM- 3292, Michaelis, CIA III 1, 
605. — Facs. (m. Schriftpr. von b) % n. Abkl. Kekule's. 

K BKAr H V|0 5 f /V0AAAOEAiA\ El/v\/^EAV>^ 
rO/VOA'A I>EO^ EA E lOXO^Al EAAP ETE© I 
lOX^ E^IE^A^ETE^TEPA^ ES^O\ |>AN 

K /> IT J O^KAl/v EM OTE$ EPOlE^ATE^' 

HBoYAHkAlOAHMot 


[TTapje^vw 'EK9dvTou ^e Tratfip dv^enlKC xai uiöc 
dvGdb* 'AGrivaiq ^vfi^a | ttövujv "Apeoc, 

'Hr^Xoxoc- |üi€TdXTi(v) bfe (pi|XoH€ViTic dpexfic te 
irdcTic MoTpav | ix^v xrivbc nöXiv v^jüicTai. || 

Kpirioc Ktti Ntichüttic dironicdniv. 


H BOYAHKAIOAHMOZ 
AE YK I O N KAU O N 
APETHIENEKA 

*H ßouXf) Ktti 6 bfiiLioc I 
AeuKiov Kdciov | dpexfic ?v€Ka. 
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Tkxt: Schrift: N CIA; ungenau Pitt. (A P), Pebv. {^^T\ P). Z. 1 vor O : i CIA. Z. 3 nach MEAi.ETE 
Pitt., Pbrv.; AUETE Mich. a. a. 0. (so auch Bdl 1860 p. 114), CIA. Z. 4 Ende: AOP.AN Pitt., Pebv.; MOIPAN Mich. 
a. a. 0. und Bdl, CIA. Z. 6 Auf.: $XON Pitt., Pebv, EXON Mich., CIA. 

Lescmo: Z. 1: '^K(pavTo[c] Bb., Mich, („in der ersten Zeile ist die letzte Stelle leer gelassen, weil das c in 
'EKqpavTOC ausgefallen war*^), 'EKcpdvrou Keil, danach d. And. Z. 3 nach MEAAUE fehlt, offenbar irrtümlich, ein 
Buchst, fieTdXii[c] Pitt., Bb., Keil, Hf., fi€TdXri[v] Kibchh., danach Eaib., Jahn-Mich. Z. 4. 5 bujpcdv qcubv Pitt., 

Bb.; ^otpav ^x^^v Mich., Keil, Kibchh., Eaib. 

■ 

Der Stifter, Hegelochos, Sohn und Vater eines Ekphan- fassers aus einer ionischen Stadt nicht zu verkennen ist*' 

tos, „nach dem Inhalte des letzten Distichons nicht ein Eibchhoff Hermes V S. 55. 

geborener Athener, sondern ein Fremder . . . Hieraus er- &: L. Cassius^-L. Cassius Longinus, Cons. 30 n.Chr.; 

klärt sich die consequente Befolgung der ionischen Laut- vgl. Sneton Calig. 24. Die Inschrift daher wahrscheinlich 

regel, in der eine Hindeutung auf die Herkunft des Ver- aus der letzten Zeit von Tiberius' Regierung Dittekb. 


MiKON VON Athen 

41 Olympia „Wenig nördl. von der Philesiosbasis ^n. 26> liegt ein aus einer einfachen Marmorquader. 
(O70 : 0*90) gebildetes Postament mit einer Inschrift in breit eingegrabenen Buchstaben, ebenfalls auf 
der Horizontalfläche^ und zwar so^ dass auch hier die Weihinschrift nach Osten schaut. Buchstabenh. 
0'03. Die Spuren auf der Basis geben wenigstens einen allgemeinen Anhalt dafür, wie die Statue 
aufgefasst war. Sie war von Bronze, nicht über Lebensgröfse, nach Osten gewendet, das linke war 
das Stand-, das rechte das Spielbein; die Haltung war ruhig, denn die Füfse stehen dicht bei einander 
an den Hacken 0*12, an den Spitzen 0'14 von einander entfernt" Hschf. Nicht in situ gefunden 
FuRTWÄNGLER AZ 1879 S. 145 Anm. 4. || Herausg. n. Abschr. und AbkL Hirschfeld^s Fränkel AZ 1876 
S. 227 n. 32, danach und n. Abkl. IGA 498 (tit. Asiae lonicae) m. Facs. = Imag, p. 48 n. 37. — Facs« 
% n. eig. Abkl. (1880). 


KoXXCac Aibu|Liiou 'AOrivaioc 
~ irarKpÖLTiov. 

^ MiKUiV dTroiT]C€V 'AÖTivaioc. 

I 

M 

«m Text: Der Anfang der Künstlerinschrift ist auf dem 

^ Stein nur mehr in ganz schwachen Schatten sichtbar und 

, • für den Abklatsch nicht fassbar: M I K Q i^ :. — Die breite 

^ Form der Buchstaben rührt yon Verwitterung her; vgl. 

auch Pnrgold AZ 1882 S. 190. 

> 

o IcAAAfA^i^AVAliOCAetWAlO^ 
M PAriCpATI'O^ 

Werk = Paus. VI 6, 1 : KaXXia bk *A9T]vaitü dßW|LiTj trpöc xaTc dßbojir|KOVTa) . . dkpdTCi \iky 'A0ti- 

TrcrfKpaTiacTq töv dvbpidvTa dvf|p 'AGJivaioc Mikuüv vatoc KaXXiac touc TraTKpaTidcavrac. — Vgl. dazu 

diroiiicev 6 Cuirpdcpoc. die Inschrift CIA I 419 — Rangabe I 53, LB 

Zeit: Paus. V 9, 3: tötc bfe (d. i. 6Xu^7Tldbl I 589: 


LöWT, Bildhaaerinsohriften. 


5 
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v<Kv\.\K<tKiiiiiimmiii!i 

N I K . . 

O 1^ . . ■• I A t I 

n^ D I A:A I t. 

I^OMIAPENTAKM 

A/EMEIATETPAKIt 

PANAOENAIAMEA/U 


— KaXXlac A[lbu^iou dv^enKev?] vik[u»v] 'OX[u^]- 
iriaci, TTuOia bic, "IcGjLiia TrevrdKic, N^jiieia texpötKic, 
TTavaOi^vaia |Li€[T]6X[a], und Andocides c. Aküh* 
32: atcxiCTOv h\ 9avr|C€c9€ ttoiouvtcc, el toOtov 
jitv dYa7räT€, töv dirö tujv ii^eT^puüV xPIMO^TUiv 
TaOTa KaT€pTOtcd|üievov, KaXXiav h\ töv Aibujüiiou, 
Ttü cuijütan viKi^cavra Trdvrac dTUJvac touc crecpavTi- 
q>öpouc, d£u)CTpaKicaT6, irpöc toOto oubfcv dTToßX^- 
i|iavT€C, ibc dTTÖ Toiv dauToO irövujv dti^rice Tf|V 
TTÖXiv. Wegen der Anordnung der Agone in 
obiger Inschrift;; sowie des Fehlens jeder wei- 
teren Siegesangabe auf dem olympischen Bathron 
ist die Errichtung des Letzteren nicht lange nach 
dem olympischen Siege (Ol. 77) vorauszusetzen. 
Damit stimmt die athenische Inschrift^ welche 


nach dem Schriftcharakter; der nicht gestattet 
über Ol. 85 hinaufzugehen (Rang., Eibchh.); imd 
wegen des f&r die darin aufgezählten Siege nötigen 
Zeitraums an das Ende der Laufbahn des Eallias 
fallt (Rang., Frank.). 

Künstleb: s. noch Plin. XXXIV 88: Miccn 
athletis spedaturi auch Maler (SQ 1080 ff.) gleich- 
wie der ihm eng verbundene Polygnot beide Efinste 
ausübt. Wegen des durchgefQhrten ionischen Alpha- 
bets der Inschrift; womit die Vermischung der 
Formen fQr Gamma und Lambda n. 42 stimme, 
hält Fbänk. die ;;Annahme f&r unabweisbar, dass 
Mikon von Geburt lonier war und erst später in 
, Athen ansässig geworden ist''; so auch RöHL. 
Doch scheint mir, zumal bei der Verschiedenheit 
des Charakters der beiden Inschriften und dem 
unterschiede in der Anwendung des ionischen Al- 
phabetS; das in n. 42 sich nur im A aufsert; die An- 
nahmC; die Inschrift rühre von dem Eünstler selbst 
her; nicht zwingend zu sein, und kaim sonach der 
lonismus der einen (oder beider Inschriften?) auch 
blofs dem Steinmetz zur Last fallen. 


42 Athen AkropoliS; in der aus christlicher Zeit herrührenden Verkleidung der grofsen Thüre des 
Opisthodoms des Parthenon mit der Schriftfläche nach abwärts (Rang.^ HH) eingesetzt. -^ Fragment 
einer einfachen Basis aus pentel. Mann., H. 0'60, L. 0*88, Br. 0'75 (HH). || Herausg. Pittakis 
Äthenes p. 390 (Z. 3 fehlt); Rochette quest p. 114 ff., lU. p. 162 (ungenau); Rangabe Rev. arch. III 1846 
p. 234 ff., danach Br. I 274; 'Ecpn^. 1853 cp. 32 n. 1143; LB I 150 p. 21; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 
231 (Z. 5— 7), aus diesen Hf. 15, tb.V; n. Abschr. Köhler's CIA I 418, danach Kaibel 763, Jahn- 
Michaelis p. 57 n. 57. — Facs. Yg n. Abkl. G. Hirschfeld's. 


EOEK 
ETAAO^ 


ON 
NO/AAXO 

POl ECE 


[- - d]v^9iiK€v 

- - aioc 
[- - 'Aelnvaiouc 

peTÄXwc (-Xouc?). 

6 [MiKJiüv II [0]avo^(ixou | ^Troirice. 

Text: Das Facsimile ist Z. 1 am Ende um 
die Buchst. EN nnvollständig, die der Abklatsch 
nicht taiehr enthielt. Z. 1 Anf. A Pitt. Ath., 
Roch. — Ende EN Pitt., Khl. Z. 6 Anf. K 
Roch, qu., K Itt. {,Je presume que le trau . . 
appartenait ä un Kappa*')\ ON Pitt., J Rang. 
(^„ce qyd reste de Ja premiere lettre indiqiie bien 
clairement im K**); <ON LB, \ON Mich, („der 
erste Buchstabenrest von K eher als von A, da er 
nicht ganz hinabreicht, sicher nicht von N"), 
Khl. („ . . fuisse K verisimiUimum, . . posse t€nnen 
etiam A et X"). 
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Eboänzuno: Z. 6 [MiJKuiv Roch., danach Alle aufser Bb., der (offenbar durch die ungenaue typographische 
Wiedergabe: J bei Rang, veranlasst) den Buchstabenrest als von N herrührend ansah. Z. 1—4 etwa: nc6fiia(?) vi- 
K^icac }i" d]v^eTiK€v [Mvf^jia AuK]aioc, [irdvTac 'Aejrivaiouc [cÖKXetcac] jicxdXujc Kaib. 

Künstler: Vgl. Schol. Aristoph. Lysistr. 679: fv9a (in der Stoa Poikile) treiroiTiKev 6 MiKUiV 
Tujv 'A|iiaZdvu)v rfiv jLwixTiv* fjv bfe Oavöxou (1. Oavo^dxou) ulöc, *A0Tivatoc: Roch., d. And. 

43 Athen gef. 1832 elc xdc Tipdc tö dvatoXiKÖv tujv TTpoTiyXaiujv . . dvacKacpdc Pitt. (^,Batterie" Ross). 
Fragm. einer Basis aus pentel. Marm. (L. 1', Br. 10" Pitt.). || Herausg. 'Ecpim. 1852 n. 1121, danach 
Rangabe II 2263, LB I 39c, expl p. 24, Hf. 14***; nach Ross' Tagebuch CIA I 401, danach Jahn-Mi- 
chaelis p. 58 n. 70. 

['0 beiva K]a\ Oe6boTo[c | i]oi dtrapxriv. | 

c 1 [d7roin]c€V. 

Text: CIA (Z. 1 daselbst irrtümlich A). Schrift: S 
Pitt. Der Zwischenraum zwischen den Zeilen fehlt Ran&., 
LB, Z. 3 fehlt Pitt. (Hf.), Ranq., LB. 

Zeit: Wegen a/ möchte Schütz p. 51 die In- 
schrift für älter als OL 83, 3 halten. Vgl. zu n. 46. 



AIOEOAOTO 
OlAPAP + EA/ 


t) BOIOTIEN 

Teisamenos — 

44 Bei Krekuki am Fufse des Kithairon, im Osten der Strafse von Athen nact Theben (Gebiet von 
Plataeae Fouc.) gef., jetzt im Museum von Theben (n. 202 Eatal. Koromantsos). — Parallelepiped aus 
Tufif. B Herausg. Haussoullier BdCorr II 1878 p. 589 n. 1, pl. XXVI 1, danach Foucart BdCorr III 
p. 134, Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 197 n. 756 a^ Meister Bzzb. Btr. VI S. 39 n. 2 und DI I 860, IGA 
143 m. Facs. (= Imag. p. 10 n. 15), Larfeld 270. — Facs. nach BdCorr. 

PiMAt Ro/TOD^rAUAA*^ [A]d^aTpo[c] TÖb* fiTaX^a [6 beiva fcxacev dTrapxdv] 

A^eA/)^n|is®'^ft®'^'^*5B * [^]v0db€ T[fi]c, öpdovTi ce[ßdcmov _wv._o] 
r [Tieicduevoc Kubdbac Kai [ dTTOiTicdTavl. 

Text: Z. 2 „au heu de ^f il y a peut-etre un digamma" Fouc. n. Abkl. 

Eboänzumo: Röhl, so auch Labf. Z. 1. 2. 3 Anf. Hauss., so Mst. DI. Z. 2: f* [€i]copduJv xic €[t€uS€v 
oder ^Bv^KCv ^p^c] Fouc, t' [€l]copdovTi d[ßac e^cav dv^p€C oXbe] Kaib. Z. S Künstlerinschrift: Röhl, Meist., Laef.; 
Kubdbac gentihcium? Röhl. 

Zeit: Nach den Buchstabenformen etwa Anfang des fünften Jh. Fouc. 

— ON VON Theben 

44* Thisbe ,,Kakosi. Dans Vescalier d'une maison voisine de Veglise de'ficf. KapdXajiißoc. . . 8ur un mor- 
ceau de marbre noir . . Le fragment provient d'une hase plate et mince, comme celle des plus anciennes 
statues, La dedicace est hrisee ä gauche, complete ä droiteJ*^ || Herausg. Foucart BdCorr VIII 1884 
p. 399 ff. n. 1. 

$TOA..r<i//nKO.Aie f Api]cTÖX[oxoc Ka]i Ko[)i]aie[ÜJ 

eEOI^AiVEeETAiv TOic] OeoTc dveWtav. 

O /v EPOE 5 EeE B A I O 5 - - - ujv iTi6r\ce OnPaToc. 

Text: ,yLe8 lettres sont profondes, mais la surface du marbre est fendülee, et ces raiea rendent en quelques 
endroüs la lecture difficüe, surtout ä la premüre ligne, . Les lettres TOA au commencement et AI® ä la fin sont tris- 
distinetes; les atUres ne sont lisibles qu'en partie'* 

Eeganzumo: Fouc. Z. 3 fAv6p]iIiv? Vgl. SQ 1574: an Identität ist aber schwerlich zu denken. 
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45 


b) JÜNGERE GRUPPE 

1. INSELN DES AEGAEISOHEN MEEEES 

o) KRETA 
Eresilas von Eydonia 

« 

Hermione „La pierre est encastree dans les fondements d'une des tours du mur venitien qui harre le 
pramontoire de Kastri, Bevue par moi en 1868^^ FoüC. || Herausg. aus Fourmont'a Papieren CI6 1 1195, 
danach Rochette lU. p. 261 (Z. 4), Br. I 260, SQ 875, Hf. 16 a; Foucart bei LB II 159 a, eapl p. 73, txt. 
p. 497, danach Kirchhoff Stud.^ S. 151, IGA 47 = Imag. p. 29 n. 2. 


AAEXIACAYO/v O t A t^ EOE 
TAIAAMATRI-TAIXOO/v I A 
HEI^MIOi^EY t 
KI^E^IAA^EPOIECEKYAOMAT 


*AX€H(ac Auujvoc dv^6Ti[Ke] 
Tqi Ad^aipi tqi [X]9ov{a[i] 

'EpjLllOV€ÜC. 

KpriciXac dTioiTice Kubujvi(iT[ac]. 


Text: Z. 1 Ende OEI, Z. 3 Anf. JUIEP, Z. 4 KPEZIA Fouru. Danach Lesung: Kpccdbac Bkh., KpnctXac Meinekb 
del. poet anthoh (1842) p. 286, Boch., d. And. 


46 Athen gef. bei Ausgrabungen 3. April 1839 Pitt., in die Mauer einer grofsen Cisterne vor der 
Westfront des Parthenon eingebaut Ross. — Einf. viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 0*46^ L. 0'70 
Ross, T. 075: „Die Oberfläche des einfachen Marmorblockes selbst ist für die Aufnahme des Kunst- 
werkes hergerichtet durch ein kleineres, tiefes, anscheinend zum Einlassen des hauptsächlichen Bronze- 
zapfens bestimmtes Loch und eine gröfsere, flache, minder scharf umrissene Vertiefung^' Michaelis 
Mddl 1 1876 S. 289, Tf. XVI 5 (danach unten). || Herausg. 'EcpnM- 1838 n. 81 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 
n. 12 m. Tf. (= Aufs. I S. 168 ff.), danach Letronne Adl 1845 p. 276; Rangabe' I 42; Stepharii Rh. M. IV 
S. 16 n. 6 m. Tf.; aus diesen Br. I 260, SQ 871; LB I 40 p. 6, expl p. 24, aus diesen Hf. 16; Beul^ I p. 
281; nach Abschr. Velsen's CIA I 402, danach Jahn-Michaelis p. 55 n. 48. — Facs. Yg n. Abkl. Kekul^'s. 


HE R/AOl.YkO:C 
AlEITPEcJ>o^ 

A n A P X E A/ 


B P o Et E/^ 

'EpjxöXuKOC I AieiTp^cpouc | dTrapxrjV. | KpncCXac | ^ttöticcv. 



Inschrift 
Text: Schrift: A/ CIA. 


Werk: Die Basis erkannte RosB, dem Rang., 
Steph., LB, ScHOELL Philol. XX 1863 S. 415, 
Schubart Jb. f.Ph. LXXXVII 1863 S. 304ff., Mich. 
S. 295 folgen, für zugehörig zu Paus. I 23, 3: 
TTXT]ciov (bei den Propyläen) bi icrx AuTp^cpouc xctX- 
Koöc dvbpictc öicToic ßeßXrijui^voc. oötoc ö Auip^qpTic 
fiXXa Te f TrpaHev öttöcq X^youciv 'AGrivaToi kqi SpaKac 
jiicGuüTOuc dq)iKO|Li^vouc öctepov f\ ArmocÖ^VTic ic lu- 


poKOÜcac dE^TiXeuce (Ol. 91, 3 = 414), toütouc ibc 
ucT^pricav 6 Autp^cpiic &m\fey/ 67ricw. xai bf| Kara 
TÖv XaXKibiKÖv fcxev Eupiirov, fvöa Boiujtäv iv 
)Li€COTaia ttöXic MuKaXr]ccöc fjv xauTTiv ^cavaß&c Ik 
eaXAccif)C 6 AuTp^9Tic etXe . (4) . tocoOtov ^kv napicrr] 
iLioi eaOjia de tfjv eköva toO Autpdcpouc, öti 6icroTc 
dß^ßXrjTo, ''EXXticiv 6ti \ir\ Kpnciv oök dirixiupiov 8v 
ToEeueiv ktX. = Plin. XXXIV 74: Cresilas (fecit) völ- 
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neratum deficientem in quo possit intellegi quantum 
restet animae. Diefs bestritten jedoch Letr. wegen 
der Fassung (s. zq n. 39), ebenso Bergk ZfAW 
1845 S. 961 fif., der wol die Identität von Paus. 
I 23, 3 mit Plin. XXXIV 74 zugibt, aber an dem 
Ausdruck dTrapxrj Anstofs nimmt und die für 
die (liegende) Statue nicht zureichenden Di- 
mensionen sowie den Fundort der Basis hervor- 
hebt Letzteres ist an sich nicht stichhältig; dass 
ein Sohn die Statue seines Vaters als dTrapx/j ge- 
stiftet haben könne, rechtfertigen Ross Aufs. II 
S. 309 (ALZtg 1848 n. 6—10), Mich., die weiter 
mit Recht hervorheben, dass über die Beschaffen- 
heit der Statue nichts Genaues bekannt sei und 
sich für dieselbe ein der Basis entsprechendes 
Motiv (Mich, verweist auf Zoega bassirü. XLVIl) 
gut denken lasse. — Ross hatte aus Pausanias den 
Tod des Diitrephes bei Mykalessos entnehmen 
wollen, wogegen jedoch Rang., LB, Schub., Mich. 
anter Hinweis auf Thuk. VIII 64, VII 30 dartun, 
dass Diitrephes noch einige Zeit später am Leben 
gewesen sein müsse* Die hieraus für die Stiftung 
des Hermolykos sich ergebende Datierung veran- 
lasst Eirchh., die Identität mit der von Pausanias 
erwähnten Statue abzulehnen, da selbst für 01.91,3 
die Schrift entschieden zu altertümlich sei. Ebenso 
will Schütz p. 51 wegen /V eine Datierung nach 
Ol. 83, 3 nicht annehmen. Dazu vgl. jedoch Mich.: 
,^irchhoff's paläographische Bedenken, namentlich 
das schrägliegende A/, reichen schwerlich aus, um* 
jene Combination als unmöglich hinzusteUen, da es 
sich um ein Privatmonument, keine öffentliche In- 
schrift, handelt." Auch, ich glaube an der „so 
glücklichen Combination'^ (Mich. Mddl 11 1877 S. 
106) festhalten zu sollen, die übrigens auch dann 
nicht leiden müsste, wenn bei Pausanias eine Ver- 
wechselung des. Diitrephes mit einem anderen (äl- 
teren) vorläge. Die altertümliche Haltung der In- 
schrift verkenne ich nicht; ebensowenig aber deren 


in mehrfachen Einzelheiten sich äufserndes indi- 
viduelles Gepräge. Die Formen <i> t erklärt Schütz 
selbst als für jüngere Zeit charakteristisch: aber 
auch zu /V muss daran erinnert werden, dass die 
Zeitbegrenzung durch das äufserliche Indicium ein- 
zelner Buchstabenformen zumal bei nicht ofGciellen 
Urkunden doch immer nur sehr bedingte Geltung 
beanspruchen kann. Speciell .für A/ bleibt bei den 
Beobachtungen Schütz' ein sehr grofser Rest un- 
datierbarer Inschriften, weshalb er auch hier das 
Subjective seiner Aufstellungen besonders betont; 
auch kann ich, da gerade bei den Formen dieses 
Buchstabens eine ungenaue Wiedergabe durch den 
Druck (vgl. auch zu n. 14) sehr leicht möglich ist, 
die Basis der Beobachtungen nicht als vollkommen 
gesichert ansehen. Dazu kömmt endlich, dass der 
vorliegenden Inschrift n. 47 mit ausgesprochen, 
auch von Schütz anerkanntem jüngeren Schrift- 
charakter gegenübersteht. 

Mit dem Gesagten entfallen wol auch die wei- 
teren Versuche, die Schwierigkeiten zu lösen. 
Bergk hatte den Stifter der Statue mit dem Pan- 
kratiasten Hermolykos, Paus. 1 23, 10, identificieren ' 
wollen, was aber Ross wegen Herod. IX 105 
(Schlacht bei Mykale): "EpiLiöXuKOc 6 EöOoivou 
(EuGuvou, EuGövou Hschr.) beseitigte. Fürt- 
VSTÄNGLER Mddl V 1880 S. 28 dachte wegen Paus. 
1 23, 10 an eine Porträtstatue des Hermolykos, 
nur sei dieser fälschlich mit dem Pankratiasten 
identificiert. -— Andrerseits vertritt Schub, die Mög- 
lichkeit, dass Paus. I 23, 3 nicht auf die Darstellung 
des Diitrephes als von Pfeilen durchbohrt zu be- 
ziehen, sondern die Statue selbst von Pfeilen durch- 
schossen gewesen sei. Dem Sprachgebrauch nach 
ist diefs nicht abzuweisen. Doch müsste eine Ge- 
legenheit gezeigt werden, wobei eine Statue der 
Akropolis mit Pfeilen beschossen werden konnte; 
Mich, hält eher den Tod des Diitrephes in Thra- 
kien durch Pfeilschüsse für denkbar. 


47 Athen Akropolis, in später Zeit eingemauert „Katd |li^cov irepiTTOu ific beEidc t^ ekepxoiLi^vip Tia- 
pacxdboc Toö buTiKOÖ Gupüb^QTOc Toö TTapGevwvoc . . . öirö tö dpicrepöv itp elceXGövri fixpov toö vOv 
KTicÖ^VTOC TÖEou iv ttUTq tQ fwVxcf. TOÖ 9upui|LiaToc T^ ßXeTTOÜcij elc rd fcuj toö vaoö". — Basis aus pentel. 
Marmor, H. 0*27, L, 084, D. 0"73; „f| dmcpdveia toö XiGou biv ixex Xeiav KaTdHeciv, f| bk xu>pa ti&v 
Tpa|ül^dTU)v Tv€ KaTeHecjii^vri öXifyjj ßaGuTepa t^c XoiTrflc dTTiqpaveiac toö XiGou ujcnep Taivia Tic, dvüüjnaXoc 
6^uiC Ktti fiveu Xeiac dpTCtciac kqi qötti . . tö 6Xov cxfiMOt toö XiGou ive ttXivGoc KavoviKrj". Der Stein 
ist so eingesetzt, dass die auf der einen Schmalseite befindliche Inschrift von unten nach obenläufk; 
sie ist ganz sichtbar Rhus. || Herausg. Rhusopulos 'Apx- *Eq)Tm. 1872 p. 409 fif. n. 425, ttiv. 60, 2 auf y^ 
verkl., danach CIA I 403, aus diesem Kaibel 751, Jahn-Michaelis p. 56 n. 49. — Facs. nach *Eq)Ti|üi. 
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A A E H Ol AEk ATEMP ALU^AiTPITpAE f^EI 



«— Anib. Pal. XIII 13 („*AWciroTOV dm d£ajuidTpuj ireviäjueTpov, elra xpi^eTpov")' 

Tövb€ TTupTic* dvd0TiKe TToXu^vrjcTou qpiXoc möc, 
€uEdjLi€voc beKOt-niv TTaXXdbi TpixoTeveu 
KubujviriTac KpiidXac** eipTCtccaio. 

* mipf^c Hschr., irupf^' Salmas., TTupric Meineke del. poet anth. p. 235. ** Kubujvim toc KptcCac clpTdcaro 
Hschr., KubujvtdTac KpnciXac elpTdEaro Meineke. 

Text: Ku6uivtr)Tac hält Kaib. für einen Versuch, das Ethnikon dem Dialekt der Weihinschrift ansapassen; 
fflr ein Versehen des Abschreibers Rhls. , d. And. 

Zeit: Wegen m^ (vgl. i) nach Ol. 83, 3 und später als n. 46 mit /V Schütz p. 59; vgl. zu n. 46. 

P) FAROS 

EüPHRON VON Faros 

48 Bucht Erommydarü westl. von der LandzuDge Eetioneia (Attika) „an der innersten Stelle dieser 
kleinen Bucht . . etwa fünfzig Schritte vom Meere . . fand man <(1866^ keine zwei Meter unterhalb 
der Oberfläche sehr bedeutende alte Reste . . : eine Reihe von viereckigen länglichen Altaren aus 
weifsem Marmor auf Substructionen aus piräischem Kalkstein . . weiter nach Norden ähnliche Substruc- 
tionen und dreifsig Schritte nach Süden die aus piräischem Steine errichtete Basis , wahrscheinlich 
eines ähnlichen Altars, welche . . über 4 M. breit und lang gewesen sein muss. Vor derselben fand 
man einen hübschen in den Felsen eingegrabenen Brunnen . . und daneben eine viereckige sowie 
auch eine ruude Marmorbasis, femer einen oben abgebrochenen Altar mit fragmentierter Inschrift, 
endlich . . einen männlichen Marmorkopf mit Binde und schongelocktem Barte . . aus der Blütezeit 
griechischer Kunst" Fervanoglu AAnz 1866 S. 291*£E. — Der erwähnte viereckige Block noch an 
Ort und Stelle Hschf. Fentel. Marm., H. 0*445, L. 0*55, D. 0'48, oben eine viereckige Vertiefung. 
II Die Inschr. herausg. Hirschf. AZ 1872 S. 20 f., Tf. 60, 7, danach KirchhofiF Stud.» S. 14, Kaibel 759, 
IGA 349 m. Facs. = Imag. p. 47 n. 32. — Facs. V5 n. Abkl. Hirschfdd's. 





0H^ AMEt^O^ POAHAl-.E V(p PHN E 
m£PÖ \ \jtjpV\:/KAAHt PAP) O ^ 


TTuGwv 'EpiLiQ fiYotX|Lia 'EpjnocTpdTou 'Aßbiiplrnc 
fcTTiceM TToXXac Gricä^evoc TröX[i]ac. 
^ Euq)pu)v dEeiroiTic' ouk dbaf|C TTdpioc. 

Text: Z. 2: ,,TröXiiac pro iröXiac scriptum nescio poetae an lapicidtte errore^^ Kaib. 

Zeit: Das Alphabet ionisch, aber von einem Verfassers); wenn von einem attischen Steinmetz, 
attischen Steinmetz weder vor noch nach Euklid nach Vorlage in abderitischer Schrift Kirchh., der 
so möglich (a nie in ionischem Alphabet bei at- die Inschrift ins fünfte Jh. setzt, so Röhl. Wegen 
tischen Inschriften, unerhört Xi, altertümlich Ny, Einbeziehung der Künstlerinschrift in die Weihin- 
Ypsilon); da es auch nicht parisch ist, könne es schrift und des „naiven Selbstlobs'' hatte die In- 
nur abderitisch sein wegen des Stifters (wol auch schrift gleichfalls in alte Zeit gesetzt Hschf. Die 
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Abfassung der Inschrift von Seite des Stifters lässt Künstler nicht identisch mit Plin. XXXIY 51^ 

aber die Wendung: oök dbaf|c TTdpioc (Litotes) viel- da dieser Ol. 113. üeber parische Künstler in 

mehr als ein von diesem dem Künstler erteiltes Lob Athen vgl. Hschf. a. a. 0. (,;Aristandros, Agorakri- 

erscheinen. tos^ Thrasymedes, Skopas^ Lokros und wol Kolotes^Q» 


2. THRAKIEN 
Paionios von Mende 

49 Olympia An der Südostecke des Zeustempels (Ausgr. von Olympia! Tf. XXIII a) 3 Meter tief am 
21. Dec. 1875 in zwei Stücken gefunden: Fragmentierte Nike aus pentel. Marm., H. vom Halse zur 
Fufsspitze 1*75; der zugehörige Kopf gef. 3. Nov. 1879 über 100 M. entfernt hinter dem Südende der 
Echohalle. S. AZ 1875 S. 175 f., 1879 S. 205 f., Ausgr. von Olympia I S. 14, V S. 10. — Die Statue abge- 
bildet Ausgr. I Tf. III- VI, V Tf. XI A. B, Ov. PL P S. 414, Boetticher Olympia Tf. IX. S. noch ürlichs 
Bemerkungen über den olympischen Tempel Wurzburg 1877 S. 18 ff., Brunu Sb. bayr. Akad. 1877 S. 21 
(vgl. 1876 S. 315 ff.), Furtwängler AZ 1882 S. 357 ff. — Gleichfalls an der SOdostecke des Zeustempels 
(östl. 37 Meter entfernt Weil AZ 1876 S. 229) gefunden die zu der Statue gehörige marmorne Basis. 
„Auf einer oblongen Marmorplatte von 0*26 Höhe erhebt sich die Basis in Form eines dreiseitigen 
Prisma mit unterem abacierten Ablauf auf Plinthus und oberer aus Lysis und Kyma bestehenden 
Krönung. Sie ist aus 10 Blocken zusammengesetzt, von denen 8, welche den Schaft bilden, nach 
oben hin — und zwar in wachsenden Dimensionen — stufenförmig hintereinander zurücktreten, so dass 
eine kräftige Verjüngung entsteht. An der zweiten Quader von oben scheinen den Dübellochem zu- 
folge Schilde befestigt gewesen zu sein; drei Quadern tiefer ist eine schlanke Oblongvertiefung er- 
halten, in der eine Bronzeplatte eingelassen war. Die darunterfolgende Quader trägt die Dedication 
und die Eünstlerinschrift, und daran schliefst sich über die beiden unteren Schaftquadern hinabreichend 
die . . Erisisinschrift. . Das Totalmafs der Basi^ (konnte) nur schätzungsweise auf 5*80 normiert 
werden" Adler Ausgr. II S. 19 zum Restaurationsversuch Tf. XXXIV, der dahin zu verbessern ist, 
dass nach der Standspur auf dem Krönungsblocke das Gesicht der Figur nach der Inschriftseite ge- 
wandt war. II Die ältere Weih- und Künstlerinschrifk herausg. E. Curtius AZ 1875 S. 178 ff. n. 1 m. Facs. 
in % (= Ausgr. I Tf. XXII), danach Schubart Jb. f. Ph. CXIII 1876 S. 397 ff., Brunn Sb. 1876 S. 338 ff., 
Cauer p. 18 n. 11, ürlichs a. a. 0. S. 7 ff., IGA 348 = Imag. p. 47 n. 33, Hicks histor. inscr, 49, Ditten- 
bei^er syll. I 30. — Facs. V? ^^ eig- Abkl. (1880). Die spätere Inschrift aus dem Ende des zweiten Jh. 
vor Chr. herausg. Neubauer AZ 1876 S. 128 n. 16, 1878 S. 104, danach Hicks 200, Dittenberger I 240. 

KA1T AKPJiTKPIAPojAriEniTOHHAOfENiiCA 

Meccdvioi Kttl NauTOKTioi dv^Gev All | 'OXujiiriifj bCKdrav dirö tiöm ttoXciliCujv. | 
TTauüvioc dtroiTice MevbaToc " | Kai TÄKpuiifipia ttoiiöv inX föv vaöv dviKa. 

Text: Verschiedenheit der Hände Z. 1. 2 gegen 2. 3 trotz der verschiedenen Ny nicht anznnehmen, das 
Alphabet ohne entschiedenen pro vincieilen Charakter: Cubt. Z. 1. 2 in dorischem Dialekt, Z. 3. 4 in ionischem (? va6c 
auffällig: „rhythmischer Abschluss" Cubt., Ubl. Bern. S. 13; äolische Annäherung? Bohl; attisch Cubt., Cau., ScHUBRiNa 
AZ 1877 S. 66). Die Schrift ist ähnlich der vom thasischen Nympheorelief IGA 379. 

Künstlee nach Kirchhofe Stud.^ S. 106 Anm. Mende bei Ainos, Paus. V 27, 12, vgl. V 10, 8: 
1 nicht, wie bis dahin allgemein angenommen y^voc Ik M^vbiic xfic GpqtKfac; so Schubr., Röhl, 
wurde, aus der Pallene, sondern aus dem ionischen Ditt. — Tätig nach Paus. V 10, 8 noch in Olym- 


I 


THRAKIEN] 


40 


LV. JAHRH. JÜNGERE GR. 


pia (Ostgiebel des Zeustempels) ^ vgl. Br. I 244 f. 
und Sb. bayr. Akad. 1876 S. 315 ff., 1877 S. 10 ff., 
1878 S. 465, ürlichs Verhandl.d. 25. Philologenvers, 
zu Halle 1867 S. 76 X, Bursian de tempore quo 
templum lovis Olympiae conditum sit (Progr. Jena 
1872) p. 11 f. Eine Verbindung des Künstlers mit 
Pheidias ist, wie besonders Brukn betont, nicht 
überliefert. 

Werk = Paus. V 26, 1 : MeccTivfuJv bi tijjv (Kai 
Schubart,?) Au)pi^ujv o\ NaüiraKTÖv troie Tiapd 
'A6T]vaiuJv XaßövTec äT«XjLia iv '0Xu|Li7ri<ji Niktic dm 
Tijj Kiovi dvdOecav. toötö dcTiv IpTov jiäv Mev- 
baiou TTaiUJViou, rreTroiiiTai bi dtrö dvbpüüv 7ToX€|li(ujv, 
8t€ 'AKapvdci kqi Oividbaic, i\iO\ boKeiv, dtroXeMri- 
cav. Meccrjvioi bk auxoi X^youci tö dvd9Ti|Lid cqpiciv 
drrö Toö fpYOU toö dv t^ ZqpaKXTipicji vr|Ctjj jueid 
*AÖTivaiujv, KQi ouK d7TiTpdi|;ai tö övo^a tuiv 7toX€- 
^iujv cq)äc Tifi dnö AaK€bai|Lioviiüv bei^aTi, direi 
Olviabüüv T€ Kai 'AKapvdvujv oöbdva ?X€iv qpößov. 
— Zu NauTTOKTioi (bei Pausauias nicht erwähnt) 
vgl. noch Thuk. 1 103 Röhl. 

Auf ein zweites Werk desselben Künstlers 
bezieht sich Z. 4, u. zw. kann man nach Paus. Y 
10, 8 zunächst geneigt sein, hiebe! an die Gruppen 
des Ostgiebels zu denken. Auf diese beziehen denn 
auch die Z. 4 genannten dKpujTrjpia Curt. („Giebel- 
felder mit ihrer ganzen künstlerischen Ausstattung''), 
Br. Sb. 1876 S. 340, Url. Bem. S. 11. 

Belegstellen: Plntarcb Caes. 63: y^v T<&p ti Tf| KaCcapoc 
oiKicf. TrpocK€(^evov olov £irl KÖc^^; Kai c€fiv6TT]Tt rf^c ßou- 
Xf^c i^ii(picafi^vr)c dKpuiTi^ptov, \bc ACßioc tcropcl* touto 
övap 1^ KaXrroupvia 6eaca^^vr1 KaTappritvi3)i€vov ktX. 
(Gurt., der noch Boetticber Andeutungen über daa Hei- 
lige und Profane in der Baukunst der Alten 1846 S. 18 
citiert): hiezu verweist Michaeus AZ 1876 S. 169 ff. auf 
Jul. Obsequena 67 (127), Sueton d. lul 81, Gic. Phil. 2, 
110. Piaton Eritias 116 D (von einem Phantasietempel 
des Poseidon): Trdvra bk £Huj6€v Tr€pi/|X€i\|iav töv vcdiv 
dpTOpii) TrXifjv Tujv dKpuiTiiptujv , Td hi dKpunVipia xpvc^ 
(B&., „indem hier doch wol die dKpujrfjpia am einfach- 
sten im Gegensatze zu den Architekturteilen als der 
bildnerische Schmuck sowol in als über dem Giebel- 
felde verstanden werden"). Hesychius: dKpurr/)pta rt 
drrdvuj tiS)v vaüjv Z^i^jöia. Auipi^c (Url.). 

Zu erst^er Stelle macht jedoch Mich, geltend, 
dasa sich daraus ein Bezug wenn schon auf Giehel- 
f eider, doch nicht auf Giebelgruppen entnehmen 
lasse; aber auch in den anderen vermag ich keine 
Nötigung für letztere Auffassung zu sehen und ich 
muss daher — vielleicht mit dem von Ftw. S. 362 
Anm. 95 gemachten Vorbehalte, dass der Sprach- 


gebrauch des Wortes im fünften Jh. nicht hin- 
länglich festgestellt sei — vorläufig wenigstens die 
andere durch Mich., Schubart S. 400, Schübe. S. 64, 
Ov. S. 415, Röhl, Hicks, Förster Rh. M. XXXVIII 
1883 S. 447 Anm. 1. 449, Ditt. vertretene Auffas- 
sung als sprachlich besser begründet anerkennen, 
wonach der Ausdruck auf Figuren über dem Tem- 
pel, Firstschmuck zu beziehen sei, sohin die von 
Paus. V 10, 4 erwähnten: 'Ev bk 'OXu^m(jt X^ßnc ini- 
Xpucoc im dKdcTUJ toO öpöqpou tijj tt^pqti dTTiKeixai, 

Kttl NlKTl KQTd ^^COV |LldXlCTa ?CTT]K€ idv dcTÖV, ilTl- 

Xpucoc KQI aÖTTi. UTTÖ bk Tf]c NiKTic TÖ äTaX)Lia dcmc 
dvdKciTQi xpwcfj, Mrtoucav Ti\vropf6valxovcai7:eip' 
racjui^VTiv. TÖ dTTiYpaMjia bk tö im tQ dciribi touc 
T€ dvaG^VTttc briXoT Kai Ka0* ^VTiva ahiav dv^Gecav 
\i'Xe\ xdp bi\ oÖTUJ* 

Nötöc ixiv (pidXav xpwc^av fx^i, ^k bk Tavdtpac 
Tol AttKcbaijuiövioi cup^axia t' dv^Gev 

büüpov in *ApY€iujv Kai *A6avaiu}v Kai 'Iuivujv, 
Tdv bcKdxav viKac eiveKa toö ttoX^^ou. 

Ftw. hält es nach den Ausführungen Purgold's 
AZ 1882 S. 179 ff. nicht für gesichert, ob sich zu 
Paionios' Zeit die von Pausanias erwähnten Nike- 
statuen auf dem Tempel befanden. Das von Purgold 
a. a. 0. publicierte Fragment von der Basis des 
oben erwähnten Schildes mit dem Epigramm zeigt 
•nemlich an der Rückseite eine antike, wenngleich 
rohe Abarbeitung, die nach Pürg. nur von der 
sohin später als die Anbringung des Schildes (456) 
fallenden Aufstellung der das Akroterion bildenden 
Nike herrühren kann. Doch lässt sich, da nicht 
bekannt ist, wie lange nach dem Schild die Nike 
auf dem Firste aufgestellt wurde, daraus nichts 
gegen deren Ausführung durch Paionios entnehmen. 
— Andrerseits führen Helbig AZ 1876 S. 207, 
Forst. S. 445 die ganze üeberlieferung von der Ur- 
heberschaft des Paionios für den Giebel auf Misver- 
ständnis der vorliegenden Inschrift zurück. Die 
Künstler der Akroterien habe Pausanias mit denen 
der Giebel verwechselt: Kalkmann de Hippolytis 
Euripideis (Bonn. Diss. 1881) These XIII, Kekule 
AZ 1883 S. 243 Anm. 29. 

Auf eine Concurrenz bezieht sich Z. 4. Hiebei 
lässt sich entweder an eine Concurrenz um Er- 
langung der Arbeit oder an die Zuerkennung eines 
Preises nach Vollendung derselben denken. Letz- 
teres — was bei dem das antike Leben durch- 
dringenden agonistischen Zug nicht befremden 
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kann — nimmt Cürt. S. 179, u. zw. für die Giebel- 
felder an; Ersteres Schübr. S. 65, der an eine Con- 
currenz nach Pheidias' Tode (vgl. unten Zeit) nur 
für den damals noch erübrigenden Firstschmuck 
denkt. Brunn Sb. 1876 S. 340 beruft sich auf das 
Imperfectum dviKa. Dasselbe beziehe sich auf Un- 
vollendetes, Paionios habe also bei der Concurrenz 
der Entwürfe gesiegt, u. zw. für den gesamten 
Sculpturenschmuck (dKpuJTrjpia Plural); der Termin 
der Ausführung sei aber bei der Abfassung der 
vorliegenden Inschrift, die diesen Erfolg berichtet, 
noch gar nicht in Betracht gekommen. Daraus 
scheine zu folgen, dass die Nike vollendet und 
geweiht sein musste, noch ehe der Künstler die 
Giebelgruppen in Angriff nahm, aus der Aus- 
führung der Westgiebelgruppen durch Alkamenes 
aber ergebe sich Verhinderung (wol Tod) des Paio- 
nios vor Vollendung der ganzen Arbeit (Letz- 
teres auch schon von BüRS. p. 12 vermutet, da- 
gegen aber Url. S. 15, der mit Rücksicht auf seine 
Ansetzung der Nike Ol. 89 den Termin für die 
Giebelarbeiten zu spät findet). Die angegebene 
Interpretation des Imperfectums lässt sich aber 
nicht begründen (vgL zur Perfectbedeutung des 
Praesens von vikäuj Krüger gr. Sprachl. § 53, 1, 3: 
auch Brunn hält übrigens in den späteren Auf- 
sätzen diese Erklärung nicht mehr aufrecht), sowie 
ich überhaupt in der Verbindung ttoiujv dviKa einen 
Bezug auf etwas zur Zeit der Inschrift noch nicht 
Vollendetes nicht erkennen kann. — Wäre die 

* 

Bedeutung von dKpujrripia als Giebelsculpturen ge- 
sichert, so läge es nahe, mit Z. 4 der Inschrift — 
worauf Ftw. S. 362 Anm, 95 verweist, und woran 
ich selbst früher gedacht hatte — den Bericht 
Paus. V 10, 8 zu vereinigen: xd \iiv bf) fjuiTrpocöev 
^v Toic deioTc dcri TTaiujviou, t^voc dK Mdvbric rfic 
6p(jiKiac, xd be StticGcv auxujv 'AXKajudvouc dvbpöc 
fjXiKiav x€ KQxd Oeibtav Kai beuxepeia ivefKOL^ii' 
vou co9iac de 7rolT]civ dxaXiJidxujv (worin Forst. 
S. 449 nur einen Hinblick auf das Verhältnis zu 
Pheidias erblicken will). Wie bei dem Bezug auf 
Firstfiguren der Sieg zu verstehen ist, wage ich 
nicht zu entscheiden: nach der Bezeichnung dKpuj- 
xrjpia scheint es wenigstens, dass sie alle von 
Paionios herrührten, und würde man hienach auf 
eine * der Ausführung vorangehende Concurrenz 
geführt 

Zeit: a) Allgemeine Voraussetzungen: Die Be- 
grenzung nach oben, welche durch den Bezug der 

LöwT, BildhaaerinBohrlften. 


Worte: xdKpwxfjpia ttouöv dm xöv vaöv auf den als 
vollendet vorauszusetzenden Zeustempel gegeben 
ist, würde nur durch die erste auf unzutreffende 
Interpretation des Imperfects dviKa gestützte Er- 
klärung Brunn's (s. oben) umgestofsen. — Von der 
Ansicht, der olympische Tempel falle später als 
der Parthenon (438), gehen für die Datierung der 
Nike aus Mich., Sghubr. Indessen hat die umge- 
kehrte Reihenfolge in Pheidias' Tätigkeit LoESGHCKE 
in den A. Schaefer gewidmeten Historischen Un- 
tersuchungen Bonn 1882 S. 24 ff. 38 wahrschein- 
lich gemacht, und ist in jedem Falle mit Bb. an 
der Unabhängigkeit der Tätigkeit des Paionios von 
der des Pheidias festzuhalten. — Die Vollendung 
wenigstens des Tempel b a u e s OL 81 = 456 vor Chr. : 
Url. Bem. S. 11, Pürgold AZ 1882 S. 184. — Der 
im Anschluss an die Pausaniasstelle von Gurt. 
S. 180, Helbig, Sghubr., Url. Bem. S. 12, Ov. für 
die Datierung festgehaltene Gesichtspunct, das Ver- 
schweigen der Feinde in der Widmungsinschrift 
weise auf eine Zeit des Einflusses Sparta's in Olym- 
pia, wird unter Hinweis auf Analogien als unstich- 
hältig dargetan von Br. Sb. 1878 S. 470 (s. Paus. 
V 23, 7), RöHL, biTT. (s. IGA arfd. 3 a, Bdl 1872 
p. 267, BdCorr V p. 12, 1 p. 84 n. 17), Ftw. 

Den Versuch HELBia^s S. 206, in Folge des vorausge- 
setzten attischen Charakters der Inschrift wegen H und Q 
den terminus post quem auf Euklid herabzuriicken, weisen 
ScHTJBB. S. 59, Url. Bem. S. 8 auch wegen der Unmöglich- 
keit, die historischen Ereignisse unterzubringen, zurück. 

ß) Für das die Stiftung veranlassende histori- 
sche Ereignis liegen zwei Versionen bei Paus- 
anias vor: a vertreten durch Pausanias selbst: 
Zug gegen Oiniadae, vgl. Paus. IV 25 (Ol. 81 = 
456 vor Chr.); dieser treten bei Br. Sb. 1876 S. 
339, Ftw. (weil diefs ein grofser Erfolg) ; dagegen, 
weil diefs mit Rücksicht auf die vorausgesetzte 
Bauzeit des Tempels zu früh: Mich., Schübe., Ditt. 
^dazu vgl. oben; Aufstellung der Stiftung unmit- 
telbar nach der Veranlassung ist überhaupt nicht 
notwendig anzunehmen^; zu früh, weil der demon- 
strative Charakter des Weihgeschenkes auf eine Pe- 
riodederErniedrigungSparta's weise: Weil AZ 1876 
S. 229; bei diesem Zug fehle ein Anlass zur Stif- 
tung (vgl. Thuk. I 111, Diod. XI 85. 88, Plut. Pe- 
rikles 19): URL. Bem. S, 12. — b vertreten durch 
die Messenier (d. i. Volkstradition Curt., Mich.; zu- 
fallig anwesende Messenier Schub art): Sphakteria 

(Ol. 88, 4 = 425 vor Chr.); dem treten bei Mich. 
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(hervorragende Tat: Thuk. IV 36, Paus. IV 26, 2), 
Weil (Sparta erniedrigt); Sphakteria oder vielmehr 
die auf die Einnahme folgenden beutereichen Züge: 
Url. Bem. S. 12 (der Name der Feinde verschwie- 
gen wegen des zur Zeit der Aufstellung einge- 
tretenen Waffenstillstandes); ebenso auf Grund einer 
Zusammenstellung der überlieferten Nachrichten 
über die Kriege der Messenier in Naupaktos 
ScHüBR. (jedoch vor 420, weil die Rücksicht auf 
Sparta seitens der Eleer mit dem Bruch des Bundes 
entfiel); an die Züge nach Sphakteria (Thuk. IV 41) 
denken Rqhl, Hicks. — Beide Versionen combi- 
niert Curt., der jedoch a auf Ol. 87, 4. 88, 1 
(Thuk. II 102, III 7) beziehen will; dagegen Mich., 
URL. Bern. S. 10 wegen Nichtstimmens der Ereig- 


nisse und der hier mangelnden Beute. — Ditt. 
denkt an die Eriegszüge gegen die Nachbarn im 
archidamischen Kriege, besonders Ol. 88,3 = 426/5 
vor Chr. (Thuk. III 105—113). — Als ein Col- 
lectivweihgeschenk für eine grofsere Zahl kleinerer 
Erfolge fassen endlich Schubart Jb. CXV 1877 
S. 384, Br. Sb. 1878 S. 470 die Stiftung mit Ver- 
zicht auf eine genauere DatieruDg. Diese Auf- 
fassung entspricht der Fassung der Inschrift viel- 
leicht am besten. Den Gedanken an eine einzelne 
hervorragende Tat vermag ich indessen nach dem 
ganzen Charakter des Werkes nicht völlig abzu- 
weisen, y) Aus stilistischen Gründen mochte Ftw. 
die Nike etwa 20 — 25 Jahre später als die Giebel- 
sculpturen setzen. 


3. GEIEOHENLAND 
a) PELOPONNES 

[POLYKLEITOS] 

50 Olympia gef. 27. März 1877 in der byzantinischen Kirche. — ^^Basis aus weifsem Marmor von fein- 
korniger Masse mit darin verstreuten gröfseren Krystallen, die mir peloponnesischer Herkunft zu sein 
scheint. Die Seiten sind 0*61, resp. 0*54 lang; die Oberfläche, welche um die Breite eines schmalen 
umlaufenden Profils rings vortritt, misst 64 mal 0*56 — 57; sie trägt die Inschrift und drei länglich 
runde Vertiefungen von 4—8 Ctm. Durchmesser und 4—5 Ctm. Tiefe, in welchen die Füfse einer 
Bronzestatue eingelassen waren. Erhalten ist nur der obere Teil der Basis bis zur Höhe von 0'16 
bis 0'18, in der Mitte der Vorderseite ist später ein vierseitiges Zeichen eingehauen. — Am Schiusa 
der dritten Zeile sind die Buchstaben durch Verwitterung unförmig erweitert worden" (vgl. n. 41) 
PuRG. II Herausg. n. Abschr. Weil's Fränkel AZ 1877 S. 138 n. 86, Tf. 14, 2, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 
1879 S. 205 n. 942 (941c), IGA 99 m. Facs.; nach neuer verbesserter Abschr. Purgold's IGA add. n. 99 
p. 175 m. Facs. (= Imag. p. 27 n. 5), Purgold AZ 1882 S. 189 flf. n. 436 m. Facs. (daraus hier auf % 
verkleinert). 

(Facsimile siehe folgende Seite) 

Text: Z. 1 Anf., Z. 2 Ende, Z. 3 Anf., Z. 6 erst von Furo, gelesen, letztere so anch von Fräkk. ergänzt. 
Erqänzuno: Z. 1 BöuL. 


Werk = Paus. VI 4, 11: Kuvickiu bk tuj ^k 
MavTiveiac TruKTr) iraibl diroirice TToXuKXeiTOc xf^v 
eköva. „Den Namen des Künstlers entnahm Paus- 
anias vermutlich aus einer auf dem verlorenen 
unteren Teil der Basis angebrachten Inschrift des- 
selben; dass Eyniskos als Knabe gesiegt habe, 
konnte ihn ein Blick auf die Statue lehren. — 
Yon der Statue ist aus den Einlasspuren das 


Motiv der Stellung mit Sicherheit zu erkennen, 
und gerade diefs ist für den älteren Polyklet von 
Interesse. Der linke Fufs trat mit ganzer Sohle 
fest auf, er war am Ballen und an der Ferse darch 
einen bleivergossenen Zapfen am Boden befestigt; 
der rechte dagegen war zurückgesetzt und be- 
rührte nur mit dem Vorderteil den Boden, so dass 
er hier blofs ein rundes Zapfenloch zurückgelassen 
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hat, in welchem der Bleivei^ass noch jetzt erhalten 
ist. Die Figur stand demnach uno cmre. . . Unsere 
Statue trug . . keinerlei Attribut, das den Boden be- 
rührte und hier seine Spur hättezurücklassen müssen. 
Vielleicht stellte sie, wie die des Philippos -(n. 126> 
den jugendlichen Sieger in der Haltung des Faust- 
kampfes selbst dar. Auch die Gröfse der Figur 
ist ans den Standspuren noch zu ermessen; zwar 
ist hier leider nicht der Umriss des Fufses durch 
den Rand der ihn rings umgebenden Verwitterung 
der Oberfläche erkennbar, aber der äufseräte Ab- 
stand der beiden Einlasspuren für den linken Fufa 
beträgt schon gegen 020; da der Fufs doch min- 
destens vorn mit den Zehen Über dieselben hin- 
ausgreifen muaste, ergibt sich aus seiner Gröfse, 
dass die Enabenstatue, welche unser Stein trug, 
lebensgrofs gebildet war. — Der Stein selbst ist 
zugleich die älteste profilierte äasis, die sich . , 


in Olympia constatieren lässt. Denn während die 
grofse Menge der Basen guter griechischer Zeit, 
vom Ausgang des 6. Jb. bis weit ins 4. Jh. herab, 
durchgängig aus einfachen, glatt gearbeiteten 
Blöcken besteht, finden wir hier unter der oberen 
Fläche des Steins einen schmalen, nur wenig vor- 
tretenden Hand von. feingeschwungenem Schnitt 
ringsum laufend, dem am unteren Ende derJBasis 
ohne Zweifel ein entsprechendes Unterprofil gegen- 
überstand" PuHG. 

Künstler: Wegen der archaischen Schriftfor- 
men der ältere Poljklet; das Werk kaum viel 
jünger als Mitte des fünften Jh. Purg. Vgl. Br. I 
210 ff., SQ 929 ff. — Sicf/onius: Plin. XXXIV 55, 'Ap- 
Teioc: Plato Protag. 311 C, Paus. III 18, 8, V 17,4, 
VI 13, 7, Ttetz. Chil. VIII 319 ff.; noch tätig in 
Argos, Amyklae, SchQler des Ageladae, Lehrer zahl- 
reicher Schüler, blüht nach Plin. XXXIV 49 01.90. 


[D?]OEOTHEOS VON ArG09 
Hermione [ Aus Fonrmont's Papieren herausg. CIG I 1194, danach Br. I 286, SQ 1019, Bf. 20, 
Kirchhoff Stud.^ S. 150, IGA 48, Inuig. p. 29 n. 3, Cauer* n. 59. 

APirTOMENEtAXeO.EAAEXIA •ApiCTOJi^VIlC Ärvl^eCnKJe 'AXtEio 

TAIi^MATPITAiyOONIAI j^ Äänaxpi T^ Xeovi<]i 

'EpMioveiic. 
[A]u»pö9eoc 4F[6]pTdcaT0 "Apreioc. 

Fehler femer, daae die 
. gewiss 1i^ aucb in 


E P MI oN E YX 
HOROOEOTEF PA* 


LATO ARAEIOL 


Text: „Ungenan ohne Zweifel die Form der Zeichen M Z und vielleicht &nch N, 
Fonn des Gamma mit der des Lambda identisch ut; verleaan Z. 1 das ente X (»tatt A') 
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EFRAAZATO . . ein Lesefehler, von dem es leider nicht ganz sicher ist, wie wir ihn zu beseitigen haben; ich mOchte 
annehmen, dass . . EFERAA^ATO zu lesen ist** Kikchh. Z. 4: [A]u)p66€oc Bkh., 6r., Ov., Hf., Röhl, Cau. 

Zeit: Eana nicht weit von n. 45 abliegen wegen der Gleichartigkeit der Schrift und der 
wahrscheinlichen Identität des Alexias Kirchh. 

ß) ATTIKA 

Strongylion 

52 Athen „In den Ausgrabungen . . auf unserer Akropolis . . hat man vor etwa zwei Monaten zur 
Rechten des Weges von den Propyläen nach dem Parthenon zwei grofse Platten von weifsem Marmor 
mit folgender Inschrift gefunden" Ross (geschr. Juli 1840); „ . . doch sind diefs nur die beiden vor- 
deren Quadern, . . . denn der Sims, der unten an der Breiteuseite und den beiden äufseren Langseiten 
der Quadern umläuft, fehlt an ihrer Rückseite" Schoell Kbl. Vgl. dazu: 6 ßpdxoc dviaöGa <an obiger 
Stelle, südl. vom Parthenon^ elvai k€ko|ui)li^voc xai dmTreboii^voc xal cximaiiZIei elboc TexpaTwvou" xö xe- 
xpQYWvov bk xoOxo etvai xoO auxoö )li€T^0ouc \ik xa tl x|Liri)Liaxa xd diTrapxiZlovxa xö ßdOpov i(p ou xö 
(iv<i0T]|uia xoö Xaipebrjiiiou Pitt. — „Äwr les deux assises centrales d'tin piedestal en inarbre blunc, cotn- 
pose de six^ dont cinq ont eteretrouveW LB, so Rang., Kirchh. — Jeder Block 1'76 1., 0*39 h., 0'85 br. 
LB. II Herausg. 'EqpnM. 1839 qp. 17 n. 310 m. Tf.; Schoell Kbl. 1840 n. 75 und Mülier-Schoell S. 126; 
Ross Kbl. 1841 n.i = Aufs. I S. 194, danach SQ 887; Rangabe' I 41; Stephani Rh. M. IV S. 17 n. 7 m. 
Tf., aus diesen Br. I 267; LB I 46 p. 7, expl p. 28, aus diesen Hf. 17; Beuld I p. 300; Breton Äthenes 
p.77; nach Abschr. Velsen's CIA I 406. — Facs. Vg n. Abkl. Kekule's. 


/ 


yXAlPEAEMO £:EYAAAEU^:4f<K0lUEi 




iASN EC 


o EKEN 


kTPoAAYUohJ/EPO f ElPN 


Xaip^bimoc EöttYT^Xou Ik KoiXtic dv^GriKev. | ZxpoTT^Xiujv diroiiicev. 

Text: ^fRangahei exemplum adcuratissitnum esse nuntiavü Koehler" Kirchh. — Die Abweichungen der An- 
deren unwesentlich. 


Werk: Aristoph. Vögel (aufgeführt Ol. 91, 2 = 
414) Vs. 1128: Kttttiuv uttövxujv ili^t^öoc öcov ö bou- 
pioc; dazu SchoL: ou TiiGavöv koivijc X^t^iv auxöv, 
dXXd Tiepi xoO x^XkoO xoö dv dKpoiröXei. dv^KCixo 
ydp dv dKpoTTÖXei boupioc Ilttttoc dmYpaqpfjv fx^v 
„XaipebTifioc EuaTT^Xou dK KoiXric dvderiKe". — 
Hesychius u. Aptjpioc: boupioc Yttttoc 'A9i^vt]civ dv 
dxpoTTÖXei x^iXkoGc dcxiv, kqI dE auxoO dKKUTrxouci 
b'. — Paus. I 23, 8: Yttttoc ö KaXou|i€Voc boüpioc 
dvdKeixai x^Xkouc . . . XdT6xai bk ic xe dKCivov xöv 


iTTTTOV ibc xujv 'EXXrivujv fvbov 2x0^ touc dpicxouc, 
Kai bi\ Ktti xoö xoXkou xö cxwa dcxi Kaxd xauxd* 
KQi Mevec6€uc xai TeuKpoc u7T€KKU7rrouciv Ü auxoö, 

TTpOCdxi bk. KQl Ol TTttlbeC ol ÖTlcduJC. 

Künstler: Vgl. Paus. IX 30, 1: IxpoTT^Xiwvoc 
. . . dvbpöc ßoöc KQl tiTTTOuc fipicxQ elpTOCfidvou : 
Ross, D. And. Tätig aufserdem in Megara (Paus. 
I 40, 2), Böotien (Paus. IX 30, 1). 

Zeit: s. oben unter Werk; danach und nach 
der Form t aus den letzten Jahrzehnten vor Euklid. 


Pyrrhos von Athen 

53 Athen gef. 12. Sept. 1839 Pitt. — „Bei der Wegräumung des Schuttes von der Südostecke der 
hintern Porticus des Mittelgebäudes der Propyläen fand sich, vor der letzten Säule gegen Süden, 
ein halbrundes, doch etwas mehr als einen halben Kreis betragendes Piedestal aus weifsem Marmor 
noch an seinem ursprünglichen Platze, mit der hinten senkrecht abgeschnittenen Seite an den Stylo- 
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bstes angeleimt, 045 M. im Halbmesser und 0*42 M. über dem Stylobates hoch, mit einer, wie bei 
allen Basen der Zeit des reinsten Geschmackes, sehr einfachen Gliederung gekrönt, auf dessen oberer 
Flache die Fufsstapfen der Statue eingeschnitten sind, während die halbrunde Vorderseite folgende 
Inschrift trägt" Ro3S. — Gröfster Durchm. 066, H. 0-49 Steph., H. 0-405 LB und Julius bei Michaelis. 
Vgl. Michaelis und Hohn (unten). Form der Basis bei Pittakis, Penrose Athm. archii. pl. 21, 35, LB 
inscr. pl. 8 n. 4, daraus hier reproduciert; vgl, noch die Abbildung Breton. Zur Anlage s, die Skizze 
bei RoBs, Terbessert von Julius und Michaelis Mddl I 1876 S. 285 ff. Tf. XVI 3, daraus hier reproduciert 
(vgl. dazu Michaelia Rh. M. XVI 1861 S. 222), s. auch Jahn-Michaelis Tf: IV Fig. VI; neuerdings be- 
richtigt Bohn Mddl V 1880 S. 331 ff., daraus hier auf % verkleinert (vgl. Propyläen Tf. HI. V). 


MicbaeÜB ; 


Bohn: 




Ai Stylobat der Oathallä der Propyl&en. B: güdl. EckfAnle. CD: Baaia 
der Statve. B: Stufe, einst bis zum TemenOB der braaTomachen Artemis fort^tefOhrt 
Mich., vgl. dam Bohn: Er. 0466, L. an der Westkante l'ölO, E. 0-876. — „Seine 
Nordeeite greift hakenfSrmig ein wenig auf den Sockel der Ätbenabasis Gber, »o 
dass man annebmen könnte, er aei später wie jene, während er doch anderseits 
wieder tarn Teil unter Platte F binunterreicbt, letztere also nocbträglicb fainzngefOgt 
sein miua." F: Stataenbaaia, u. zw. vom eplanchnoptes des Styppai Plin. XXXIV 
81 <vgl. n. 64)? Robb S. 192, Mich. S. 292; vgl. Bohn, der auf dem Blocke (L. 1'670, 
T. 1-020) vier Vertiefongen conBtatiert: „die Platte trog also einen Tisch oder Altar, 
deaaen vier Füfee in jenen vier hufeiBenfOrmigen Yertiefangen inbten." Q: b. Böhm: 
i and B eingeklemmt, L. 0'G68, Br. 0'4S0. H: in st'tu, in nachpeiikleischer Epoche erricbtet Bohn. 
1 »Uu BoBN. E: Altai der Atbena Hygieia. 
II HerauBg. 'Efpnn. 1839 (p. 13 n. 217 m. Tf.; Robb Kbl. 1840 n. 37. 38 (geachr. Nov. 1839) =■ 
Aufs. I S. 188; Gortins Bdl 1840 p. 68; Müller-Schoell S. 126; Rangab^ I 43; Stephani Rh. M. IV S. 17 
D. 8 m. Tf., aus diesen Br. I 264, SQ 906; LB I 28 p. 5, expl. p. 12, aus diesen Hf. 18 tb. V; Breton 
Athmes p. 60£; n. Abschr. Velsen'a und Eöhler's CIA I 235, danach Jahn-Michaelis p. 6 Anm., Hicks 
histor. insar. 36, Dittenberger syll. II 365. — Facs. Vg n. Abkl. Kekulö's. 

arF isIAIOITEIAOENAIATTei YAlEIAl 


J^ 


zwischen S 

J: nicht i 


E SAGE Hai Ol 


'AerivaToi rfl 'A6rivai(;f Tfj 'YTiei«?- I TTüppoc ijroiricev 'Aöiivatoc. 
Work: Paus.I23,4:To0bt Aiiip^cpouc <8. n.46> moO natba elvai X^to»ci, koI 'AÖtivöc ^ttikXiiciv koI 
irXndov , . öeilpv dfäX^aTä ^criv ' Yf leiac le.f^v'AcKXii- tciüttic 'Ytietac. — Plutarch Perikl. 13: tä bfe npo- 
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TTÜXaia TTJc dKpoTToXeujc iJEeipfäcQr] juifev dv TievTaeTiqt 
MvT]ciKXdouc dpxiT€KTovoövTOC' Tuxn ^^ 0au|iacTf] 
cujißaca Tiepi xfjv okoboiniav djuirivuce xfjv 0€Öv ouk 
dTTOCTaioOcav, dXXä cuveqpaTrxoiLidvTiv xoO fpTOu Kai 
cuvcTTiTeXoGcav. ö ^dp dvepYÖTaioc xai TrpoGufio- 
xaioc Toiv TexviTUJV dTiocqpaXeic il \j\\tox)c firece kqi 
bi^KCiTo fioxÖripÄc, U7TÖ TiLv iaTpiüv dTreYVU)C)Lidvoc. 
dGu^oOvTOC bk ToO TTepiKXeouc f) Geöc 6vap qpaveica 
cuveraHe Gepaireiav, ?i xpdj\itvoc ö TTepiKXfic laxO 
Ktti ^qibiujc idcaio töv dvGpiwTTOV. dm toutijj hl Kai 
TÖ xo^KOÖv äToiX|ia xfic TTi€iac 'AGriväc dvdciTicev 
dv dKpOTTÖXei Trapd töv ßiwjiöv, 8c kqi TTpöiepov fjv 
ibc XeYOUCiv. Hiezu Ross S. 191: „Perikles mochte 
. . der Göttin wirklich diefs Bild gelobt haben, aber 
durch den ausbrechenden Krieg und seinen baldigen 
Tod an der Ausführung verhindert worden sein", 
so KiRCHH.; anders Hicks, der das Werk in die 
Zeit des Propyläenbaus setzt: „Ferikles fullfilledhis 
vow in the name of the Athenian people^^. Doch mag 
es vielleicht unnötig sein, die Ueberlieferung, soweit 
sie Perikles' privaten Anteil an der Stiftung be- 
trifft, mit dem Wortlaut der Inschrift in Concor- 

danz zu bringen. 

„Die Statue . . war, wie die Spuren auf der Oberfläche . . 
zeigen, mit vorscbreitendem rechten Fufse dargestellt und 
erhob sich wenig oder gar nicht über die natürliche GrÖfse ; 
denn der Fufsstapfen hat nur 33 Cm. Länge** Ross S. 192. 
Vgl. hiezu Michaelis S. 285 if. : ,, Auf dem an seiner Ober- 
fläche noch mit dem Werkzoll versehenen Stylobat, wel- 
cher die Säulenreihe der östlichen Propyläenhalle trägt 
(A), erhebt sich die südliche Ecksäule (B) innerhalb einer 
leise vertieften quadratischen Lehre, die mit einem kleinen 
AbfluBskanal gegen Osten versehen ist. Hieraus kann man 
schliefsen, dass bei Errichtung der Säule es noch aufser- 
halb des Planes lag, an dieser Stelle irgend ein Monu- 
ment aufzuführen; denn die 0'40ö<° über dem Stylobat sich 
erhebende Basis der Athena Hygieia (D), deren 012°^ hohe 
Stufe (C) mit ihrer Trittfläche genau in der Höhe des Sty- 
lobates liegt, versperrt jenen Kanal vollständig. Bekannt- 
lich bringt die Tradition die Errichtung der Statue in 
Verbindung mit dem bereits zu beträchtlicher Höhe ge- 
diehenen Bau der Propyläen (Plut. Per. 13 dH (i\|iouc ^itecc 
vgl. Plin. 22, 14 super ältitudinem fcatigi), was mit dem 
Umstände übereinstimmt. Auf der Oberfläche der Basis 
erblickt man noch heutzutage nicht blofs die von Boss 
verzeichneten Fufsstapfen, sondern auch ein kleineres 
Loch für einen stabartigen Gegenstand. Aufserdem 
hebt sich von der ringsumher sorgfältig geglätteten Ober- 
fläche deutlich die rauhere Stelle ab, welche von dem 
Gewände der Erzstatue bedeckt war und sich daher der 
Glättung entzogen hat. Nimmt man die sonstige Kunde 
von dem Stil der attischen Kunst zu jener Zeit zu Hilfe, 
so lässt sich ein Bild der Statue gewinnen (vgl. Rh. M. 
XVII 222), welche nach der Länge der rechten Fufsspur 


(0*30™) eine Höhe von mindestens 2*^ gehabt haben wird. 
Die Göttin ruhte auf dem rechten Fufs, während der linke 
nur mit dem etwas zurückgestellten Ballen den Boden be- 
rührte. Danach ist das Motiv des langen Chiton, Steil- 
falten um das rechte Standbein und leichtere Falten um 
das linke Bein mit leicht vortretendem Knie, leicht zu er- 
gänzen. Die Lanze befand sich zur Linken der Göttin, 
vermutlich doch so, dass sie dieselbe mit erhobenem Arme 
anfasste und dadurch die Seite des Spielbeins unterstützte. 
Mehr kann man aus den erhaltenen Spuren nicht entnehmen.** 
— (S. 288) „Die Athena Hygieia wandte, obschon sie vor 
eine Säule gestellt war und die Rückseite ihrer Basis eich 
dem Stylobat der Halle anschliefst, dennoch ihre Vorder- 
seite nicht in der Kichtung der Axe der Säule und der 
Basis, sondern vielmehr gegen Nordosten, dem grofsen 
Wege zu, welcher an der Umgebung der Statue vorbei von 
den Propyläen zum Bezirk der brauronischen Artemis und 
weiter zum Parthenon führte. . Das beweisen einmal 
die Spuren auf der Basis und zweitens die auf meinem 
Kärtchen durch einen Doppelstrich angedeutete SteUe, 
welche die Inschrift einnimmt.** Dagegen jedoch Bohn: 
„Auf einem an seiner Vorderfläche gespitzten, nur am 
Rande geglätteten Rundsockel, welcher genau bis zur Sty- 
lobathöhe der Säule ansteigt, erhebt sich die profilierte 
Basis . ., jedoch so, dass sie nicht t^ündig steht mit der 
Stylobatvorderfläche, sondern noch um 0015 auf demselben 
aufsitzt. Die Oberfläche, ein Kreis, von dem ein Segment 
coupiert, hat einen Durchmesser von 0890 bei einer Tiefe 
von nur 0*655. Auf ihr sind zwei Standspuren deutlich 
erkennbar; eine längere 0*300 lang, Hacken und Ballen 
scharf ausgeprägt; die Längsrichtung derselben ist jedoch 
nicht wie auf der Skizze bei Michaelis nach Nordost, son- 
dern mit nur ganz geringer nördlicher Abweichung nach 
Ost orientiert. Unmittelbar an dem hinteren Rande, aber 
weiter nördlich als auf jener Skizze angegeben, eine zweite 
Spur, eine einfache^ dem Kreis angenäherte Vertiefung. 
Daraus ergibt sich die Stellung der Figur mit rechtem 
Standbein und linkem ziemlich weit zurückgestellten nur 
auf dem Ballen ruhendem Fufse. Michaelis fügt diesem 
noch ein kleineres Loch für einen „stabartigen Gegen- 
stand** hinzu. Den antiken Ursprung dieses Loches glaube 
ich nicht annehmen zu müssen. . . Ich muss auch offen 
bekennen, dass alle Versuche, die ich mit dem lebenden 
Modell machte, die durch die Standspuren genau fixierte 
Stellung der Figur mit der fraglichen Lanze in Einklang 
zu bringen, zu keinem befriedigenden Resultate führten. 
Irgend einen genaueren Contour auf der Oberfläche zu be- 
stimmen, in wie weit dieselbe bedeckt gewesen, ist nicht 
möglich. Körper und Kopf der Statue werden also un- 
gefähr auf die Nordhalle des Erechtheion gerichtet ge- 
wesen sein." Wegen Nachbildungen vgl. Michaelis 
S. 286 ff. 

Zeit: Der PropyläenbaQ begonnen Ol. 85, 4 
= 437/6 vor Chr. (Archon Euthymenes): s. Har- 
pokration p. 159 Bkk., und dauert fünf Jahre, 
also bis 433, s. Plutarch a.a.O., vgl. KirchhofiF 
CIA 1314. 15. — Wegen der Schrift Schütz p. 59: 
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yypertinet hie titulus ad certas res, quas ca. Ol, 86 
gestas esse canstat; attamen id, quod nos habemus, 
tituli exemplum ca. Ol, 90 demum exaratum esse 
coniciasj cum, quia H for^na r| litterae potesiatem 
liabety tum propter speciem quandam recentiorenty 
quam ipsins tituli universa litteratura prae se ferre 
dicitur'', — Ahnlich Ross, Rang. 

Künstler = Plin. XXXIV 80: Pyrrhus fecit 
Hygiam et [et zu tilgen: Ross] Minervam Ross, 
D. And. Denselben vermutet Ross auch in Fe- 


rellus § 49 (aus Ol. 90). Wegen § 78 {Hegiae Mi- 
nerva Pyrrkusque rex laudatur) s. Bursian Encycl. 
S. 418 Anm. 93. Den Gebrauch des Ethnikons will 
LB dadurch erklären, dass der Künstler, von Haus 
aus ein Fremder, attisches Bürgerrecht erhalten habe, 
bei Abfassung der Inschrift; aber noch in keinen De- 
mos aufgenommen gewesen sei: doch ist mir zwei- 
felhaft, ob die Anwendung des Ethnikons statt des 
Demotikons in Künstlerinschriften attischen Fund- 
orts immer besondere Umstände voraussetzen lässt. 


64 Athen gef. 12. Sept. 1839 Pitt., vor den Propyläen, neben n. 53 Ross. — Viereckige Basis aus 
pentel. Marm., L. 0'59, Br. 0*44 HH. Die Inschrift durch Feuer zerstört Ross. || Herausg. 'EqpTm. 1839 
(p. 13 n. 218 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 38 = Aufs. I S. 192-, Rangabe I 44, danach LB 1 149 p. 21, aus 
diesen Hf. 27; Beule I p. 336; CIA 1 405. 
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[ d7r]oiT]cev 


Text: EPOIE^EN Ross (Hf.), POEMEN Rang., LB, lE^EN Pitt. 


Werk: Die Inschrift wahrscheinlich zugehörig 
zur Basis F <s. S.45> Ross, Michaelis Mddl I S. 292. 
Letztere herrührend von dem Sklaven des Perikles 
(Plin. XXII 44, Plutarch Perikl. 13)? Ross, von der 


Hygia des Pyrrhus (Plin. XXXIV 80) Br. I 265; da- 
gegen wegen Gestalt^ Gröfse und Lage der Basis, 
die vielmehr für den splanchnoptes des Styppax 
(Plin. XXXIV 81 = XXII 44) passen, Mich. 


Apollodoros 

Athen eupeGri eic xdc dv 'AxpoTröXei dpxaioX. dvacKaqpac Kaxd tö TiapeXeöv fxoc.... ßdOpov K€i^€vov 
irpö Tflc elcöbou toö TTapGeviavoc Pitt. y^Entre les Propylees et le Parthenon'* Beule. In der Samm- 
lung in den Propyläen n. 2576 Steph. — Basis aus pentel. Marm., L. 0*59, H. 0*275, Br. 025 Steph. — 
Zweimal verwendet. || Herausg. 'Eqpnii. 1838 n. 78 m. Tf.; Ross KbL 1840 n. 12 m. Tf. = Aufs. I S. 170; 
Rangabe I 49; Stephani Rh. M. IV S. 18 n. 9 m. Tf., aus diesen Br. I 398; LB I 148 p. 21 (a); Beule 
I p. 336, aus diesen Hf. 19*; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 20, Tf. 60, 6; nach Abschr. Köhler's und 
Velsen's CIA I 404. III 1, 574, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 32. — Facs. Vß n. einem Köhler verd. 
Abkl. 


a 


^p 


poLUOAopo 

HBOYAH 




fA]7TOXXÖbU)pOC [dTTOiTicev]. 
h Spätere Schrift: *H ßouXf] | A^Tiebov Al|Li[iXiov] 

Text: a „Von den drei Zeilen der ursprüng- 
lichen Anfschriffc sind die beiden ersten ausradiert 
und nur die dritte, mit dem Namen des Künstlers 
. . ist stehen geblieben** Ross. Ueber Z. 1, durch 

gröfeeres Spatium getrennt: b l. i mit etwas 

gröfseren Buchstaben Hschf. Ich konnte davon 
auf dem Abklatsch nichts bemerken. „Dass A. 
Künstlername ist, zeigt die Stellung dieser Zeile, 
sowie der Umstand, dass zwischen ihr und den 
vorhergehenden ein gröfserer leerer Zwischenraum 
war. Auch scheint die Sehrift der oberen Zeilen 
gröfser gewesen zu sein" Khl. CIA. Ahnlich Hschf. 
6 Z. 2: AEHIAONAIMYAION Beulä. 

Ergänzung: a inoi^cev Ross, Hf., Hschf., 
KiRCHH., Mich., dagegen Steph., Bb. 
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Künstler: nachRoss identisch mitPlin.XXXIV 
86: Apollodorus phüosqphos {fecit) und § 81 : Silanion 
Äpollodorum fudit, fictorem et ipsum, aed inter ctinctos 
diligentissimum artis et inig^wm sui iudicem etc., da- 
gegen Steph., Br. — üeber die Gleichsetzung des 
bei Plinius erwähnten Bildhauers mit dem Pha- 
lereer ApoUodoros, Schüler des Sokrates, s. besonders 


Hertz AAnz 1858 S. 246 * f. und gegen 0. Jahn Abh. 
Sachs. Ges. VIII S. 718 Anm. 50 nochmals: deApol" 
lodoro statuario ac phüosopho Breslau 1867. 

Die zweite Inschrift aus römischer Zeit ist wegen des 
Yorausgesetzten Cognomens vielleicht einem späteren Le- 
pidus als dem Triumvir zuzuteilen: Cavbdomi Bdl 1849 

p. 112, DiTT. 


EUPHOROS 

56 Bei Markopulo gef., jetzt Athen Centralmuseum. — *Em TiXaKÖc TeTpayiivou dirifiriKouc, XiGou XeuKoO. 
L. 1*40, Br. 0'70, D. 014. Td fpa\iiiaTa elvai Kaxd tö ji^cov ttic crevfic TrXeupäc, ttic toö iräxouc, IfKe- 
XapttYM^va xaid ^fiKOc. Der Stein ist rückwärts bestofsen KuM. || Herausg. Kumanudis 'AOr|vaiov IV 
1875 S. 120 f. n. 10; n. Abschr. Rohrs CIA IV p. 44 n. 418 a. — Facs. Vs »• einem Köhler verd. Abkl. 



E V4> O P OlTTÖE r E N 


Euqpopoc diröricev. 


Xeno — VON Eleu — 

57 Athen gef. bei den Ausgrabungen auf der Akropolis im Frühjahr 1880, verbaut in dem ,^auer- 
stück, welches westlich vom Agrippapostament beginnend sich bis zu dem nördlichen Torturm 
hinzog". — Block, H. 0'205, an beiden Enden gebrochen, L. jetzt 0*370, nach der Tiefe gleichfalls un- 
bestimmbar; auf seiner Vorderfläche drei Reihen Buchstaben, H. 0*045 Bohn Mddl V 1880 S. 309f- 
Die Inschrift herausg. Köhler ebenda S. 317 n. 2. — Facs. Vs °' Abkl. Swoboda's. 


H o;^ r^Q 

EMiEUE 

[- - t]öv [7raT]e[pa ]viou. Z[e]vo[- - dtroiiijcev 

'EXe[uO€p€uc] oder 'EX€[ucivioc]. 

Zeit: ^,Aus den letzten Jahrzehnten des fünften 
Jh., wie es scheint. Das Sigma Z. 3 war vier- 
strichig, der untere Schenkel ist zerstört'' Ehl. 


Ekgänzunq: Khl. Dieselbe ist allerdings wegen der 
beiderseits fehlenden gröfseren Zahl yon Buchstaben der 
Verbindung von Z. 1 Ende und 2 Anf. su einem Vaters- 
namen YorzuzieheD. Z. 2 Eevopurv: ein Verwandter des 
attischen Künstlers ans Kephisodot's Zeit ^Paus. VUI 30, 
10, IX 16, 2^? Benndokk, persönl. Mitt. Auch an Identität 
liefse sich denken. Doch scheint nach dem Z. 3 rechts 
noch vorauszusetzenden Schluss des Demotikons mehr zu 
fehlen. 

Werk: „Die Gröfse der Buchstaben würde eher 
auf ein öffentliches als auf ein Denkmal privater 
Pietät schliefsen lassen" Khl. 


68 Geraka (Dorf zwischen Hymettos und Pentelikon). — ^ßtelef^. \\ Herausg. Rangabe II 1113, da- 
nach Hf, 29. 


Cr^POE^EN 
E A. I Q T H ^ 


OU [4]7rÖT]C€V 

[ZlKjeXllJÜTTlC.* 


EBaÄMzUNG: Ramg. Z. 2: [AcipabJiiOTT^c Hf. Die Rich- 
tigkeit der Copie und davon abhängig der Einreihung der 
Inschrift an dieser Stelle ist fraglich. 
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[KLEINASIEN 


in. VIERTES JAHRHUNDERT BIS NACH ALEXANDER 


1. KÜSTE UND INSELN KLEIN ASIENS 

Netes(?) 

59 Erythrae Akropolis. „On tJie summit of tlie hill, and in the wall of the Castle, were many fragnients 
of inscriptions . . . Another, which we dug out of the wall on a cliance . . proved to be tlie architrave of 
a door*' Ham. (Dec. 1836); jySur un linteau de porte^^ LB. — Buchstabenh. 0025 LB. J Herausg. Ha- 
milton research, in Asia min. II p, 8 f. 449 n. 231; LB III 38, txL p. 6 (aus diesen Ross Jb. f. Ph. LXXI 
S. 34 ff. = Aufs. II S. 677 ff.) und expl p. 20 ff, aus diesen Hf. 26* tb. V, Kaibel 769. 


Hamilton : 
AI..0EPZHZANE0HKENA0HNAIHnOAI OX.... 
HA.Z QIAONH T H ZA ... N.E0YZETOAE 


Le Bas: 
^H ^ANEOHKENA0HNAIH IPOAIOX 
\ONHTH ^ AE.T .N .TEY5ETOAE 


e^pGTic dv^OriKev ^AGTivaiij ttoXioüxLh'] , 

7Ta[Tc] ZiütXou* NriTT]c b' ?[p]t[o]v [JJxeuEe TÖbe. 

Den Text gibt Ross nach Hamilton mit den Buchstabenformen von LB: 0^P£. Z. 2 Anf. PA.X; ebenso 
Hf. tb., Eaib. 

ERaÄNZUNo: Z. 1 Anf. [KX€u]9^pcnc Ross, TTa[v]0^pcT]c LB; . . Bdpaic Hf., Kaib. Z. 2 Kaib. (N/ittic Bccheleb); 
iTa[cT]ijj ö' OOvriTTic (ionisch =» *OvdTac) b€[\]T[(o]v [^TeuHc tö6€ LB, der einen Bezug auf einen Dichter („poete auteur 
de Vinscription^^) annimmt; Trapc ZjwTXou' 'vriinc b* l[pTo]v ^TCuEe TÖbc Ross, der an den bekannten aeginetischen 
Künstler Onatas oder einen zweiten desselben Namens denken möchte. 


Werk: Der Stein kein Architrav, sondern nur 
die (offenbar lange und niedrige) Basis eines 
Weihgeschenkes für die Athena Polias von Ery- 
thrae Ross. 

Zeit: „Lettres äune bonne epoqu&^ LB. Nach 
Schriftform (aus LB) und Orthographie Mitte des 
fünften Jh. Ross, Ol. 80—100 Hf. „Hand pauüo 


recentius esse epigramma Teiortim diris <CIG II 
3044 = IGA 497: 01.75-82, wahrsch. 76—77 
Kirchhoff Stud.* S. 13> docet h forma certo apo- 
graphorum consensu tradita" Kaib. Doch hat LB 5; 
nach dessen Text wird die Inschrift nicht weit ins 
vierte Jh. hinein gehören. 


Makedon, S. d. Dionysios, von Herakleia 

60 Bei Halikarnass „m montanis, in magno lapide, pars maioris inscriptionis.^' \\ Herausg. CIG II 
2660 „ex schedis Beauforti misit Miülerus'', danach Br. I 503 (Z. 5. 6, aus diesem SQ 2049), Hf. 26. 


„In superiore parte**: 
. . . . Y^ AOHNA I H I AEKATHN 
A..OYMAAIEY^AOMNAHIAEKATHN 

EA^...AYr AEY^A0HNAIHI 

TOHMY^ K.TOYANAOHMATO^ 

„J« inferiore^': 

PpiH^ E NMAKEAQN 
AIONY ^1 OYHPAKAEQTH t 


[ €]uc 'A[9]Tivairi b€KdTT]v. 

a - - ou MaXieuc 'A[0Ti]va[i]r) beKdxnv. 

- - ^ac auT beuc 'AGrivaiij 

TÖ fi|i[i]c[u] Toö (iva[0]/i|iaTOC. 

5 TToiTicev MaKebujv Aiovuciou *HpaKXeu)TT]c. 

Text: Z. 6 PAIH^EN Br., painc ev Ov. 
Ebgänzuno: Bkh. — Z. 6 [*E]Tro(TiC€v Bkh., itoitic€v 
(Vers) Keil Philol. IX 1854 S. 455, Hf. 


Künstler: Makedon Bkh., d. And. — Schwer- Zeit: y,Titulus satis antiquus esif' Bkh. (von Hf. 

lieh zu identificieren mit dem Maler Heraclides vor Ol. 80 gesetzt). Mir fehlen für eine bestimm- 

Macedo Pliu. XXXV 146. tere Datierung die Anhaltspuncte. 

LOwT, BUdhauerinschriften. 7 
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Baton von Hebakleia 

61 Athen gef. Anf. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneion (Kirche des H. Dimitrios Eatiphoris). 
Basis aus hym. Marm., H. 027, Br. O'SO, L. 1-50 Pitt. || Herausg. 'Eqprm. 1860 (p. 55 n. 4102; Kuma- 
nudis OiXicTiüp I 1861 S. 196 n. 2; Pervanoglu Bdl 1861 p. 139 (danach SQ 1593) und AAnz. 1861 S. 
171*; aus diesen Hf. 50; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 61, 15. — Facs. 7^ nach Hirschfeld und 
Köhler verd. Abkl. 


BATANHPAKAEIIlTHCErVJlH^E 

Zeit: Scheint nach der Form der Buchstaben 
dem vierten Jh. anzugehören Hschf. Vgl. n. 258. 

Künstler: Plin. XXXIV 73: Baton Apollinem 
et lunonem (fecit) gui sunt Romae in Concordiae 
templo (vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 21 f. 33) und 
§91: athletas autem et armatos et venatores sacri- 


BdTU)v 'HpaKXeiiJbTTic iiroiiice. 

Text: KAEQT und Ende ^EN Pitt. 

ficantesque (fecere) Baton . . •; s. Br. I 527. — 
'HpaKXeiuüTric ist nicht Demotikon, sondern Ethni- 
kon: vgl. Ross Demen 8. 105, Rangabe II zu 
n. 1911, K. f. Hermann Philol. X S. 298, Keil Jb. 
f. Ph. Sppl. II 1856-57 S. 358. Doch ist nicht 
zu sagen, welches Herakleia gemeint ist 


2. GEIEOHENLAI^rD 

a) ATTIKA 

Demetrios 

62 Athen bei den Propyläen ausgegraben Pitt. 'Eqprm. 1839 (vgl. dazu: „nupov auTÖ xd 1850 Mapriou 
29 eic TÖ buTiKÖv jn^poc toO TTapGeviüvoc" Pitt. 'Eq)T])Li. 1854). — Fragmentierte einfache quadratische 
Basis aus pentel. Marm., r. und oben abgebrochen, H. 0*15, L. 0'28, D. 0*27 Pitt., HH. || Herausg. (um 
Z. 4 unvollständig) 'EqpnM. 1839 Febr. März n. 171 m. Tf., danach Stephani Rh. M. IV S. 24, Tf. n. 15 („der 
vielfachsten Bemühungen ungeachtet war es mir unmöglich, diesen Stein aufzufinden"), Br. I 258, Hf, 
19; nochmals (vollständig) 'Eqprm. 1854 qp. 38 n. 2309; R. Schöne Hermes V 1871 S. 308 f. („befand sich 
im Januar 1868 auf den Stufen der Ostfront des Parthenon"); Hirschf. AZ 1872 S. 20, Tf. 60, 5; aus 
diesen Kaibel 771, Jahn-Michaelis p. 54 n. 33. — Facs. V* d. Abkl. Kekul^*s. 


;' *' 


^^'ey:>aß 


:o AE AY T O X O AH A 
^Es^YP AOTOH t A I 

'TA.IKAirENEAl AO 

AH/^HT 
EP O H 


^ \j — \j \j ^ 


[bfi)Lio]c öbe auTÖxÖwv dv 
- bk cu ttXoutov cqjZ[[€ w_oo_uv>_u] 
[a]uTUj Kai yeveq. böc u *u» ^ ^ c/ _ 

5 AT]>il^T[plOC] II d7r6T]C[€V]. 

Zahl der fehlenden Buchstaben: Z. 1 1. 9, r. etwa 17. 
Z. 2 1. 4, r. etwa 13. Z. 3 1. 3, r. etwa 14. Z. 4 l. 1, 
r. etwa 14. 


Text: Z. 1 MI^PETH^/ \ Pitt. 1864; i/xKAPblH^K Schöne; KAPtlH^/ i Hschf. — Der Abklatsch zeigt hier 
deutlich eine Rasur, der Steinmetz scheint einen Buchstaben weggelassen zu haben und musste durch Einflicken (s. P) 
die Anordnung in croixnböv stören. Z. 2 Ende AI Pitt. 1854, A Schöne, Hschf. Z. 3 Anfang: EAE Pitt. 1839, lAE 
Pitt. 1864, Schöne, Hschf. Z. 4 Anf. NTQ Pitt. 1854; N Schöne; ///xYTQ Hschf. („sicher aÖTtp"). 

Eroänzonq: Z. 1 Ende: Die Buchjstabenreste scheinen von X und P(?) herzurühren. Z. 2ff.: . . . . c ö6€ 
aÖTÖxöwv dvecTO K€Kpoiriac | tüi bt cO itXoOtov ci^itc, Aiöc iral, irÖTVi* 'Aenvd | oötCi) koI t€V€^ 6öc itoXOv ö\ßov äti 
Kaib., Z. 3 ähnlich Hschf. Z. 2 Anf. ^^atiuin expUt Kpioc nomen^^ Kaib. Zu der oben gegebenen Ergänzung vgl. 
BdCorr IV 1880 p. 279 v. 8: K^xpoiroc aöröxOujv böjiioc dvarpdcpeTai. Dem Ganzen ähnlich 'EcpnM- t. (piXofiae. 1864 
Oct. 2 =» AZ a. a. 0. = Jahn-Michaelis p. 60 n. 93 (Hschf.); CIA I 397 « Kaib. 763, Jahn -Michaelis p. 61 n. 91. 
Vgl. auch das Epigramm Dtsch. Litteraturztg. 1884 S. 776. 
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Zeit: Wegen Orthographie (paoTON) und Plin. XXXIV 76 (Simon und Lysimache, s. zu n. 64) 

Buchstabenform nicht lange nach Euklid („doch Pitt., Steph.(?),Br., Schöne, Hschf.; vgl. SQ 897 flf. 

schon etwa Ol. 100" Hschf., Schöne). Die litterarischen Notizen lassen für die Datierung 

Künstler = AiijuiriTpioc ö *AXu)7T€Kfi9ev Lukian einen Spielraum von etwa 20 Olympiaden; s. Br. 
Philopseud, 18 flf. (Pelichos von Korinth, in Athen?), 

63 Athen gefc im Frühjahr 1880 bei den Arbeiten auf der Akropolis, „bei Untersuchung der Funda- 
mente der durch Beule aufgedeckten üntermauer mit der Marmorpforte*', im „südlichen Turmgemach'* 
in der Ostmauer. — Marmor block, links Anschlussfläche, rechts abgehauen, auf der Oberfläche zwei 
ungleiche aber vollständig markierte Fufsspuren, die eine 0*23, die andere 0*20 !• Jetzige Länge der 
Basis 0*74. „Doch da sie sich ursprünglich beiderseits fortsetzte, auch die Spuren verschieden sind, 
so müssen mehrere Statuen auf ihr gestanden haben." H. 0*26, D. 0*58 Bohn Mddl V 1880 S. 315, 
vgl. 313. II Die Inschrift herausg. Kohler ebenda S. 318 n. 4. — Facs. V^ n. Abkl. Swoboda's. 


^lEY^ANEOHKE 




PIO^EPOMSE 

[ T]]c epacu)Lir|bo[uc j Ao]ucieuc dv^OriKe. | [Aii^rjJTpioc dTiörice. (Khl.) 

Zeit: Erste Hälfte des viertop Jh. „Die Inschrift bestätigt, dass die Tätigkeit des Meisters in 
die Zeit nach dem peloponnesischen Kriege fiel" Khl. — Vgl. noch zu n. 84, 

64 Athen Akropolis. „Der Stein steht im Dreieck westl. vom Parthenon. — Kreisrunde Basis aus pentel. 
Marm., oben und unten mit Ablauf. H. 0*30, Dm. 0*60. Die linke Hälfte des Steines (die Inschrift- 
seite als Frontseite genommen und vom Beschauer aus gerechnet) ist zerstört. Auf der Oberfläche 
ist die vertiefte Standspur eines linken Fufses erhalten, Br. 0*20. Die Statue scheint aus Bronze ge- 
wesen zu sein" Köhler, briefl. Mitt. | Herausg. Rangabe II 1094; LB I 9, ixt p. 2 (danach Hf. 55), 
nochmals verbessert exfpl. p. 4f.; Kaibel 43, danach (und nach Revision Köhler's) Benndorf Mddl YII 
1882 S. 47. — Facs. % nach zwei Köhler verd. Abkl. 

(Facsimile siehe folgende Seite) 

. üo _ *u» ApdKo[vToc(?) 'A9]T]v[a « Joe (od. -ouc) ^ifev | _ oo _ co _ dEe7r^pa[c€]v lvc\ 
» öö [?Öt'iKo]vTa \> iix\ [Kjai T^ccap[a] *A9dv(ji | _ cä? _ oü _ [rj^ccap* dTreibe [t]^kvujv. 

6 ^OUC 0Xu^U)C MrJTTlp. I [AlllLiriTplOC dTr]ÖT]C€V. 

Text: Z. 1 Ende: . . .\ HN . . AI . O LB, OH O Kaib., nichts: Rasö. Z. 2 . EEPEP LNETH ♦ 

Bako. EIEPEP/. ENETH LB, Kaib., =EPEP . . -Ni-TH Khl, Z. 3 Anf. TAAETH Ol Rang., ONTAAETH.AI LB, 

II ONTAAETHKAI Kaib., 11^ ^ITA u. s. w. Khl. — AAOANAI Rang., . AOANAI LB. |Z. 6 Anf. t 

Rahq., LB, ^oc Kaib., Ew^ Khl. Z. 6 Anf. OH LB, Kaib., H Rang. Die Buchstaben sind ähnlich wie bei n. 69. 
70. 73 (i2. 1—4). 87 (viertes Jh.) am Ende verbreitert und Zug für Zug angesetzt; die flüchtiger eingehauenen Z. 6. 6 
und die ^ lassen die Art der Herstellung erkennen. Anders ist n. 62, wo die Striche gleichmäfsig dünn gleichsam 
in den Stein gestochen sind; ich kann also Beknd. nicht darin beistimmen, dass die Buchstabenform der von n. 62 
„durchaus gleicht'S 

Eroänzuno: Z. 1—4: ['H fi/|TTip dv^eriKc] ApaKo[vTidb]Tiv [TP]a'i\ öc fn^v | [^E/|K0VTa bOui] dSeir^pacev Itti | 

7* 
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AP EP &( A£ '4lI<.4^ /XN 


CEH 


[AtviüC' T€CcapiiK]ovTa b' evr\ kqI itccap' 'Afl/ivij -(ao) 1 [0ÜC€V, koI t^kv' iöiv] T^ttop" iiieift« t^kviuv LB. — [Ii^na tdb' icrl] 

ApdKo[vToc 'A]6riv 6< fiiv | [iT*<i"'Ove' öduic] iEftripa[c]€v *tii. | [l«pA TtccopiiK]ovTa 6' in] xai x^ccap" 'A9iivi; | 

[^Eoc TiKva <p(Xtuv] T^ccap' inübt t^kvujv Küb. — Zo 'ABAv<f Z. 3 siehe ['A]etiv - - Z. I. Z, 6: Ariji^Tpioc BitasD. 


Zeit: Wegen der Orthographie (0 = ou) nicht 
lange nach Euklid. 

Webk: Als Grabmal- fasst das Ganze ohne 
Berücksichtigung des Fundortes Eaib. (vgl. noch: 
,^>mi^ Ounumudeif). Als Ehrenatatue, gestiftet 
Ton der Mutter des Dai^estellten, LB. Auf einen 
Mann (ApäKUJv, ApaKovTiäbT]c) beziehen Beide die 
Inschrift. — Doch eothält Z. 5 offenbar den Namen 
der DargeBtellten (dv^öiiKe fehlt); für eine Frau 
erscheint auch die Anführung der zahlreichen 
Nachkommenschaft (Z. 4} besonders passend, ebenso 
das lange Dienstrerbältnis zu Athena als Priesterin 
(Z. 3). Demgemäfs denkt Benno, an die Lysi- 
mache Plutarch de vii. pud. 14 p. 534 B = Plin. 
XXXIV 76: Demdrius Lysimachen (fecit) quae so- 
cerdos Minervae fuit LXIIII anniSf („die Zahl Z. 3 
stimmt nach den Einem mit Plinius und weist 
überhaupt auf ein hohes Alter"). — Die von Pli- 
nius erwähnte Statue der Lyaimache ist weiter 
mit Paus. 1 27, 4: npöc hk va^^ ^^) tiic 'Aöriväc f cti \ikv 
eüripric* npecßÜTic öcov T€ nnjteoc fiöXiCTO, <pa)iivr\'* 
biiÜKOvoc «rvai Aucinäxn*** identificiert worden Ton 


Stephaki ausr. Herakl. Mthn. de Vacad, St. Fe'fersb. 
sc. pol. hist. phil. scr. VI t. VIII (1855) S. 486 (234), 
Jahn Ber, süchs.Ges. 1858 S. 112 Aum. 5, SiEBELis 
z. St., Benndobf Mddl I S. 50, Michaelis ebenda 
II S. 33, G.,HiRSCHFELD Atbena u, Marsyas, Berl. 
Winckelmannsprogr. 1872 S. 16, Brdnn Sb. bajr. 
Akad. 1880 S. 483, vgl. Untersuch, z. Kstlgescb. 
S. 29; dagegen Schübart Jb. f. Ph. CXXI 1880 S. 
1163". — Zu beachten bleiben gegenüber der An- 
gabe des Pausanias: öcov te iti^xeoc ^äXicTu die 
Mafse der Basis und der Fufsspur; auch kann man, 
woran mich Khl. erinnert, nach dem ipa^xlvr] des 
Pausanias geneigt sein, die Statue selbst als redend 
zu denken. Vgl. Paus. II 2, 4, VI 19, 6. Zu VI 17, 
7 8. aber AZ 1877 S. 43 n. 54: Eu^ioXitoc, 8c cUöva 
Ti'ivb' d.viQr\Kf:y. 

• So Vind. a; eöfipic d. meist, Hechr., eüpi^pic Lngd. a, 
EOfipnc Vat., Eüfipic Toup., Bekk., Schubart a. a. 0., cO- 
■rtpu":? Benud. Mddl I, (imipJTic U, Phil. Am. 1377 S- 
418, ii,{\6r]Q Sr. a. a. 0. •• Hier Lücke: etwa &iA 

Tfccdpuiv Mil iEfiKovra ijCiv Tf\c 'AStivdc Benod. a. a. 0., 
Mich, *** Auct^dx^ Lngd. a. Schob, a. a. O. 


Stbabax 
65 Athen gef. 1843 vor der westl. Fa5ade des Parthenon. — Einfache grofse Quader aus hjmettischem 
Marmor RoSS (so auch Kang., HH, pentel. Pitt.), H. 0-325, L. 0-93, Br. 0-675 HH. Auf der Ober- 
fläche die Fufsstapfen einer stehenden bronzenen Statue in Lebeusgröfse Boss, Pitt. — Die Weib- 
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Inschrift steht auf der senkrechten Vorderfläche, die Künstlerinschrift in kleinerer unregelmäfsiger 
Schrift am linken Rande der horizontalen Oberfläche Ross^ d. änd. Q Herausg. ^Eqpim. 1842 qp. 25 
n. 726 m. Tf.; Ross AZ 1844 S. 243 f., danach Br. I 400, SQ 1384; LB I 151 p. 21 (nur Künstlerinschr.); 
Beule I p. 323; Rangabe II 1178; Bursian Rh. M. X S. 520 (Künstlerinschr.), aus diesen Hf. 34; noch- 
mals Hirschf. AZ 1872 S, 22, Tf. 60, 10, aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 65. — Facs. % nach Hirsch- 
feld und Kohler verd. Abkl. 


HBOYAHHEIAPEIOY 

PArOYtA/AI rroNMo 

AQ-^^^YH A E I O N 

IT ^A ÄA^ E P OH < E ti 

'H ßouXf) f| il *Ap€iou | ttoitou IdmTrTrov Mo]X6ccou 'HXeTov. | IrpaßaE dTiöricev. 

Text: Eünstlerioschrifb das erste A: A LB, A d. And. — V- Beuu^. — Ende ^E Bang., Hf., blofs t Bubs. 

Zeit: Schriftzüge der Mitte des vierten Jahr- Köhler verdankten Abklatsches mit Gypsabguss 

hundertsvorChr. Ross, so Br., Bors., Hf., Hirschf. und Abklatsch der Inschrift des Dexileosmonu- 

(,yles leUres indiquent les temps Mcu^oniens^^ Rang.), ments AZ 1863 S. 103*, Bdl 1863 p. 162 f. (kurz 

— Alteren Schriftcharakt^r der Künstlerinschrift nach 394 v. Chr., Archon Eubulides) ergab mir 

will erkennen Beule, nur Flüchtigkeit Ross, Burs., hinsichtlich der Weihinschrift genaue üeberein- 

HscHF. Wegen n. 231 und der (auch von Rangabe Stimmung der Schrift. Die Künstlerinschrift (mit 

hervorgehobenen) Errichtung der Statue seitens archaischen Anklangen) scheint von des Künstlers 

des Areopags, was mehr der späteren Zeit zu- eigener Hand zu sein und findet in der Art ihrer 

komme, will Bü(rsian) Llt. Cbl. 1871 S. 888 die Anbringung Analogien in Olympia (vgl. n. 33. 37); 

Inschrift in romische Zeit setzen. Dagegen Hschf. s. auch Paus. V 10, 2 (im^pa^iia . . öttö toO Aiöc 

wegen des altertümlichen Schriftcharakters und der •f€.fpaii\iivov toic ttoci). 

nicht seltenen Gleichnamigkeit älterer und jüngerer ^i^ 'AvTiOvtoc *'OHuXoc *HXdoc 'Avtwviou laMdmou Mc 

Künstler. — Die Vergleichung des vortrefflichen aus hadrianischer Zeit CIA III i, 2. 


66 Athen „am Eingang der Propyläen {entre les Propylees et le Parthenon Beole) liegt ein dort ge- 
fundener Block weifsen Marmors, H. 0*46, Br. 0*85, L. 0"97" Steph. — Zweimal verwendet. || Herausg. 
'EqpTiiii. 1838 n. 82 m. Tf.; Stephani Rh. M. IV S. 37 n. 25 m. Tf., danach Bergk AZ 1850 S. 174 (a), Br. I 
401; Rangab^ H 1100, aus diesen Jahn-Michaelis p. 58 n. 69; LB I 57 p. 10 (a, ohne die letzte Zeile); 
Beulelp. 336; aus diesen Hf. 28; CIA HI 1, 795 (6). — Facs. nach der Lithographie *Eq)T]M. auf Yg 
verkleinert. 

(Facsimile siehe folgende Seite) 

a 0iX6fiT]Xoc OiXiTTTribou. b 6 6fi)Lioc 'AX^Eavbpov | *AeT]vobu)pou ] dperfic ?veKa. 

[OiXÖMnXoc 0iXi]7T7ribou TTaiavieuc dveGriKe. Text: a Z. 2 Anf. <r>IAin Bkul^. Eroänzunq: a Z. i: 

C dTTÖTlce. [<t)iXiinr(ÖTic <t)i\o|Li/|XouJ, al«o Vater und Grofsvater? 

Zeit: Den Stifter identificiertBoK. mit OiXÖMnXoc vor Chr. (CIG 1 213 = CIA H 1, 553); in diese Zeit 
OiXmTTibou TTaiavieuc, Sieger in den Thargelien mit weist in der Tat die Schriftform die vorliegende 
einem Mannerchor kurz nach Ol. 94, 2 = 403/2 Inschrift. Den Philomelos der auf die Thargelien 


*r: 


/" 
^ 


ATTIKA] 


54 


[IV. JAHBH. BIS ALEX. 



bezüglichen Inschrift erblickte Böckh CIG und 
Staatshh. HI S. 24 f. auch in OiXöjlitiXoc ITaiavieuc 
Lysias de bonis Äristoph, 12, was möglich ist. An 
denselben denkt Bkh. auch bei dem OiXöjliiiXoc 
TTaiavieuc, von dem die Seeurkunde X S. 389 
Bkh. = CU II 2, 803 e Z. 142 aus Ol 109, 3 
= 342/1 V. Ch. eine vor OL 108, 4 gezahlte Schuld 
erwähnt; aus dem Ärchontat des Pjthodelos, Ol. 
111, 1 = 336/5 V. Gh., erwähnen sodann die See- 
urkunden XIII S. 440 und XIV S. 487. 497 — CIA 
808c Z. 35f. 49 f. u. 809c Z, 183f.,d Z. 171 f, (von OL 
113, 3 4 = 326 bis 324 v, Chr.) einen Trierarchen 


0iXoMr|XouTTaiavi^u)c KXT]pov6)Lioc0iXi7nribTic OiXojirj- 
Xou TTaiavieuc; da Ersterer sonach 336/5 bereits ge- 
storben gewesen sein muss, lässt sich mit Bkh. auch 
hier an dieselbe Person denken. — Der bei Plato 
Protag. 315 A genannte OiXmTri^iic 0iXo)Lir|Xou kann 
sehr wol der Vater, der OiXiTTTribric TTaiavieuc, den 
Demosth. g. Meidias p. 571, 4. 581, 14. 583, 14 als 
Trierarchen und reichen Mann bezeichnet, der auch 
in den angezogenen Seeurkunden n. 808 und 809 
(und aufser diesen noch n. 884 Bb 18, 812 c 31) 
vorkommende Sohn des 0iXÖ|lhiXoc OiXnnTibou TTai- 
avieuc sein. Vgl. noch Köhler Hermes V S. 347 flE. 


Xenoklees 

67 Athen eup^Gri tö 1858 AeKe^ßpiou 30 elc Tctc Tipöc tö ßöpeiov tou TTapGeviüvoc . . &vacKa(päc, npöc 
Tf]v ßopeio-buTiKfjv Tujviav tou vaoö toutou Pitt. Nicht weit von n. 233 Mich. — Basis aus pentel. Marmor, 
r. und oben gebrochen, H. 0*35, Br. 0'73, D. 0*55 Pitt. Zweimal verwendet. || Herausg. 'EqpTm. 1858 
(p. 50 n. 3422; n. Abschr. Pervanoglu's Brunn Bdl 1859 p. 200, danach SQ 2254, Hf. 46; Michaelis Rh. 
M. XVI 1861 S. 225 (vgL denselben Bdl 1860 p. 114). b nach Abschr. Köhler's und Heydemann's 
CIA III 1, 596; aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 61. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 



ENOKAEVl5:EPOHCE A 


HßoYAHr 


:y" .^^yK-ir,.. 


VJ'^ 


;>^' 


oäh;)^^^ 


rAl ON AA\BißlÖNBAv^ 


:j' 


=.ivoxK4.r\c ^TTÖtice 

6 Sp&tere Schrift: 'H ßouXfj [Kai] 6 bf^M[oc] 
rdiov 'Aiißißtov B(iX[ßov?] 
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Text: Z. 4 ^OAHM PfxT., YOAHM Br., . OAHM CIA. Z. 5 Ende: nach Ba nichts: Mich., I Pitt., Bb.; 
/ CIA (Heyd., / Khl.). Ebgänzumg: Z. 4 i^ ßouXV] [tujv %? xal] ö bfi\ioc Mich. 

Zeit: a: Schriftzüge aus sehr guter Zeit Mich. 

MADES 

68 Athen gef. 10. Octob. 1858 elc tö ßöpeiov tuüv TTpoTiuXaiwv. — Stück einer Basis aus pentel. (hymett 
HH) Marm., H. 0-34, Br. 0-18, D. 0-24 Pitt. || Herausg. 'EqpnM. 1859 qp. 52 n. 3730, danach Pervan- 
oglu Bdl 1860 p. 212, Hf. 58. — Facs. V5 n. Abkl. Swoboda's. 



01---- 

'P66[ioc?] od. rA(p]po6[iTr|?] 

- - (i]veenK[ev]. 

)LldbT]C [dTTOlTlCev]. 

\ yy A 11^ Vv Lesuno: Z. 4: . . ofüidbiic Pitt., d. And. — Möglich 

\ /m /^ ^ ri /v. " ] wäre [Xap])Lid5iic. .An den Maler dieses Namens ans un- 


\ 


bekannter aber alter Zeit Plin. XXXV 66 ist aber nicht 
zu denken. 


Exekestos 

69 Athen gef. <1837?> elc xdc irpöc tö ßöpeiov toO TTapGevujvoc . . dvacKaqpdc irXiiciov toö 'Epexöeiou 
Pitt.; nahe der nordl. Halle des Erechtheion aufgestellt Hschf. — Basis aus pentel. Marm. (H. 0*305, 
L. 0*705, Br. 0'62 Steph.); j^on voit sur sa surface mperieure deux trous oblongs qui ont servi au scel- 
lement de la statue placee sur cette base^' LB. Q Herausg. 'Eqpim. 1839 n. 123 m. Tf. (danach Rangabe H 
1010); Ross Kbl. 1840 n. 17 = Aufs. I S. 178 (danach Br. I 400, SQ 1383); Müller-Schoell S. 128, aus 
diesen Rochette quest. p. 116; Stephani Rh. M. IV S. 25 n. 19 m. Tf.; aus diesen Hf. 33; Beule I p. 343; 
LB I 14 p. 3, expl p. 7; Hirschf. AZ 1872 S. 22, Tf. 60, 9, danach Jahn -Michaelis p. 54 n. 34. — Facs. 
Vs n. Abkl. Hirschfeld's. 

AOHNAlPOAlAAIANETGFfT 

E £ fl Wf «»o « Er o H«E N 

bujv 'A7ToXX[o]biJüpou 0pe[dppioc] | *A0Tivqi TToXidbi dv^0T][Kev]. | 'EHr|Ke[cT]oc diröricev. 

Text: Z. 1 Anf.: . A Ross, Hschf., X Pitt., X Steph., Bang. (Hf.), \ LB, nichts vor SN Schoell, BeuuL 
Z. 3: E3EHKE . . . . ^ Schoell, Roch., dagegen E3EHKE^TO^ Ross, LB; dasselbe mehr oder minder vollständig Pitt., 
Beul£, Steph., Rano., E3EHKH^~ t Hschf. 

Ebgänzunq: Z. 1 ''A6u)v Ross, 0(\u)v Roch., LB, K06u)v Hschf. Z. 3 *EHTiK€CT{biic Schobll, Roch., 'ESfjKCCTOC 
D. And.; „der Name des Künstlers ist vollkommen sicher" Hschf. 

Zeit: „Nach den paläographischen Merkzeichen . . nicht später als die Mitte oder zweite Hälfte 
des vierten Jh. vor Chr., etwa zwischen Ol. 105—115'' Ross. 
Künstler: Der Name attisch: Ross. 

POLYMNESTOS UND KeNCHRAMOS 

70 Athen gef. Sommer 1840 auf der Akropolis Ross; in den Propyläen unter n. 2599 aufbewahrt 
Steph. — Unteres Stück einer profilierten Basis aus pentel. Marm. || Herausg. 'Eqpril^. 1840 (p. 19 n. 405 


^ 
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m. Tf., danach Rangabe II 1117; Ross Adl 1841 p. 84 = Aufs. I S. 200, danach Br. I 400, Jahn- 
Michaelis p. 55 n. 44, SQ 1375; Stephani Rh. M. IV S. 24 n. 16 m. Tf.; LB 1 152 p. 21; aus diesen 
Hf. 37. — Facs. Vg n. Abkl. Kekule's. 

%\ [TT]oXu|iVT]CToc K^v[xpa)Lioc] | d7roir|cav. 

^ Schrift vgl. n. 71 gegen n. 72. 
p* rn Q I LJ ^ A N j Ij Erüaxzlno: K^TXPOM*^ Pitt., Ross, Bb., K^vruip 

I [ I -C^ /\ IN • Stkph., 'Ev. . (8. oben) Raäo. 

Künstler: Der zweitgenannte = Plin. XXXIV 87: Cenchramis (1. Cenchramus) . . . (fecU ptiilo- 
sophos)] so Pitt., Ross, Br., d. And., dagegen Steph. 

71 Athen r|up. tö 1858 'ÜKTiuß. 16 elc Tctc Kaxd tö ßöpeiov xdiv TTpoTruXaiujv dpx- dpYctciac Pitt.; jetzt 
vor der inneren Halle der Propyläen, vor den letzten dorischen Säulen nach N. HH. — Fragment 
einer Basis aus pentel. Marm. (später als Baustein verwendet HH), H. 0*19, L. 1*20, Br. 0*60 Pitt. 
" Herausg, 'EcpnM- 1858 (p. 49 n. 3366, danach Brunn Bdl 1859 p. 199, SQ 1374, Hf. 36, Jahn-Michaelis 
p. 55 n. 43. — Facs. % n. Abkl. Kekule's. 

..f<o-^i^A:T E 1 A cf !;{ N A 1 

KErsIXPAMo ^:P0AYMNHrT0 2::EP0lH£AN 


[ei]KÖva <?> xq 'Aenvqi 

K^vxpafioc TToXu|LivT]CToc diroiTicav. 

Polymnestos von Athen 

72 Olympia Marmorquader, zweimal beschrieben: a auf der rechten Kurzseite; „der obere Teil der 
Inschrift ist in einer Breite von 0*095 absichtlich getilgt, während der untere den Künstler nennt, in 
kleinen Buchstaben (O'Ol) und in bescheidener Entfernung (0*08) von der Weiheinschrift"; zu dieser 
ersten Verwendung gehörige Dübellöcher auf der Oberseite, b auf der Vorderseite: „zu dieser Inschrift 
gehören die Fufsspuren auf der Oberfläche des Steines, denn sie bezieht sich auf eine Statue" Hschf, 
li Herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 42 n. 49 (b). 50 (a). — Facs. (a) V4 n. Abkl. 
Purgold's. 

POArAxNHKTOCAOHNAlOtEnOHCE « TToXujivncToc 'Aenvaioc dTrönce. 

■ 

GAAlAPXOrZQTHPIXOYHAEIOrNI./// b GaXiapxoc luJTTipiXou 'HXcToc vi[Kr|cac] 
OAYMniAnAIAAZKAIANAPAZnY.rMh// 'OXujiTria TiaTbac Ktti ävbpac 7ruTMfi[v] 

• A I I O A Y M n I Q I ^li 'OXuüTTlUJ. 

Zeit: a Schriftzüge des vierten Jh. vor Chr. Künstler: „Hier im Auslande nennt der 

Hschf. — b wol erstes Jh. nach Chr. Ditt. Künstler . . seine Vaterstadt Athen" Hschf. 

Stratonides 

78 Athen gef. beim Asklepieion. — 'Em toö Kaxd tö ii|Liicu tcu)c TTepicuiGevroc ÖTKwbouc ßdGpou XiGou 
7r€VT€Xnciou. H. 0*41, L. noch 055, D. 0-69. || Herausg. D. Philios 'AOrivaiov V 1876 S. 321 n. 46 (Mi- 
nusk.). — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 
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K ixH 1 1 nno^Aio H 

ANAKA I EY^ AN 


-V 


^PATAN I AHt: E n O 

[^T O Y X A AE P O Y A 

:^^Ja^A n. P o i\|ja£^ 



*AcKXTi7riu)[i] I KiXTlcnTTTOC Aiov[uciou] I *AvaKai€uc dv^[6r|K€v]. | ZipariüvibTic itiörilcev], 

- - ToO x^Xeiroö bo - - 
- - oc büjpov öeoi € 

Z. 5. 6 (metrisch): Schrift ähnlich n. C2; für Z. 1—4 vgl. zu d. 64. 

Zeit: TP^MMOtTa tiIiv ttpiutiüv 'EXXrivoiiaKeboviKUJV xp<^vu)v Phil.: doch wol früher. 


NiKOMACHOS 

74 Athen „d Panagia GorgopiW^ Spon („arf Ecclesiam dictam CatJiolicon" Chand.); in der Apsis der 
kleinen Metropolitankirche (Ostseite, an der Hauptseite eines kleinen Vorbaues: Steph.) hoch oben 
verkehrt eingemauert. — Basis (nur ein Stein) aus pentel. Marm., H. 0*22, L. 1*15 Hschf. || Herausg. 
Spon voy. III 2 p. 90 (unvollständig), danach van Dale disserL p. 674; Chandler II n. LIII p. 59, syllab. 
p. XXVII, aus diesen CIG I 217; Viitsikis Athenes p. 111 (ungenau); Leake north. 6fr. II pl. XIII n. 58 
(aus diesen Hf. 44a); LB I 466 p. 133; Stephani Reise dch. nördl. Griechenl. Tf. VI n. 81, vgl. S. 96, 
danach Keil Bull. Äcad. St. Petersb. XVI p. 85 f. = Melanges Gr. Rom. II p. 71flF.; Rangab^ II 974 
(ungenau); neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 23 f., Tf. 60, 13, danach Dittenberger syZZ. II 421. — Facs. 
^1^ n. einem Eohler verd. Abkl. 




AWE.OHKEK AEI AHM0iM54-A^<:V4>IOin A /TOE Y-1 

; i ^ J/ E p E x^oKr ^ Ä^ A-pn-N e ni k a ^ 

Iaa^NETEAH^KEN MTO^ANArYPA^l'O^EXQPFi F €' 

APaTOCAPP H\X) Co TA E, I 

N i^^ O M A X r-^:^Dltr \ H 2 E N 


s 



0KpäT[0UC? ] 

dv^9nK€ KXeibTi^oc M€i[b]ujvoc nXu)9euc. 

'EpexÖTiic dvbpüjv dviKa* 
MeveT^Xnc M^vtitoc 'AvaTupdcioc dxopriTei 

"ApQTOc *ApTr|ioc T]UX€1. 
NiKÖ)Liaxoc dTTOincev. 


LöwT, BUdhauerinsohrifteiL. 
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Tkxt: Schrift: A (neben tPO) Steph« Z. 1. 2 fehlen: Spon, Chakd., Pitt., Bkh., Bamo. Z. 1: Lsake, 

LH; OKP Steph., / luhP/\ a/\ Hbchf. Z. 2 K . . IAH Stiph. — . »"I^ÖNO^ Stbph. Z. 4 Ende El Sp., 

Lbake, LB, Rang. Z. 5 APfHIO^ fehlt ganz Sp., Chand., Bkh.; statt desselben ANTIOXEYC Rang., APTHIOC Steph. 
— Ende HY Sp., Chakd., Bkh., Steph.; HYA LB, HYAL Hbchf., BYAHC Leake; fehlt ganz: Rano. Z. 6 fehlt Pitt. — 
Blofs NIKOMAXO^ Sp., Chand., Bkh., LB, Rang. — Darauf H Stbph., EPOfH^EN Leake, Hschp. Z. 1. 2. 6. 6 nach dem 
Abklatsch seichter eingehauen und wie yerwischt. Schwierigkeit macht Z. 2 (Vers? Keil, Hschp., dagegen Ditt.), da 
Plotheia zur Aigeis gehörte (Hf.) und man den Choregen als Stifter erwarten sollte (Keil, Hschf., Ditt.). Vielleicht 
tri£ft doch die bereits Yon Keil, Hschf. ausgesprochene Vermutung einer zweimaligen Verwendung des Steines, welche 
die (j^nannten aber als durch nichts begründet abweisen, das Richtige (Z. 1. 2, yielleicht auch 6 später?): doch lässt 
sich das aus dem Abklatsch allein nicht feststellen. 

Z. 2 bezieht Ditt. auf den 6i6dcKaXoc, der das Werk privat errichtete. — Die von Dm. für Z. 1 vermatete 
Ergänzung: [in\] 'A[pic]TOKpd[To]c d[pxovTOc]: Ol. 95, 2 » 399/8 Tor Chr., die er wegen Unvereinbarkeit mit dem Texte 
Hirschfeld's aufgab, wäre an sich möglich; nur ist es fraglich, ob sie sich mit dem sonstigen Text und der Zeit der 
Inschrift vereinigen lässt. 


Künstler: Nach dem gesicherten dTTOiiic€V 
(Leake, Hschf., Abkl.) ist Nikomachos Künstler 
und nicht Dichter (dbibacKc: Dale, Osank syll 
p. 325 n. 5, ?, x) auch nicht, woran bereits Spon, 
Chakd. dachten, und wofär sich nach Stephanies 
Lesung H »= ^[PX^] Keil, Benndobf Gott. Anz. 


1871 S. 604, Bü(rsian) Lit Cbl. 1871 S. 888 ent- 
schieden, Archon (d. i. Ol. 109, 4). Den Künstler 
hält HsGHF. für identisch mit n. 75; vgl. zu diesem. 
— Zum Maler Nikomachos vgl. Br. II 159 f. 167 ff., 
SQ 1771 ff., Kroker gleichnamige griech. Künstler 
S. 30 ff 


y 


75 Athen gef. in der Nähe des Tempels der Athene Polias Ross; „wir fanden diefs Fragment in der 
Cisteme beim Erechtheion Schoell; dagegen: . eüp^Oi] tuj 1839 elc xdc iv 'AKpoiröXei dvacKacpdc, räc 
irpö ToO TTapBevujvoc Pitt, (ausdrücklich gegen Ross); „trouv. pres du Parthenon" Rang.; „auf der 
Akropolis gef." Steph. — Jetzt in den Propyläen. — Stück einer Basis (Ross, Pitt.) aus pentel. 
Marm., H. 047, Br. 0*27 HH. || Herausg. ^Eqpnjuu 1839 n. 125 m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. = 
Aufs. I S. 174; Müller-Schoell S. 128; Stephani Rh. M. IV S. 24 m. Tf.; aus diesen Br. I 401, SQ 1385; 
Rangabd II 1009, aus diesen Kaibel 850, Jahn-Michaelis p. 57 n. 60; LB I 31 p. 5 (Abschr. Landron's), 
verbessert ea^l p. 15; aus diesen Hf. 44 (fehlt Z. 10, vgl. AZ 1872 S.24). — Schriftpr. % n. Abkl. Kekul^'s. 


>J O Z 



Q I 
t A<t>H ^ A H AO I 
AEKAINOY^ 
E IPAP A P A ^ I ^A4> H 
NHAEMEMOIPA 
ATEN El ^N AONPEPI KA AAE 

PAAAAAO^APNH^ 
PONONOYK AK A EATON A E 
E A AT PE Y^ A O EA I 


NIKOMAXO^EPOH^ E N 


so 



imIkomaxo^erohSeh 


- - - - o 

nc 

- - - - voc 


PV 

5 [EIkujv T^b]e cacpfjc briXoT , [tuttov fpT]a bfe Kai voöc 
[vOv 2:]uü€i irapa Träci caqpfi. | [c€]^vf| bi |li€ ^oipa 
10 [fiT]aT€V elc vaöv Tr€piKaXX^[a] | TTaXXdboc dYvfic 
[Kai] TTÖvov ouK dKXeä TÖvbe | ^Xdrpeuca Ge^. | 

NiKÖjLiaxoc ^TTÖiicev. 
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Text: Z. 1 fehlt: Robb, Schoell. Z. i P-^l Pitt., Ra., PQ LB. Z. 6 Anf. E fehlt Pitt., Ra., LB; „operto lU. E 
vidi vestiffia" Kaib.; AHAOI Pitt., Ra. Z. 6 Anf. JAE Pitt., OAE Ra., AE LB. Z. 7 Anf. eo Kaib., vor PAPA 
hlofs E (nnmittelbar) Pitt., Ra., I Müll.-Sch., El Ro., St., LB; Ende 4>l Pitt., Ra., <PH LB, <r>H^ Ro., St. Z. 8 Anf. 
ANHA Ro., St. (unsicher); NIIA Müll.; MNHA Pitt., Ra., MNHA LB. Z. 9 Anf. AEN Ro., St. (A unsicher); EN Müll., 
TEN Ra., LB, APEN Pitt.; Ende KAAAH Ro., Müll. Z. 10 Anf. t irrtümlich LB txt,, berichtigt expl Z. 11 Anf. TT 
Pitt., Ra. Z. 12 Anf. O . irrtüml. LB txt., EAA LB expl, d. And. Z. 13 EPOB^EN Pitt. Schrift Z. 2 und 8 
gröfser und T gegen sonstiges t: wol mit Z. 1 ans späterer Zeit herrührend. 

Eboänzuho: Kaib.; Y. 8£P. bereits Rang., LB. 


Zeit: „In den Schriftzügen und in der Art ihrer 
Eingrabung . . herscht . . eine gewisse Nachlässig- 
keit, ein gewisser Mangel an Eleganz, der mich . , 
geneigt bracht, die Inschrift erst in die Zeit der 
ersten Nachfolger Alexanders zu setzen . : Ende des 


vierten oder Anfang des dritten Jahrhunderts ^ Ross, 
wol mit Recht, weshalb ich auch die Identität 
des Künstlers mit n. 74 nicht für ganz gesichert 
ansehen möchte. 


Praxiteles von Athen 

76 Levka (= Leuktra, bei Thespiae DoDW., Leake; „ruins of Thespia^ HoLL.) „in a ruined church^ 
Leake, so auch Holl. — Jetzt Thespiae im Museum HaüSS. ~ ,fMarbre bleuätre. Base rectangülaireJ^ 
H. 0-315, L. 0-97, D. 0698 Hauss. || Herausg. Unvollständig: Dodwell II p. 513; Holland travels TP 
p. 172f., aus diesen CIG 1 1604 (danach Stephani Rh.M. IV S. 18, Br.I 336, SQ 1190); Leake north. 
Gr, II p. 481 ff., pl. XVII n. 77, danach LB II 400 p. 84 (aus diesen Hf. 30), Keil syll. p. 106. Voll- 
ständig: Haussoullier BdCorr II 1878 p. 591 n. 25, danach Larfeld 268, Meister Bzzb. Btr. VI S. 10 n. 
20 und DI I 855 (aus diesen Cauer* n. 345). — Schriftpr. V* ^' Abkl. HaussouUier's. 



APXIA^OPA^YMAX IO^///rANAZAPETAXAPMIAAO 
OPA^YMAXONXAPM lAAOTOI^OEOl ^ ANEOEAN 
PPAHITEAH^AOHNAIO^EPOH^E 

'Apxiac 0pac(o)u|Lidxioc, [FJavaEap^ra Xapjuibao | epac(o)u^axov Xap^ibao toTc Oeoic dvdOeav. 

TTpa£iT^XT]c 'AOT]vaToc diröticc. 

Text: „The face • . is divided hy lines into Squares, so that each letter is enclosed toithin a Square" Leakb, 
80 auch DoDw., Holl., LB. „L'inscription gravee croixnWv est reglee" Hauss. Text nach Hauss., der zuerst Z. 1 die 18, 

Z. 2 die 12, Z. 3 die 6 letzten Buchst, gibt. Z. 1 Buchst. 6 ff.: TOPAIYMAXO Dodw., Bkh., lYM . XIOI Holl., 

OPAIYMAXIOI Lk., LB. — „Le T qui swit n'est pas certain'' Hauss. Z. 2: Buchst. 8. 16 fehlen Holl.; OPAIYMAXOI 
Lk., LB. — Buchst. 23: O Holl. Erqänzung: Z. 1 Meist., so Lakf., Cau. — Zwischen t und F stand wol :. 


KüKSTLEB in der Ueberlieferung ohne Ethnikon 
genannt; vgl. zu n. 77. Ueberliefert sind Werke in 
Böotien, u. zw. Thespiae (Eros, Aphrodite, Phryne, 
Thespiaden), Theben, Plataeae, Lebadeia, ferner 
Delphi, Athen, Megara, Elis, Olympia, Argos, 
Mantineia, Antikyra, Ephesos, Halikamass (?), 
Alexandreia in Earien, Kos, Enidos, Parion. — 
Praxiteles blüht nach Plin. XXXIV 50: Ol. 104 (vgl. 


dazu Br., Ov. PI. IP S. 23 f., Untersuch, z. Kstlgesch. 
S. 64); nach Paus. VlII 9, 1: rpiTr) iLierd 'AXKttjLievriv 
ucxepov teveqi. Die Beteiligung an dem nach Ol. 106,4 
= 353/2 begonnenen Mausoleum ist ungewiss, die 
Arbeit für Ephesos Strabo XIV 641, die trotz des 
Zweifels von Ublighs pergamen. Inschr. S. 25 
(s. zu n. 154) sehr wol dem grofsen Praxiteles an- 
gehören kann, würde nach dem Wiederaufbau des 
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Tempels Ol. 106, 1 = 356 fallen. Die vorliegende 
Inschrift wollte Meister Jb. f, Ph. CIX 1879 S. 519 
(DI scheint er diefs nicht mehr aufrecht zu erhalten), 
da Thespiae Ol. 102, 2 bis HO, 3 = 381—338 „in 
Trümmern lag" <?>, zwischen Ol. HO, 3 und 114 
= 338 — 324 setzen, was gleichzeitig auch die an- 
deren Werke in Thespiae beträfe; doch kann die 
Inschrift auch zu einem Werke in Leuktra ge- 
hört haben. Die Gründe, aus welchen Studniczka 
Vermutungen zur griech. Kunstgeschichte S. 24 
dazu gelangt, die Aufstellung der brauronischen 
Artemis in Ol. 108, 2 = 346 zu setzen, kann ich nicht 
als unanfechtbar ansehen. — Die Schriftformen 


sind der Zeit des grofsen Praxiteles — wie sie jedes- 
falls durch das Verhältnis desselben zu seinem 
Vater Eephisodot und zu seinen Söhnen (f. n. 
108 ff.) gegeben ist, und wonach seine Tätigkeit 
sehr wol bis Alexander gereicht haben kann — 
durchaus angemessen, und wird man die Annahme, 
das Werk sei einem späteren gleichnamigen Künstler 
zuzuschreiben, kaum auf die allerdings beachtens- 
werte Form des £ ohne senkrechte Hasta (die- 
selbe auch n. 93) begründen können. — Zu beach- 
ten ist noch der Dialektunterschied in der Künstler- 
inschrift gegen die Weihinschrift. 


Leochares 

77 Athen gef. 20. Febr. 1861 bei den Ausgrabungen nordl. vom Prytaneion, an der Stelle der Kirche 
des H. Dimitrios Katiphoris. — Viereckige Basis aus pentel. Marro. (fiveu dpxixeKTOViKOÖ K0C^rj^aTOC 
KuM.), H. 0'62, L. 1*15, Br. 0*65 Pitt.; ,ybase . . sulla quäle nessun indizio troviamo che dbbia serviio a 
lose di statua^' Perv., HH. || Herausg. 'Eqprm. 1860 qp. 55 n. 4111, danach Sauppe Gott. Nachr. 1865 
S. 253 ff.; Kumanudis OiXicrujp I 1861 p. 189, danach Pervanoglu Bdl 1861 p. 138 (aus diesem SQ 1315, 
Hf. 31). — Text und Schriftpr. Yß n. einem Köhler verd. Abkl. 

APXENEQ^APXEMAXOYA VTYP 

MltrOAA^NAYKPATOY'K A AYTE/ 
K A A AIK PA TIA H t K AAA IK P ATO t t T ElPI 
NIKli^lQN^Q^I^TPATOY VNlEYt 

ß AY^ANIA^AY^I^TPATO^OOPIKIO? 

MNrl^l^TPATO^MNH^IMAX OAXAP 
EYOYAOMO^AHMHTPIOYMF ITE 

EIHKE^TO^EIHKlOYANAh IE 
BOYO HPO^AIO NY^IOYMAPAO 
10 EYOIP PO^EYOIOYPAA AHN E^' t 

XAIPE^TPATO^<|)ANO^TPATOYKH «DltlEY^" AMM/ 
IO<t)QN^O<l>OKAEOY^ EKKOAQNOYYPOTPAMMa"" 

AEQXAPHCEPOH^E/7 

4>OKAEOY:tEI<KOAnNOTYPOrPAM/A/A 


AEl/IXAPH^ EPOH^-t^ 


'Apx^veujc 'Apx€|ii(ixou ['Ava]Tup[äcioc], | MiCTÖXac NauKpdTou[c] K[o]XXut€[uc], | KaXXiKpaiibiic KaXXmpd- 
5 To[u]c ZTeipi[€uc], I NiKiiciu)v luJCiCTpdTou [Io]uvi€uc, I Aucaviac AuciCTpäTo[u 0o]piKioc, II MviicicTpaToc 

MvTici|biä[xo(u)] 'Axap[v€uc], | Eu9ubo|üioc ^x\\xx\t^\q\) M[€X]it€[uc], | 'EHfiKecToc 'EHtikiou *Ava[Ka]ic[uc], | 
10 BouGiipoc Aiovuciou Mopa[6a)Vioc], | EöBittttoc EüOiou naXXTiV€[ü]c* || Xoip^cxpaToc Oavocipdrou Kri<picieuc 
[Tp]a|Li|Lia[Teuc] • | 'loqpujv Zo(poKX^ouc ^k KoXujvoö uTroTpa|Li^[aT€uc]. 1 Aeuixdpvic eiröiice. 

Tkxt: Z. 11. 12 kleiner, Z. 13 noch kleiner. Z. 1 Ende: . . APYP Pitt., ('Ava)Tupd . . . Ktif. Z. 2: 
TOY.KO Pitt., to\)(c Ko)XXut€ . . Kum. Z. 3: ATC . . ^T Pitt. Z. 4: TOY^O Pitt. Z. 5: TOYOO Pnr. Z. 6: 
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XOYAX Pitt., (x)o 'Axop StM. Z. 7: ME Pitt., MdUTCÜC Kl 
ei6v(ioc KüM. Z. lOr naXXnveilc Kuh. Z. 11: KnqJiciciic fehlt 

Zeit: Schriftform etwa der Mitt« des vierten 
Jh. Zeit der zehn Phylen Enu. Misgolas (Z. 2) 
= Aeschines g. Timarch §. 41 ff. und Meineke com. 
Gr. I p. 386 Pitt., Kl-u.: etwa Ol. 109 = 344; Kalli- 
kratidea (Z. 3) wahr8ch. = CIA II 1, 190 <älter als 
Ol. 115, 2 und 1 = 319: Köhler) Pitt., Spp.; 
Lysaoias (Z. 5) viell. in FamilienTerbindung mit 
dem 414 geborenen Dexileos: AZ 1863 S. 103»; 
Mnesiatratos (Z. 6) wol Vater dea Mnesiinachos 
CIA II 2, 943: Ol. 113, 4 = 325/4 Pitt., Spp.; Eu- 
tbydomoa (Z. 7) auch in der auf die Skeuothek des 
Philon bezüglichen Inschrift Foucart BdCorr VI 
1882 p. 540 ff. Z. 3 = Dittenberger syll 1 352 {346 
TOrChr.: Foüc); wahrach. Vater des E^ü&fiMOC 
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u. Z. 8; AN Pitt., ■Avamudc Kvm. Z. 9: MA Pitt,, Mapa- 
bei El'm.; Ende: TpaiJ^io Kim. Z. 18 Ende; fjTia-rpap^a Kuh- 

Eüeuböjiou CIG I 172 (vgl. 94) Pitt., Spp. <= CIA 
II 2, 944: Ol. 112 od. 113 = etwa 330-325 Khl.>; 
lophon (Z. 12) der Urenkel dea Dichters KuM., 
Perv., Spp. ; über dessen Vater vgl. Spp. S. 244 ff. 
Die Inschrift etwa aus der Mitte dea vierten Jh. 
Künstler in der Ueberliefening ohne Ethnikoo. 
Blttht Ol. 102 (zu frah Ro8S): Plin. XXXIV 50; bei 
Plato epist. 13 p. 361 (nach Ol. 103, 2) heifst er veoc 
Kai ÄTO0ÖC bT]nioupTÖc. — Tätig in Athen, Eleusis 
(für Timotheos, verbannt Ol. 106, 1 =• 355), Hali- 
kamasB (Mauaoleum: nach Ol. 107, 2 =^ 350; der 
Ares bestritten), Olympia (Philippeion: nach Chai- 
roneia, Ol. 110, 3 = 338/7), Delphi (Alexander, ge- 
stiftet von Krateros; mit Lysippos). 

78 Athen gef. am Südabhang der Burg. — „Platte aus pentel. Marm., auf drei Seiten gebrochen (links, 
rechts und unterhalb). GrSfst« H. 0-47, gr. Br, 0'21, gr. D. ca. 0'14, Links iat unten an einer Stelle 
der Rand erhalten, danach sind in der ersten Zeile der Inschrift nach dieser Seite hin zwei, höchstens 
drei Buchstaben weggebrochen. Längs der oberen Platte lief eine Profiliernug; diese iat gänzlich 
zerstört. In der Oberfläche des oberen Randes ist ein Zapfenloch. An der Rückseite ist der Stein 
roh gelassen, aber nicht zerstört." H Herausg. Köhler Mddl VII 1882 S. 173, dazu briefl. Mitteilung. — 
Facs. % n. Abkl. Köhler's. 

EtMiiKifso: Hat.. „Der Name dea Künstlera ist zwar 
nicht ganz sicher, aber sehr wahr schein lieh, da die !^eit, 
die Mitte dee vierten Jh., stimm.t." 

Werk: „war nach der Beschaffenheit der Basis 
zu schliefseu ein Relief" Kiil. Mddl; dazu brieflich: 
„Da die Annahme eines Reliefs, die Richtigkeit 
des Künstlernamens vorausgesetzt, bedenklich ist, 
vermute ich jetzt, der Stein rühre von einer Basis 
her, die aus vier auf die hohe Kante gestellten 
Platten und einer Deckplatte darüber bestand. 
Dazu würde auch das Zapfenloch am besten passen. 
Aber ich kenne allerdings kein sicheres Beispiel 
einer solchen gebauten Basis." 

Zeit; Ein 'iinriCKOC auch auf der Seeurkunde 
CIA II 2, 794 Col.d Z. 109 und 117, die Inschrift 
nach Köhler Mddl VI 1881 S. 30 ff aus Ol. 106, 1 
=■ 356/5 vor Chr. Femer eine 'InnicKOu Q\rf&Tr\p 
in dem Schatzverzeiehnis der brauronisrhen Artemis 
CIA II 2, 758 B Col. II Z. 39 f. — Michaelis Par- 
thenon S.311 n. 176, aus Ol. 111,3 =334/3 vor 
Chr. oder nur wenig später. Wol in allen Fällen 
derselbe, womit auch die Zeit des Künstlers stimmt. 
— In der Komödie "lirTiicKOC des Alexis (etwa Ol. 
109 = 344) wird der in der Leocharesinschrift 
n. 77 genannte Misgolas erwähnt. 


IIAOHNAI 



njr]TTicKoc(?) A------ 

[Tf(\i 'Aenv^ 

6 [biilioc] [f| ßouXri] 

Ae[u)X"Pnc ^iröticev]. 
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79 Athen gef. 1840 südl. von den Propyläen Pitt., aufbewahrt ebenda n. 2227 Pitt., Steph. — 
Fragment einer Basis aus hym. Marm. Pitt. || Herausg. 'E(pim. 1842 qp. 27 n. 921 mit flüchtigem 
Facsimile (danach Beule I p. 333); Stephani Rh.M. IV S. 24 n. 14 m. Tf., danach Br. I 390, Rangabe 
II 1116, Hf. 31c; aus diesen und Ross' Papieren CIA III 1, 422, danach Jahn-Michaelis p. 56 n. 54. — 
Facs. Va n. Abkl. Kekule's. 

Tkxt: Z. 1: EIO Pitt., Rano. 

Zeit: „Utrunique autem titulum <n. 79. 80> oJ 
eundem Leocratem <so> statuarium rettulerim, cuitts 
infra duos habemiis titulos, quorum alter in honorem 
M. Antonii, Anaxionis f. Aristocratis posüus arti- 
ficem Augusto antiquiorem non fuisse pröbat^^ Ditt. — 
Dem widerspricht jedoch der Schriftcharakter, der 
ii Oi[ou - -] I A€UJXÖtp[T]c dTTÖTicevJ. ins vierte Jh. weist. S. zu n. 81, 



80 Athen eupeBri rrj 10 'louXiou 1839 eic rdc irpöc tö dvaioXiKÖv tu»v TTpOTruXaiujv . . dvacKacpdc Pitt, 
In den Propyläen unter n. 1317 aufbewahrt Steph. — Stück einer einfachen quadraten Basis aus 
pentel. Marm., r. gebrochen. || Herausg. 'EcptiiiL 1839 qp. 13 n. 224 m. Tf.; Stephani RLM. IV S. 23 f, 
n. 14 m. Tf., danach Br. I 390; Rangabe II 1115, danack CIA III 1, 421, aus diesem Jahn-Michaelis 
p. 56 n. 53; LB I 154 p. 21, danach und nach 'EqpTna. Beule I p. 333; aus diesen Hf. 31b. — Facs. 
V3 n. Abkl. Kekule's. 

Aeujxdpnc ^[Tröncev]. 

^ tmm m^ ^ /^ r\ I 11 ^ J^ Text; Bnchstabenfonneii ungenau bei LB. 

j Zeit: Unrichtig von Ditt. in die Zeit von 

Augustus ab gesetzt 


81 Athen gef. 1860 bei der sog. Stoa Poikile Perv. — Fragm. aus pentel. Marm., H. 0*17, L 0*30, 
Br. 0*16, 'H ^TTiqpdveia toö XiGou ou ttoXu Xeiujc dEeipTacjicvTi Küm. || Herausg. Eumanudis 'Ettitp. 
dvdKb. 1860 p. 16 n. 29 m. Tf., danach Pervanoglu Bdl 1860 p. 212 (aus diesem SQ 2258), Hf. 114b. — 
Facs. Vg 11' Abkl. Kekule's. 


.^'-''' 

^•^ 


^T'j 





z.y 


['0 beiva - - -]i€uc | [d]v^6T]Kev. 

Aeujxdp[ric | dTrÖTic]€[v]. - 
Ob der Künstler in diese Zeit gehöre oder 
mit dem aus römischer Zeit bekannten (n. 320 f.) 
identisch sei, wagen EuM., Perv. nicht zu ent- 
scheiden; für Letzteres sprechen sich Ov., Hf. aus. 
Zur Identification mit dem Künstler des vierten 
Jh. sehe ich mich durch die Schrift bestimmt 
(Z. 2 im o nur Verletzung). 


82 Athen „Unter den am Südabhange der Burg gefundenen Inschriften habe ich neulich das nach- 
stehende Fragment copieri" || Gütige Mitteilung Köhler^s (6. Januar 1884). 


AM* 
HKE N Y 

PiniEPIIEl 

///6QVA 


Etwa: [A€uj]v 'A|Li(p[i 

dv^]9riK€V u[7Tfep - - - 
'AcKX]ri7nuj im ie[peujc toö beivoc]. 
[A]eujxdp[T]C in6r\Qe]. 
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Leochares Sthennis 

83 Athen ,,Ungeföhr auf zwei Dritteilen des Weges von den Propyläen nach dem Parthenon, gerade 
vor der Westfront dieses Tempels, aber anf einem noch um mehrere Meter niedriger gelegenen Plateau, 
wurde bereits vor einigen Monaten <d. i. Ende Mai 1839: Pitt.]> ein Haufe grofser viereckiger Platten, 
teils aus hymettischem, teils aus pentelischem Marmor gefunden, welche augenscheinlich zu einem 
und demselben Monumente gehört haben mussten • • Auf dem an dieser Stelle wagerecht behauenen 
Felsboden der Akropolis erhob sich ein Piedestal in Gestalt einer Mauer . . ungefähr 4*70 M. lang, 
0*80 breit und 1*20 bis 1'30 M. hoch. Diefs gewaltige Piedestal wurde durch vier Schichten von 
Steinplatten gebildet, von denen die beiden untern aus bläulichem hymettischem, die beiden obem 
aus weifsem pentelischem Marmor waren. Längs der untern Reihe der weifsen Steinplatten lief auf 
der einen, langen Seite eine • . Inschrift, deren . • Zusammensetzung aber noch eine Lücke behält, 
indem . . die ganze Reihe aus fünf Platten bestanden haben muss, von denen die vierte sich nicht 
gefunden hat. . . Jede der vier noch vorhandenen Platten <d. i a b c e^ trägt auf ihrer entgegen- 
stehenden Seite, in den Schriffczügen des ersten und zweiten Jahrhunderts, den Namen eines Kaisers 
oder eines andern Mitgliedes der kaiserlichen Familie. J^ Ross (vgl. noch Mich.: befinden sich noch 
auf der Terrasse westl. von der zum Parthenon hinanführenden Felstreppe). — Die vierte Platte 
<vielmehr Quader = d> gefunden 1844. — H. 033, D..O-73, L. a 0-88, b 0-85, c 0-99, d 0*98, e 081 HH. 
(| Herausg. Vorderseite: a, b, c, ei 'Eqpnfi. 1839 n. 148 (a). 138 (6). iöO (c). 133 {e) m. Tf.; Ross Kbl. 
1840 n. 32 m. Tf. = Aufs. I S. 180 ff.; Stephani Rh.M. IV S. 21 n. 11 m. Tf.; aus diesen Br. 1 389; LB I 
48. 49. 50. 51 p. 7, expl p. 30, inscr. pl. VIII 1; Rangab^ II 1101, danach Beule I p. 316 ff. — d: Beule 
I p. 318 n. 4, danach LB eocpl. I p. 31; Bursian Rh.M. X S. 519, danach und aus Ross a, bj c, dy e SQ 
1314; a, b, c, d, e verbessert 'Eqpinn. 1855 <p. 42 n. 2698. Rückseite: a, ft, c, e\ 'Eqpim. n. 149 (a: ver- 
bessert p. 209). 138 (6). 151 (c). 133 (c); Ross Kbl. a. a. 0. = Aufs. S. 184 (Minusk.); Stephani n. 12 m. Tf.; 
Beule I p.320 (a unvollständig, als 6; 6 als c; c als a; für d eine andere unzugehörige Inschrift); LB inscr. 
pl. Vni 1, expl. p. 32 (6, c, e); — d: 'Ecpniii. 2698; Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 225; LB expl. p. 32 (Ab- 
schr. von Hinstin). — a, &, c, rf, e (von Köhler verglichen): CIA III 1, 462 (a). 448 (6). 447 (c). 450 (d: 
Abschr. Köhler's). 449 {e). Das Ganze: Hf. 31a 32, Jahn-Michaelis p. 56 n. 52. — Schriftproben 
(Vorders. y^, Rucks. Vg) nach Abklatschen Kekule's und des archäol.-epigr. Seminars. 

(Text und Lesung siehe Tafel) 

Text: Vorderseite a: Z. 1 Anf.: \t\P LB, . t\P d. And. — Z. 5: ENNIC Ranq., H\t d. And. hi Z. 2. 3 
Anf. n fehlt: Rang. c: Z. i Ende: KAH^ 1 Ross, HaciicXflc Mich., KAH y d. And. — Z. 5: IOENII[EnOHIEN]AEQX 
APHEE[nOHIEN] Bbd.; Ende: EPOH^ || Ross, EPOHCEN d. And. di Z. 1 Anf.: H^ TIM Pitt., Bühs., TIM Beü., 
LB; Ende: AAITOY Beü., AAITO LB, AAI Pitt., AA Bürs. — Z. 2 Anf.: O^PPO^ Pitt., Buhs., PPO^ Beü., LB; Ende: 
TATHP Beü., TATH LB, TA Pitt., Bubs. — Z. 3 Anf.: O^PA Pirr., .^PA Burs., PA Bbü., LB. — Z. 4 Anf.: ^MYP 
Pitt, Beü., LR, MYP Bübs.; Mitte: NO^OPOT LB, NO^POT d. And.; Ende: TToTCÄrf Mich. — Z. 6 Ende: EPO Pitt., 
EP Beü., LB, E Bues. e: bei Steph. irrtümL Z. 1 und 2 Anf. tiefer; Z. 1 API^ Rang., Bbu.; Ende KAEO Beu., KA 
Strph., LB, Rang. — Z. 2 Anf.: POT Rang., Beü. Z. S so LB; nach 'ExckX^ouc: .Y.H Ross, . . N . Pitt., Bbu., [tv^v]/| 
Micu. Z. i: ANEO.K . . Ross, Beu., Mich., ANEOHK LB, ANEO . < Pitt. n. 133 Tf., Rang., ANEOE^ Pitt., ANEO 
Steph. Rückseite: d: Z. 1: OAHM LB, Mich., OHM Steph., OAh/ CIA. 

Künstler: Sthennis nach Pausanias 'OXuvGtoc. Künstlers; welchem die vorliegende Arbeit ange- 

Denselben erkannte Benndorf Ztschr. f. ösi Gymn. hört, bestimmen, da diefs auf den attischen Künst- 

XXVI1875S.741ff.inn. 541,woer AiOjLi€i€uc heifst; lerinschriften dieser Zeit überhaupt das Gewöhn- 

diefs erklärt Bennd. durch Auswanderung des liehe ist. — üeberliefert sind Werke in Olympia 

Künstlers aus Olynth nach dessen Zerstörung (Paus. VI 16,8: Pyttalos undl7, 5: Choirilos, Beide 

(348 vor Chr.) und spätere Verleihung des atti- aus Elis) und Sinope (Strabo XII 546, Plut. Luculi. 

sehen Bürgerrechtes. — In den beiden obigen 23): Autolykos, wo Br. I 387 und Jahn Beitr. 

Inschriften lässt sich aus der Bezeichnung mit S. 44 wegen Plin. XXXIV 79 gleichfalls an gemein- 

dem bloüsen Namen ohne Ethnikon oder Demo- same Arbeit mit Leochares denken. Die Tätigkeit 

tikon nichts für den Abschnitt in der Tätigkeit des des Leochares für das makedonische Königshaus 
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lässt vielleicht noch eine weitergehende Parallele 
zwischen beiden Künstlern vermuten. 

Zeit: Die Inschriften der Vorderseite gehören 
nach den Schriftforraen wol schon der vorge- 
rückteren zweiten Hälfte des vierten Jh. an. 

Werk: „. . Die Ähnlichkeit der Handschrift 
<bei Augustus, Drusus, Germanicus^ macht es' 
wahrscheinlich, dass auch diese erst gleichzeitig 
mit der Statue des Traian aufgestellt wurden^ 
Letztere aber wegen der Prädicate Germanicus 
und Dacicus nicht vor der späteren Hälfte seiner 
Regierung errichtet sein kann. Uebrigens müssen, 
noch vor der Besitznahme des Piedestals durch die 


Imperatoren, die alten Statuen des Sthennis und 
Leochares wenigstens zum Teil eine andere Be* 
Stimmung und andere Namen erhalten haben. Es 
findet sich nemlich auf einer der Eckplatten des 
Unterbaues aus hymettischem Stein (welche Platte 
also entweder unter die Lysippe oder unter die 
Aristomache trefifen würde) in Schriftzügen des 
augusteischen Jahrhunderts die Inschrift: 

EnilEPEIAIAAEZANAPAI 
THIAEONTOIEKXOAAEIAQN 

Ross <= *E<pTiM. n. 152 m. Tf., Rangabe II 1105, 
Hf.p. 80, CIAini, 113>. 


N 


A 


A TT A M T O 



r 




CJ W 2: E N 


t:OENNl^HPO ^i'sc H 


P A Z l K 

M Y P n. 
r" O T A M 


A 2: I K A H 


O Z n 


AE axAPHSErpoHCCt^ 


A E A < A P H i.^Py^ 


AYTOI=:P 
NONSEB 


SEBASTON KALA APA 


Stammbaum der Familie: LB exph p. 31: 

Myron I, epouse N. (n*avait pas de statue sur la hast en question) 
i 
Pasicles I, son fils, epouse Timostraie, fUle de Pandcietes I 


Myron II, son _ fils, epouse N. 
Pasicles II, son fils 


Aristomache, 
sa fille, ^oux EchMes 


Pandaetes II, son fils, epouse 
Lysippe, fille d*Alcibiad^s 
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Dagegen Michaelis Mddl I S. 297 Anm. 9: 

TTpocirdXTioi XoXX^bai 

*AXKißi(i6nc 


[2.] TTav6a(Tnc 


1. Audimri 


5. Ti|LiocTpdTii 


TToTd^lot 

MöptJv 

I 

i. TTaciKXf^c 


(?) 


TTav6a(Tnc 3. MOpiuv 6. ApiCTO|Li(Äxti 

I 
I 

TTaciKXf|c. 


— *Ex€KXfic 


,,Die gesperrt gedruckten Namen bezeichnen die Stifter, die Zahlen die Reihenfolge der Statuen, wobei 
angenommen ist, dass der ohne Inschrift gelassene zweite Platz dem Pandaetes als Gatten Lysippes bestimmt war. 
Pasikles und Timostrate, die Eltern des ersten Stifters Pandaetes, standen also inmitten ihrer (bereits verstorbenen) 
Kinder Myron und Aristomache, von denen jener der Vater des an zweiter Stelle genannten Mitstifters Pasikles war. 
DieÜB ist wahrscheinlicher, als wenn man die dritte Statue etwa auf Pandaetes Qrofsyater Myron beziehen wollte. Denn 
sieht man dann den mit 4 bezeichneten Pasikles zugleich als den Mitstifter an, so würde er wahrscheinlich vor seinem 
Sohne Pandaetes genannt sein; erblickt man aber in dem Mitstifter Pasikles, wie oben angenommen ist, den Neffen 
des Pandaetes, so würde das Fehlen seines Vaters Myron unter den Statuen auffallen, da bei dessen Lebzeiten doch 
schwerlich der Sohn mit dem Onkel, sondern er selbst mit dem Bruder das Familiendenkmal gesetzt haben würde. — 
Zur Rechten von der Hauptgruppe hatte Pandaetes Grofsmutter von mütterlicher Seite Lysippe Platz gefunden, neben 
welcher der leere Platz, wie gesagt, vermutlich für ihren Gatten Pandaetes den Älteren bestimmt war. — ■ Leochares 
hat also die Hauptpersonen, das Eltempaar der Hauptgruppe gearbeitet, Sthennis die Grofsmutter Lysippe und den 
Sohn Myron, ob auch die Tochter Aristomache, ist nicht mehr auszumachen.*' Beuli& denkt wegen h an nicht ganz» 
Hebe Vollendung des Denkmals. 


Symenos 

84 Athen gef. bei den Ausgrabungen am Südabhang der Akropolis. — Basis aus pentel. Marm., links 
und rechts gebrochen, H. 0-19, L. 036, D. 014, zwischen Z. 2 und 3 frei 0*06 Kuh. || Herausg. 
Kumanudis 'A6r|vaiov Y 1876 S. 162 n. 25 (Minusk.); eine Majuskelabschrift mit verbesserter Lesung 
des Künstlernamens verdanke ich der Güte Eöhler's. 


D AOXI AHS OPAS 
£ I E Y S A NE0H K E 


['l7r7r?]oXoxibilc epac[u^rjbouc? 
Aou?]cieuc dve6TiK€[v?J. 
Zii[^]€v[oc ^TTÖnce]. 


Text: Z. 3 luXc . . . Küm. 

Ekoämzuno: Z. 1 Anf. Kim. — Ende: Gpdc[u)voc?] Eum. Die obige Ergänzung im Hinblick auf n. 63, worauf 
Ehl. mich aufmerksam macht. Z. 2 [TTpa?]ci€Oc Eum. Z. 3 Krl. 


Künstler = Plin. XXXIV 91: athletas autem et 
armatos ei venatores sacrificantesque {fecere) . . . 
SymeniAS Khl. Vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 38 f. 
Zum Namen vgl. Keil analecta epigr, (1842) p. 223. 

Zeit: TP^MMCXTa tüjv 'EXXtivo^aKeboviKUJV xpövujv 
Eum.; dagegen: ;;Der Stein ist in den Jahren nach 


der Mitte des vierten Jh. aufgestellt, Symenos 
war ein Zeitgenosse des Leochares" Khl. — Ein 
'iTTTToXoxibnc 'litTToXoxlbou Aouci(€uc) iu der See- 
urkunde CIA II 2, 804 (wahrscheinlich aus Ol. 111,3 
= 334/3 vor Chr.) B Col. a Z. 77 f., vielleicht Sohn 
des hier genannten. Vgl. Isäus 7, 23 (353 v. Ch,). 


liöwT , Bildbauerinsohriften. 
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Akistopeithes, S. d. [Kleo]nymos, von Phyle 

85 Eleusis „cw^e les deux enceintes sacreeä'* Len., vgl. Conze-Mich. p. 177 flf. — a: ^jdeux fragments cTune 
longue pUnthe en marbre pentel., decoiw, au mois de mai <1860>; h: deux fragments d'une plinthe semblable 
ä Celle qui parte U n^ <a>; 1) trouvi le 25 mai, 2) le 21 octobre 186(/' Len. — H. 018, L. (a) 1-38, D. 
0-38 HH. Ij Herausg. a und h 1: 'EqpnM. 1880 (p. 53 n. 3799—81; Conze und Michaelis Bdl 1860 p. 180, 
aus diesen Hf. 38; a und & 1. 2: Lenormant rech, ä Eleusis n. 1. 2 p. 1 ff. 4 f., danach Foucart BdCorr 
II 1878 p. 393 Anm. 3. — Schriftpr. y^ n. Abkl. Kekule's. 


A H M H T P I 
£ENOKAH^£EI 
ANEOH KEN 
M Y ^ T H P I 
5 API^TOPEIOH^ 


8 

I KOPE I 

EP I M EAHTH t 

NTENOMENO^ 

NYMOY<t>YAA..O^EnOHCEN 


A H M H T P I 
lENOKAH ^lEI 
ANEOHKEN 
M Y C T H P I Q 
API^TOPEIOH. 


K A 1 
N I AO t 

E P I M 
N r E N 
Y.YAA 


n Y c 


A P I 


T 

t T 


H 

o P E 


\ o 


p ; 

H r 


v-^ 


a Ai^iLiriTpi [Kai] Köpei | EevoKXfic E€i[v]iboc ZqpriT- 

TIOC I dvd6T]K€V i7ri|LieXT]Tf|C I ILlUCTTlplUJV T^vö^cvoc. 

6 'ApiCTOTreiOric [KXeuj?]vu^ou 0uX(i[ci]oc dtrÖTicev. 


5 Afi|LiT]Tpi Ktti [Köpei] I EevoKXnc Eeiviboc [XcpriT- 

TIOC] ! dv^OT]K€V l7Tl|Ll[eXTlTf|C] | ^UCTT]piuJV T€V[Ö^€VOC]. 

6 'ApiCT0Tr€i6T][c KXeujvu|Lio]u [0]uXd[cioc Ittöticcv]. 


Text: Schrift: 5 C.-M., = Pitt.; a =., h 1, Len. a 2 Z. 2 Anf. I fehlt Pitt. 6 1 Z. 4: Anf. M fehlt Pitt., 

CM.; Z. 6: a API^TOPEIOH^ . . . . | NYMOY Pitt., API^T0PE//IH^ | »'YMOY C.-M., APICTOPEI . H 

YMOY Len. & 1 bo Pitt.; APICTOr////OH/// C.-M.; ////////if/t///// Lkn. Die Spatien, besondera von Z. ö, in den Publi- 
eationen offenbar ungenau. Ergänzung: Pitt, d. And. 


Zeit: Identität des Stifters mit a): hcvokXtic 
Eeiviboc Zq)f|TTioc auf den Seeurkunden Böckh 
Sta^tshh. XIII S. 441 f. = CIA II 2, 808 Col. c Z. 76 ff. 
96 ff und Böckh XIV S. 498 = CIA 809 Col. d 
Z. 213 ff. 233 ff. constatierten Pitt., Len., Bürsian 
Jb. f. Ph. LXXXVII S. 86; erstere Urkunde aus 
Ol. 113, 3 = 326/5 vor Chr. (Archon Chremes), 
letztere aus dem folgenden Jahr (Archon Antikles), 
dodh fallt die in denselben angeführte Getreide- 
spende bereits in frühere Zeit (zwischen 330 — 326, 
Zeit der Teuerung, s. Schaefer Demosthenes III 
S. 268, CIA n 1, 197 ff. Fouc). 

Weiter findet sich ß) ein Agonothet [ZevoxXfic 
E]€iviboc ZqpyiTTioc auf der choregischen Inschrift 
'AWivaiov VI 1877 S. 276 ff., wo Fouc. mit Kuma- 
nudis Z. 1 ergänzte: 6 bfiinoc d[xopr|T€i ^m Niko]- 
Kpdrouc dpxovToc: Ol. 111, 4 = 333 v. Chr. Indessen 
hat KöHLEE Mddl III 1878 S. 236 ff. gezeigt, dass 
diese Ergänzung unmöglich ist, und dafür hier wie 
auf einer anderen choregischen Inschrift ('A6r|vaiov 
a. a. 0. S. 367), wo derselbe Xenokles erscheint, 


den Namen des Archonten 'Ava£iKpdTT]c (Ol. 118, 2 
= 307) hergestellt. Dem tritt auch Dittenbergeb 
syll II 417 bei, der aber die Frage aufwirft, ob 
nicht wegen b an den späteren Archonten Anaxi- 
krates (Ol. 1 25, 2 »= 279) zu denken sei. 

Y) Einen Gjmnasiarchen Xenokles weist femer 
Khl. auf der gymnasiarchischen Inschrift der^aka- 
mantischen Phyle 'Ecpmu. 2079, Böckh Sthh. II S*762 
(Ol. 108, 3 = 346) nach. 

b) Endlich ist von Pitt., Len. auch der Zevo- 
kXtic ZqprJTTioc der bekannten Urkunde aus dem 
chremonideischen Kriege CIA II 1, 334 d Col. I Z. 15 
= 'ETTiTp. dv^Kb. <p. 3 n. 62 (Ol. 128, 3 oder 4) heran- 
gezogen worden. 

Fouc. und Khl. identificieren den Stifter mit 
a, ß, Khl. auch mit fi in diesem Falle ist Iden- 
tität auch noch mit b, welche Pitt., Len. an- 
nahmen (dagegen BuRS.), ausgeschlossen; nur im 
Falle der Ansetzung von ß 279 vor Chr. wäre 
ß = b. Die Zuweisung der vorliegenden Inschrift 
an den älteren (t, a) oder den jüngeren Xenokles 
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(b) kann sonach zweifelhaft erscheinen. Doch möchte 
es die ziemliche Uebereinstimmung der Schrift mit 
n. 83. 541, wonach sie vielleicht im zweiten Falle zu 
tief herabgesetzt werden müsste, besser empfehlen, 
die Inschrift an a, f anzuschliefsen. Dass sie bereits 


der Zeit nach Alexander angehört, bleibt immer- 
hin möglich: die Zufügung des Demotikons zum 
Künstlernamen könnte vielleicht daftLr sprechen 
(s. zu n. 136). 


ß) PELOPONNES 

1) ARGOS-SIKYON 
Die Söhne des Patboklos: 

Naükydes von Argos 

86 Olympia „Nach Dr. Weil zum Tagebuch vom 3. März 1878 schwarze Marmorbasis, 0*66 br., 
0'90 h., 0'70 1. Die Inschrift an der Verticalfläche unter den Fufsspuren des Standbildes." || Herausg. 
E. Curtius AZ 1878 S. 84 n. 129. — Facs. V5 n. eig. Abkl. (1880). 

y A lA [EuK]Xnc KaXXidvaKTOC 'Pöbioc. 

/V H :^ K AA A lAKAKTO^pOAlOt [NaujKubnc narpoKXnoc lnoCnce. 

KYAH^ nATp^KA HO^ C P O I H^ E *" Schnft ähnlich Arch. epigr. Mitt. VI S. 147. 


Werk = Paus. VI 6, 2: M bk toutoic EukXhc 
ävdKeiTai KaXXidvaxTOC, t^voc ^liv 'Pöbioc, oTkou 
be ToO AioTopiboiv GuYaxpöc fäp Aiatöpou Traic 
fjv, dv bk dvbpdci TTUYMTic fcxev 'OXujUTriwnv viktiv* 
TouTou jLifcv br\ f] elKibv NauKiibouc dcTiv fpTOV. 

Künstlee: 'ApTcToc nach Paus. VI 1, 3, so auch 
der eine Bruder des Künstlers (n. 90), während 
der andere (n. 88) Zikuuivioc ist, ein Beweis für 
die enge künstlerische Verbindung von Argos und 
Sikyon. Vgl. Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 472 ff.. 
Klein Arch. epigr. Mitt. V 1881 S. 99. Beachtung 
erfordert die Uebereinstimmung bei Pausanias mit 
den Inschriften der drei Künstler, wo diese ein 
Ethnihon geben. Aus dem fünften Jh. nennt Paus- 
anias ausschliefslich Künstler mit dem Ethnikon 
'ApYeioc; vgl. auch dazu n. 30. 31. 32. 50. 51; vom 
Ende des peloponnesischen Krieges ab erscheinen 
bei ihm die gikyonier immer häufiger bis zum 
Beginn des dritten Jh. (Eutychides, Kantharos; 
zu Olympos s. Untersuch, zu Kstlg. S. LI); vgl. 
ö. 93 — 97. Für die spätere Zeit s. zu n. 261. — 
Naükydes ist nach Pausanias sonst tätig in Olympia 
(Baukis aus Troizen und Cheimon aus Argos: VI 
8, 4. 9, 3), Argos (II 17, 5. 22, 7). Athen s. unten. 
— Ferner vgl. Paus. II 22, 7: xctXKa 'EKdrric dtaX- 
MUTtt . . TÖ |Litv TToXuKXeiToc ^7roiT]C€, TÖ bk dbeXqpöc 
TToXukXcitou* NauKubT]c Mö0u)voc; Letzteres erweist 
sich durch die Inschrift als Corruptel (der Vater 
vielmehr Patroklos, sonach Naükydes auch noch 
Bruder des Daidalos), daher vermuten: MeOuJvaToc 


Ftw., Br. Sb. S. 472; aus ^aOriTric oder \xadr\Tai 
verderbt hält Klein das Wort S. 99 Anm. 36. — 
Nach Paus. VI 1, 3. 6, 2 ist Naükydes Lehrer des 
Alypos und Poly kleitos; Ersterer ist nach Ol. 93, 4 
am lakedaimonischen Weihgeschenk in Delphi 
tätig. Plin. XXXIV 50: LXXXXV Olympiade 
flomere NaucydeSj Dinomenes, Canachus, Fatrodus 
(Vater und Sohn, wie sonst, auch Lehrer und 
Schüler zusammengefasst): diefs spätere Lebenszeit 
Br. I 279, doch vgl. Sb. S. 466 („hypothetisches 
Schema"): „Wenn Patrokles ungefähr i. J. 470 
=3 Ol. 77, 3 und ihm als dreilsigjährigen Manne 
440 s=: Ol. 85, 1 als ältester Sohn Naükydes ge« 
boren war, so konnte dieser, wiederum dreifsig- 
jährig 410 = Ol. 92, 3 Schüler haben, die sich 
fünf Jahre später 405 = OL 93, 4 an öffent- 
lichen Werken beteiligten". Nach dieser Auf- 
stellung, mit der die Angaben über Alypos und 
bei Plinius stimmen, kann sich die Tätigkeit des 
Künstlers noch bis zwei Jahrzehnte nach Ol. 95 
erstreckt haben. — Wegen der auf Grund der 
Datierung des jüngeren Polykleitos durch Loeschcke 
(s. zu n. 93) für diesen und Naükydes voraus- 
gesetzten Altersdififerenz von etwa 28 Jahren denkt 
Ftw. Paus. II 22, 7 an den älteren Polykleitos 
und conjiciert: db€Xq)iboGc TToXuKXeiTOu. Hiezu 
gibt jedoch die Chronologie des jüngeren Poly- 
kleitos (auf welchen die Stelle sonst gewöhnlich 
bezogen wird, vgl. Ov., Br. Sb. S. 466) keine 
Nötigung. 

9* 
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87 


88 


* So die meiiten H«chr., Clayier, Bekker, SchubarfrWalt, Oy. SQ 996, Fartwftogler AZ;i879 S. 46, Br. I 282 
und Sb. S. 466. — TTcptKÄckou Mo8q., Viod. b, die älteren Ausg., Siebelis, vgl. Mfiller Hdb. §. 112, Hf. p. 36. 

Athen gef. 15. October 1858 elc rdc Ttpöc tö dvaroXiKÖv toO ßdOpou rf^c TTpo^dxou . . dvacKaqxic. — 
Fragment einer viereckigen Basis aus hym. Marm.^ H. 0*40, Br. 0'70, D. 0'69 Pitt. || Herausg. *£(pr\\L 
1859 <p. 49 n. 3389, danach (und nach Mitteilung Pervanoglu's) Brunn Bdl 1860 p. 50 f., Jahn AZ 1862 
S. 307, aus diesen SQ 998, Hf. 21; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 21 f., Tf. 60, 8, aus diesen Jahn- 
Michaelis p. 57 n. 59. — Facs. V4 ii&c^ zwei Abklatschen Kekule's. 


[N]auKubT]c 'ApxeToc in6r\ce. 


/AYkYAH^APrE:iO:CE nOH^E 

Text: Auf. \ Pitt., Bb., % Hschf.; „tmtto unam tantum litUram periisse constat cuius superesi Tiasta ohliqua V^ 
Mich. Auf den Abklatschen liefs sich jedoch noch, wie ich glanbe, mit Sicherheit, der Reet der in die HGhe gehenden 
Yerticalhaste erkennen. 

EBoiszcNo: rXauicOönc (= Plin. XXXIV 91: athletaa autem et armatos et ventUoree sacrificantesque. .. Glaucides) 
Pitt., Hschf. („der Rest des ersten Buchstaben führt anf ein A und macht die Ergänzung . . fXauKtüönc wahrscheinlich**); 
[N]auic06nc Br., Jahk, Ov., Hf. — . auicObnc Mich. Vgl. Text. 


Zeit: „In sehr regelmäfsigen kleinen Buchstaben 
geschrieben, gehört zunächst ganz allgemein in das 
vierte Jh., aber wol nicht in den Anfang desselben. 
Schon diefs begünstigt nicht eine Identificierung 
des Künstlers mit dem als Genossen des Polyklet 
bekannten Naukydes, dessen spätere Lebenszeit 
schon in Ol. 95 zu fallen scheint^' Hsghf. — Die 
paläographischen Momente gestatten die Aus- 
schliefsung der ersten Zeit des vierten Jahrhun- 
derts keineswegs; vgl. n. 64. 86: der Künstler ist 
überdiefs in dieser Zeit sicher noch tätig; vgl. 
zu n. 86 und noch Br«: y^che sappiatno . . aver 


vissuto ancora dopo Vintroduzwne ddV alfabeto 
Euclideo''. 

Werk = Plin. XXXIV 80: Naucydes . . . im- 
molante arietem censetur (über die starke Vertretung 
von Kunstwerken der Akropolis an dieser Stelle 
vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 30. 34) = Paus. I 24, 2 
(auf dem Wege vom boupioc ittttoc zum Parthenon): 
KCiTai hi Ktti <t>piHoc 6 'AOd^avioc ^£€Vtiv€tm€voc 
ic KöXxouc U7TÖ Toö KpioG. Oucac hk airröv . . . 

TOUC ^TlpOUC Kttxd VÖ)ülOV ^KT€^U)V TUJV 'EXXfjVUJV Ic 

auTouc Kalo^^vouc öpql Jahn. (Diefs „unhaltbar'': 
HsCHF., 8. aber oben.) 


Daidalos, S. d. Patroklos 

Ephesos „od aquaeductus fomicem n. XXXIII in lapide inverso^ Hess.^ || Herausg. Pococke I c. III 
&* III p. 37 n. 31; Hessel n. L; Muratori II p. DCCLXX, 7 „e schedis D. de la Condatnine misii Brimardusf^^j 
aus diesen und n. Abschr. Horst's CIG II 2984, danach Br. I 278, SQ 988, Hf. 22. 

EY HNOIEYREI 0EOI EöBiivoc EuTreiOeoc 

lOinATPOKAEOIAAlAAAOIEPrArATO [u]\öc TTarpOKX^o^c AaibaXoc eipTdcam' 

Text: Hess. (Z. 1 nicht ia der Mitte, so auch Poe), Müb. Z. 1 Anf. EY0HNOIYn Poe, eHNOIYH Bkh. 
Z. 2 Anf. \OI Poe, YIOI Bkh. — AAIAAOZ Poe. Z. 2: Metrisch: Bkh., Benndorf Gott. Ans. 1871 S. 603. 


Künstler wegen des Vaters und der Ortho- 
graphie (kaEO^, EPr . .) wol sicher «= Paus. VI 3,4: 
. . AaibdXou TOÖ ZiKuujviou, juaGtiToö koI Trarpöc* 
TTaTpoKX^ouc, vgl. Plin. XXXIV 76 {Daedalus et ipse 
inter fidares laudatiis pueros duos destringentes se 
fecit)] nach Pausanias, der ihn immer als Zikuuuvioc 
nennt, ist er tätig in Olympia für die Eleer 
(VI 2, 8 Tropaion über die Lakedaimonier: Ol. 95, 
8. Br. I 278, SQ 989), Narykidas aus Phigalia (VI 
6, 1), Eupolemos aus Elis (VI 3, 7 : siegt Ol. 96), Ari- 
stodemos aus Elis (VI 3, 4: erster Sieg OL 98) und 


in Delphi (X 9, 6 Weihgesch. der Tegeaten : Anlass 
der Stiftung Ol. 103 Müller kl. Sehr. II S. 372; OL 
102, 4 Br. 1 284; OL 97 Klein Arch. epigr. Miti VII 
1883 S. 81). Das durch die Inschrift bezeugte Werk 
in Ephesos setzt keine Tätigkeit direct in Klein- 
asien voraus, da es das eine Exemplar der Statue 
eines ephesischen Siegers, dem ein zweites am Orte 
des Sieges selbst entsprach, gewesen sein kann. 
Für einen Rhodier arbeitet des Künstlers Bruder, 
s. n. 86. — Ein in Kleinasien arbeitender Marmor- 
bildner desselbenNamens Arrian beiEustath.({x>fnm. 
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inZ)tony5.i>m^.V793p.252Bemh.=PliD.XXXVI S.98Kroker gleichnamige griech. Künstler S. 36 ff. 

35?) ist von dem Sikyonier zn trennen nach Stark dartui Vgl. n. 103. 

Ber. Sachs. Ges. 1860 S. 79 ff., wie auch gegen den ^ , . . tt. j . i. -j w -t i-i 

' ^ ° * Kai irpoc TipoicXcouc Vind. b; beide Worte klammem 

Einspruch von Stephani Compte-rendu pour Vann& ein: Siebelis, Bekker, Schubart- Walz; kqI iraiWc Förster 
1859 p. 123 f. und Bürsian Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 Rh. M. XXXVH 1882 S. 483. 

Daidalos, S. d. Patroklos, von Sikyon -, Sohn des [Polykle?]itos 

89 Olympia a Basis des einen der beiden letzten in der 226. Olympiade errichteten Zanes. Zur Linken 
des Eingangs in das Stadion: Block blauschwarzen Kalksteins, durch die an der rechten Nebenseite 
auf dem Kopfe stehende Künstlerinscbriffc vom Anfange des vierten Jh. sich als ein zum zweiten Male 
verwendetes älteres Bathron kundgebend. Auf ihrer alten oberen Fläche zeigt die Basis die Fufs- 
spuren einer grofsen Statue (linke Fufsspur 028 1.) und zwischen denselben die Spuren einer Bronze- 
tafel (L. 0'32 [031 PüRG.], Br. 0*08; an beiden Seiten die Reste von je zwei Klammem [davon am r. 
Ende noch ein Stück in der Aushöhlung erhalten, am 1. nur die beiden flachen runden Löcher, in 
denen sie befestigt war PuRG.]), welche den Anlass der sehr ansehnlichen Stiftung gemeldet haben 
wird. Der erhaltene Block ist nemlich nur ein Teil des ursprünglichen Bathrons, denn an der r. 
Nebenseite ist Anschlussfläche. Die Breitseite, wo die Kunst lerinschrift in der 1. Ecke oben sich be- 
findet, war die Vorderseite, bei der späteren Verwendung stand die 1. Nebenseite in der Front. Auf 
den beiden genannten Seiten ist in der Mitte je ein Versatzpfosten stehen geblieben, H. 0*255 [am 1. 
Ende 0*258, am r. 0*26 Pürg.], L. 1505 [1'52, von der Mitte der vorderen Versatzbosse bis zu den 
Eändern 0"75— 0*77 Pürg.], D. 0*80. Ursprünglich diente der Basis ohne Zweifel eine andere gröfsere 
aus Porös oder Kalkstein zur Unterlage Ftw. |I Herausg. Furtwängl^r AZ 1879 S. 45 f. n. 221 m. Facs. 
— Facs. Vs n. eig. Abkl. (1880). 

b Zwei Fragmente einer Basis aus schwarzem Kalkstein, gef. 1) 5. Januar 1881 unter den aus 
der ganzen Ostseite des Ausgrabungsgebietes zusammengetragenen Fragmenten über dem Leonidaion, 
2) im vierten Jahre der Ausgrabungen im Süden des Heraion. — H. 0*26, D. noch 0*465, L. zusammen 
noch 0'80. 2) hat rechts den ursprünglichen Rand der Basis erhalten, aber hinten Bruch, ebenso 
wie 1), das aufserdem an der 1. Seite gebrochen und oben abgestofsen ist. Doch ist an der Vorder- 
seite von 1) und an der r. Nebenseite von 2) jedesmal noch gerade am Bruch eine Versatzbosse stehen 
geblieben, welche, da sie ungefa.hr in der Mitte jeder dieser Seiten gestanden haben muss, deren 
länge noch annähernd berechnen lässt; danach ursprünglich L. rund 1*50, D. 0*80. Auf der Oberfläche 
hat 2) die Fufsspuren einer Bronzestatue erhalten, die 1. vollständig (L. 0*23), durch die r. geht gerade 
der Bruch hindurch; davor befindet sich eine flache Vertiefung zum Einlassen einer Bronzeplatte 
(L. 0*31, Br. 007— 0*08) Pürg. || Herausg. Purgold AZ 1882 S. 192 ff. n. 437. — Facs. ^o n. einer freund- 
lichst überlassenen Zeichnung Purgold's. 

Die Zusammengehörigkeit zu einem Monumente hat erkannt Pürg. wegen derUebereinstimmung 
in den Mafsen, femer wegen der correspondierenden Anordnung der Versatzbossen und mit Rücksicht 
auf diese der Inschriften je an der äufseren Hälfte der Vorderseite (a links, b rechts von der Versatz- 
bosse der Vorderseite), endlich der symmetrischen] Anbringung der auf den Steinen aufgestellten 
Statuen, deren Fufsspuren sich jedesmal am äufseren Rande der Steine über der Künstlerinschrift 
finden, und vor denen beiden die Bronzeplatte mit der Weihinschrift eingelassen ist: an sich auf- 
fallende, zum Teile völlig singulare Eigentümlichkeiten, die in ihrem Zusammentreffen keinen Zweifel 
gestatten. „Der Block mit der Inschrift des Daedalos zeigt an seiner r. Seite Anschlussfläche; das 
Gleiche war also bei der abgebrochenen 1. Seite von b der Fall;* doch ist mit dieser fehlenden Hälfte 
kein Teil der Inschrift verloren gegangen, denn wie der andere, vollständig erhaltene Block zeigt, 
blieb der mittlere Teil des ganzen Bathrons zwischen den Versatzbossen frei. Auffallend ist, dass 
der ganze mittlere Teil der Oberfläche allem Anschein nach nichts trug; wenigstens zeigt die erhaltene 
rechte Hälfte des Daedalossteins hier keinerlei Standspur.'' — Für die Ausfüllung der Mitte bietet 
doch wol der zwischen den erhaltenen Blöcken zu supplierende Mittelblock (oder mehrere?) Spielraum. 
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a AaibaXoc dTTÖrice TTaTpoKX^ofc | Zikuijüvioc. 

h f'O beiva? I noXu?-KXe]iTou | Z€K[ud)v]ioc | ^7To[iT]]c€. 

Ebgänzuno: h An: KX^iuv? . . . i- (od. r)- od. v-) tou etc. denkt Plrg.: „Von der VersatzbosBe, YOn welcher der 
Künstlername in gleicher Linie mit den Anfangsbuchstaben der anderen Zeilen begann, bis zu der erhaltenen Endung 
des Vaternamens -(tou bleibt nur für 6—7 Buchstaben Platz; da von diesen gewiss noch 2 zur Ergänzung des Vater- 
namens erforderlich sind (z. B. Kpirou), kann jener aus höchstens 5 Buchst, bestanden haben. Von bekannten Namen 
sikjonischer Künstler entspricht dieser Forderung, soviel ich sehe, nur der des Kleon ; auch die Zeit beider Künstler . . 
berührt sich". Doch lässt Pubg. angesichts der Abweichung der Schriftformen (^^grofse und etwas ungefüge eingehauene 
Buchstaben'*) von n. 96. 96 („kleine mit zierlicher Regelm&Tsigkeit geschriebene Züge"), der älteren Form Zcicutiivioc und 
der Hinzufügung des Vatemamens die Möglichkeit einer anderen Ergänzung offen. — Ich sehe kein Hindernis, die 
Zerstörung einer Zeile am Anfang anzunehmen; die vorgeschlagene Ergänzung von Z. 2 (TToXu- oder TTcpi-?) nähme 
gerade 7 Buchst, in Anspruch. 

POL^KLEITOS VON ArGOS 

Olympia „gef. 16. Januar 1878 vier Meter nordöstl. vom Postament der Nike <n. 49> in der 
byzantinischen Ostmauer. — Mailnorbasis. Auf der oberen Flache, die sich 0*45 1., 0*22 h. über dem 
unteren Absatz erhebt, sind die Fufsspuren der Erzstatue erhalten, 0*17 1.; vorn 0*25, hinten 0"16 von 
einander entfernt." || Herausg. nach Abschr. und Abkl. WeiFs E. Curtius AZ 1878 S. 83 n. 128, 
danach Kaibel Kh. M. XXXVI 1879 S. 206 n. 942a. - Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 


Auf der oberen Horizontalfläche: 
am lUinde der Vorderseite 

EevoKXnc EuOuqppovoc | MaivdXioc. 

am Rande der Langseite 

TToXuKXe(i)Toc d7roi(Ti)c€. 

Auf der Verticalfläche der Vorderseite: 

MaivdXioc EevoKXfic viKaca | Eu9uq)povoc u\öc, 
dTTTfjC |Lio(u)vo TraXäv T€capa ciijiaO' dXOüv. 

'Attthc = dTTT^v („noch nicht flügge") Cubt. ; „ohne ge- 
fallen zu sein" Kaib. — iiouvoTrdXnc s. Paus. VI 4, 6 Ciht. 

MAI W)ö|fA I O ^ 


MAINAAlPi,^ NORAHCNIkA^A 

PAAANT E s: Ät> At: rL/\\ A o e A /i N 


Text: Künstlerinschr. KAQTO^ Clrt., KAETOC „der 
zweite verticale Strich besteht nur in einer zufälligen 
Verletzung" Fubtwängler AZ 1879 S. 144 Anm. 2. — 
EPOI^E Schreibfehler („Flüchtigkeit auch TE^APA unü 
MONOnAAAN"<?» Curt. In den auf Xenokles bezüg- 
lichen Inschriften ist die Schrift noch von stark altertüm- 
lichem Gepräge. 

Werk = Paus. VI 9, 2: inerd hk Tf|v elKÖva tou 
dvbpöc 6v 'HXeToi qpaciv ou Ypo<pfivai |Li€Td tujv 
äXXuüv . . ^€Td TouTou Tf]v cIkövo EevoKXnc TC 
MaivdXioc 2cTT]K€ iraXaiCTdc KoxaßaXibv Traibac. . 
HcvokX^ouc b€ TÖv dvbpiavTQ TToXukXcitöc dcnv 
elptac^evoc. 

Künstleb der jüngere Polyklet Gurt. Dieser 
ist nach Pausanias 'Apreioc (VI 6, 2. 13,6? VIII 
31, 4); des Naukydes Bruder (II 22, 7) und Schüler 
(VI 6, 2); tätig in Argos (II 22, 7 und wahr- 
scheinlich II 20, 1), in Olympia noch für Ägenor 
von Theben (VI 6, 2, vgl. zu n. 93), Thersilochos 
von Korkyra (VI 13, 6; s. überdiefs noch n. 91.92) 
und in Megalopolis (VIII 31, 4). 



IV. JAHRH. BIS ALEX.] 


71 


[ARGOS-SIKYON 


91 Olympia gef. 4. Juni 1879 südostlich vom Heraion^ zwischen diesem und dem Pelopion. („Da 
nach der Stelle, an welcher die Statue bei Pausanias erwähnt wird, sich dieselbe wahrscheinlich vor 
der Ostfront des Zeustempels befand, so ist die Basis nach ihrem gegenwärtigen Fundorte offenbar 
verschleppt worden, und zwar wahrscheinlich schon vor dem Bau der byzantinischen Mauer/^ — 
Bathron aus demselben schwarzen Kalkstein wie die des Naukydes <^n. 86^ Daedalos <(88^ und Eleon 
<95. 96>, H. 0'238; Br. 0*49, D. 0'57. Die vier Seiten sind rings je von einem glatten Rande umgeben. 
Auf der Oberfläche die bleivergossene Einlassung für den rechten Fufs, der linke war zurückgesetzt. 
Äufserdem mehrere Löcher von unklarer Bestimmung. — Von den beiden ursprünglichen Inschriften 
(a b) steht a auf der (durch die Richtung der FuTsspuren als solche gekennzeichneten) verticaleu Vor- 
derseite, die Künstlerinschrift b auf dem linken Rande der horizontalen Oberfläche, rechts auf derselben 
Fläche die viel jüngere Wiederholung beider Inschriften (c). || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 144 
n. 286. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 


a 


r^reüKA 


a TTuÖOKX[f\c 'AXeiocJ. 

b TToXÜKXeiTOC [^iroiiicev 'ApTcToc]. 

c TTueoKXfic 'AXeioc. 

[TToXu]kX€itoc ^TTOiei *ApT€Toc. 


\ 


^!. 


p^'<Fy kV e t o if 


r. 


r 


n Y0 k- A H XA A e: l öS 



lo^ 


d 


Zeit: a, h die älteste der Inschriften des jünge- 
ren Polyklet wegen H („scheint auch sonst noch 
in der Zeit bald nach dem peloponnesischen Kriege 
vorzukommen: Kirchhoflf* S. 87") Ftw.; s. n. 90. 
c Wiederholung der ursprünglichen Aufschriften 
aus späterer Zeit (wie es scheint noch im 1. Jahr- 
hundert V. Chr.), vermutlich wegen Verdeckung 
durch Aufstellung benachbarter Statuen, d der- 
selben Zeit Ftw. <Zahlzeichen: Numerierung ?> 

Werk = Paus. VI 7, 10: Ti\v bi i<pelf\c laürij 
(sc. eköva), TT^viaöXov *HXeTov TTuÖOKXea, TToXu- 
kXcitöc icTxv eipTacji^voc. 


92 Olympia gef. in der byzantinischen Ostmauer ca. 10 M. südl. von dem Bathron der Nike des 
Paionios <^n. 49)> verbaut. „Die Basis kann . . unmöglich weit verschleppt worden sein; denn um 6 Sta- 
tuen weiter erwähnt Pausanias die Bildsäule des Eleers Telemachos <(n. 142)>, dessen Basis wir ca. 5 M. 
sw. vom Verbauungsort der unsrigen dicht an der Süd-Terrassenmauer gleich rechts neben dem 
SO*Eingang derselben noch in situ vorgefunden haben.*' — Basis aus schwarzem Kalkstein, H, 0'22, 
Br. 0'625, D. 0*535. „Kings um die Unterkante läuft ein 0*04 breiter, wenig vorspringender Rand. 
Die beiden Ecken der r. Seite sind oben beschädigt, mit der hinteren ist ein Teil der Einlasspur 
für den linken Fufs der ehernen Statue weggebrochen. Die rechte, vollständige Fufsspur misst 0'29 
(die Vertiefung für den Bleiverguss 0'18), die Statue war mithin lebensgrofs. Beide Füfse waren 
mit ihrer ganzen Sohle aufgesetzt, der linke kaum merklich zurückgestellt. Vor den Fufsspuren ist 
die Inschrift eingegraben (L. 0*5, H. 006, Buchstabenh. c. 0'015). Die Inschrift ist sehr verwittert, 
so daas die Formen der mehrfach durch die Risse des Steins entstellten Buchstaben sich oft schwer 
erkennen liefsen." || Herausg. Treu AZ 1879 S. 207 n. 327. Einen Abklatsch nahm ich 1880. 
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API CTIßNOEOO' XEOIEPIAAYPIOC 
POAYKAEITOCEPOI HCE 



'ApiCTiiwv deoqptXeoc 'Eiribaupioc. 
TToXükXcitoc iiroirice. 

Werk — Paus. VI 13, 6 : 0€pciXoxov bc 
KopKupmov Kai *ApiCTiuJva 6€o<piXouc 'Eiribaii- 
piov, TÖv likv dvbptJV TTUTMflc, 6epciXoxov öfe 
Xaßövra ^v iraici CT^qpavov, TToXuKXeiToc diroiiice 
cqpoc 6 'ApTeiQC. 

Zeit: ,,Scheint nach den Buchstabenformen 
und der Schreibung ^vgl. oben^ die jüngste 
unter den bekannten Inschriften des jüngeren 
Polyklet zu sein" Treu. 


POLYKLEITOS || LySIPPOS VON Si[KYON] 

98 Theben Xiöoc Tcieixic^evoc eic Tf|v dpKTiKf|v xXi^aKa toö . . vaou toO qt. feuiptiou, kqt^x^v tö 
irXeiCTov toö ^r|KOuc Tflc npöc rrj ttI ßa6|iiboc Kor. yyBloc de marbre noir, semblable ä celui d' 
Eleusis; il ne provient ^'«^ d\m piedestal; cest plutot une assise c^une bände en marbre noir, disposee 
horizontdlement cmmne aux Propylees^^ Fouc. H. 0"36, L. 200, D. 0'83. Auf derselben Seite des Steins 
zwei Inschriften, b rechts von a Kor. || Herausg. n. Abschr. und Abkl. Koromantsos' Kumanudis 
'Aenvaiov III 1874 S. 478 f. (danach a Z. 7, 6 Z. 1. 2. 7 Meister Bzzb. Btr. VI S. 52 f. n. 45 b. c und yoU- 
ständig DI I 711. 710, Larfeld 325. 326); Foucart Bev. arch. XXIX 1875 p. 110 ff. (danach a und b 
Z. 7 Loeschcke AZ 1878 S. 10 ff.), aus diesen a Z. 1— 3 und 6 Kaibel p. XIV n. 492. 492a, a n. Abschr. 
von Wilamowitz' und E. Hiller's Kaibel 492. — Facs. % n. Kumanudis verd. Abkl. 

(Facsimile, Lesung und Bemerkungen hiezu siehe folgende Seite) 


Zeit: o) Schriftfonnen: „Les caracteres sont 
traces avec negligencc et irregülarite; mais c'est plu- 
tot Ic fait (tun lapidde inhäbile que Vindice d'une 
mauvaise epoque, La forme des lettres est bien celle 
de la seconde moitie du IV' siccle] la barre trans- 
versale du P ne depasse janmis] la barre dam A 
n'est pas brisee; dans le o ü y a un point et non 
un trait; HtQ. sont aussi (fune bonne epoquef^ Fouc. 
p. 111. Vgl. dazu: „Tot TP^mnaTa toö beui^pou.. 

dTTlTpöMMCtTOC <&> KÄTTU>C VeUTTepO Kttl djLl€X^CT€- 

pov qpoivovTai KexapctTM^vo f\ id toö TipuüTOu. *AXX' 
oub' dKeivo eivai töcov KuXd, öcov uiroTiGevTai Td 
Tiüv xpövujv, iv oTc r^K^acev 6 veuürepoc TToXukXci- 
Toc, ö jLia9TiTf]c TOÖ NttuKubouc (biÖTi ßcßttio hkv 

elvOl TTp^TTOV Vd UTldTIJ TlVÖC 6 VOÖC €lc TÖV ^€TOtV 

TToXuKXeiTov) Kai cuTXPOvoc toö Zikuüjviou Aucitt- 
7T0U. "0|LiuJC b€ 7Tapob€XÖ^e9a, dqpoö ö XiOoc tö 0Aci, 
ÖTi TOÖ TT€piq)rinou AuciTTTTOu Kttl TOÖ öxi dcrjjLiou veuj- 
T^pou TToXuKXeiTOu iCTavTO ?pTCi dvbpidvTec buo 
dOXoqpöpujv viKr]Tuiv im ivöc ßdGpou" ktX. KrM. 


ß) Gleichzeitige Arbeit der Künstler für Theben 
folgern aus der Inschrift Fouc, Lschk. (u. zw. 
Gleichaltrigkeit Fouc, Zusammentreffen an der 
Grenze ihrer Tätigkeit Lschk.); Verbindung zu 
gemeinsamer Arbeit Klein Arch. epigr. Mitt. VII 
3883 S. 80. — Vgl. aber dagegen: „der Block, der 
die Inschriften trägt, ist nicht eine selbständige 
Statuenbasis, sondern ein architektonisches Glied . . . 
Nehmen wir an, dass es einer Mauer oderKpniric ange- 
hört habe, die zur successiven Aufnahme von Sieger- 
statuen bestimmt war, so kann recht wol zwischen 
der Weihung der Statuen eine Reihe von Jahren ver- 
gangen sein. Wenigstens dürfen aus der angenomme- 
nen Gleichzeitigkeit keine weiteren Folgerungen ge- 
zogen werden" Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 ß. 465, 
vgl. S. 468 („walirscheinlich die Inschriften durch 
einen Zwischenraum von einigen Jahren getrennt'^. 

t) Die aus der Ueberlieferung für die Künstler 
gebotenen chronologischen Anhaltspuncte sind: 
a: allgemein auf Polyklet den Jüngeren bezogen. 
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Diesem werden zugeschrieben: 

1. Paus, ni 18,8: Amyklae, Dreifufs wegen Aigos- 
potamoi (Ol. 93, 4): Br. I 280 und Sb. S. 467, 
Urlichs Skopas S. 4. — Jedoch dem älteren P. 
zugewiesen: Bursian Encycl. S. 445 Anm. 52, 
Ov. SQ 942, LsGHK. S. 11, Kroker gleichnam. 
Künstl. S. 17. 

2. Paus, n 20, 1 : Argos, Zeus Meilichios aus 
Marmor (Anlass zur Stiftung Ol. 90, 3, Auf- 
stellung nach Pausanias ausdrücklich später: 
öcTepov): Br. I 280 und Sb. S. 469, Ov. PL P 
S. 406, Ejrok. (Dem älteren P. zugewiesen: 
Burs., Ov. SQ 941, Lschk.) 

3. Paus. VIII 31, 4 : Megalopolis (gegründet 01. 
102, 3), Zeus Philios. Derselbe bei oder nach 
der Gründung gearbeitet und vom jüngeren 
P.: Br. I 281, Burs. S. 444 Anm. 48, Lschk., 
Ov. PI. S. 405 f., Krok., Klein S. 83; dagegen: 
wahrscheinlicher nach Megalopolis Übertragen 
und vom älteren P,: Br. Sb. S. 468 f. ^ 

4. Paus. VI 2, 6 : Olympia, Antipatros aus Elis^ 
(siegt wahrscheinlich Ol. 98, unter der Re- 
gierung Dionysios d. 1., 01.93,3 — 103,2): 
Br. I 281 und Sb. S. 468, Burs., Lschk. S. 11, 
Ov. PI. S. 406, Krok. 

Nach Paus. 11 22, 7 ist P. Bruder des Naukydes 
(s. zu n. 86), nach Vi 6, 2 (ausdrücklich der jüngere 
P.) Schüler des Naukydes. Ein anderer Schüler 
des Naukydes, Alypos, ist bereits nach Ol. 93, 4 
tätig (Paus. X 9, 10). Da femer der andere Bruder 
des Naukydes, Daidalos, nach Paus. VI 3,4 Schüler 
des Vaters Patroklos ist (vgl. n. 88), so scheint 
Polykleitos der jüngste der Brüder zu sein. Den 
Altersunterschied gegen Naukydes schätzt Br. Sb. 
S. 467 auf 2 Olympiaden, auf 7 Fürtwängler zu 
n. 86, Letzterer durch die Datierung des Künstlers 
von Seite Loeschcke's beeinflusst. 
h Die äufsersten Daten für Lysippos^ Tätigkeit 
sind: 

1. Paus. VI 5, 1: Olympia, Pulydamas. Nicht zu 
verwerten, da der Sieg zu weit vorausliegt 
(Ol. 93), vgl. Br. I 359. 

2. Paus.VIl,5=n.94,nachO1.103=368vorChr. 

3. Paus. VI 4, 7 Olympia, Cheilon. Das Epi- 
gramm meldet alle Siege desselben und seine 
Bestattung durch die Achäer, nachdem er im 
Kriege gefallen. Pausanias schliefst aus der 
Zeit des Lysippos, dass diefs entweder bei 
Chaironeia (Ol. 110, 3 = 338/7) oder bei Lamia 


Ol. 114, 2 -B 322) geschehen sei. Daza vgL 
Paus. VII 6, 5, wonach der Exeget von Patrae 
Teilnahme des Cheilon am lamischen Kriege 
bezeugt. 

4. Wegen Athen. XI p. 784 Lysipp noch bei 
der Gründung von Kassandreia (Ol. 116, 1 »» 
316 V. Chr.) am Leben: Br., Ov. 

5. Wegen des n. 487 zu Grunde liegenden Ori- 
ginals 01. 117, 1 noch am Leben: Br., Fouc. 
p. 114. 

6. Hohes Alter wegen Anthol. XVI 332, Plin. 
XXXIV 37 wahrscheinlich: Br., Ov. 

Die letzten Daten enthalten nichts Unmogb'ches, 
beruhen ahet auf Zeugnissen von geringem Werte. 

Wegen der für die Inschrift vorausgesetzten 
Berühcung beider Künstler (s. ß) setzt Lschk. die 
Tätigkeit des Polykleitos Ol. 102—112 (danach 
Ov. PI. I S. 405, Fürtwängler AZ 1879 S. 46). 
Nach T; ö 4 (und 3), sowie wegen der Verbindung 
mit Naukydes, den P. immerhin um 20 Jahre 
überlebt haben kann, gehört jedoch Ol. 102 wahr- 
scheinlich schon in den späteren Teil seiner Lauf- 
bahn. Die Inschrift selbst gestattet überhaupt 
keine genaue Datierung (s. a, b) und. kann daher 
dem Endtermin Ol. 112 nicht als Stütze dienen. 

b) Die BaciXeia nach der Schlacht bei Leuktra 
gestiftet, vgl. Diod. XV 53, sohin a nach Ol. 102, 2 
= 371: KüM., FoüC, Kaib. (Bei Asopichos möchte 
Lschk. an den Freund des Epameinondas denken 
Athen. XIII p. 605 A, Plut. amator. 17 p. 761 D; 
doch ist der Name ganz gewöhnlich.) — Theben 
durch Alezander zerstört (335), durch Kassander 
wieder aufgebaut (316 vor Chr.). Da der Stein 
von einem öffentlichen Gebäude, vielleicht einem 
Gymnasion, in welchem die Stadt die Bildsäulen 
der heimischen Sieger aufstellen mochte, herzu- 
rühren scheint, ein solches aber der Zerstörung 
nicht entgangen wäre, hält FoüC. für die Inschrift 
Entstehung nach 316 für wahrscheinlich, was mit 
Daten aus Lysipp's Leben stimme (t, h 4. 5). Da- 
gegen macht Lschk. die aus Arrian anab. I 9, 9 
und der Periegese des Pausanias zu entnehmende 
Schonung der geweihten Stätten geltend, wie an 
einer solchen auch die zugehörigen Statuen auf- 
gestellt zu denken sind. "^ ' * 

Alles zusammengefasst, scheint mir der votf"* 
vornherein gewiss befremdende Charakter der 
Schrift die Ansetzung der Inschriften im vierten 
Jh. und damit die Identification wenigstens des 
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Lysippos mit dem berühmten Künstler nicht aus- 
zuschliefsen, obgleich die volle Bestätigung erst 
von einer genaueren Kenntnis der Entwickelung 
der Schriftformen in Böotien abzuwarten bleibt. 
Begünstigt wird diese Annahme durch den Cha- 
rakter von n. 120. mit welchem n. 119. 121 in Ein- 
klang stehen; und dessen Verhältnis zu der 
vorliegenden Inschrift; auch dem aus der Ueber- 
lieferung für die Zeit des Tisikrates im Vergleich 
zu der des Lysipp sich ergebenden entspricht. 
Auch würde es ein schwer voraussetzbarer Zufall 
sein, dass parallel gehend mit einer litterarisch 
überlieferten Künstlerreihe, für welche Tätigkeit 
in Bootien nachweisbar ist, sich eiüe gleiche auf 
Inschriften findet, ohne dass Identität anzunehmen 
wäre. Für den Schriftcharakter lassen sich übri- 
gens n. 83w 85. 104. 106 vergleichen. In nicht dem- 
selben Mafse wahrscheinlich mochte ich die Identität 
des Polykleitos a mit dem argivischen Künstler 
im Hinblick auf die für die Inschriffc aus b sich 
ergebenden Zeitgrenzen ansehen. Nach allen An- 
haltspuncten nemlich, welche die Chronologie des 
Naukydes und Daidalos für die des Polykleitos 
gewährt, scheint selbst das aus den BaciXeia (b) 
als früheste Möglichkeit sich ergebende Datum 
in die spätere Hälfte seiner Tätigkeit zu weisen, 
wogegen dasselbe umgekehrt für Lysipp hart an 
der obersten Grenze seiner Laufbahn liegt. Zu- 
versichtlich die Paläographie als in der ersten 
Hälfte des vierten Jh. nicht möglich hinzustellen, 
mag man immerhin noch Bedenken tragen, und 
nach der aus der Anbringung von b rechts von 
a für die Errichtung der beiden benachbarten 
Statuen sich ergebenden Reihenfolge muss h aller- 
dings für später gehalten werden. Indessen macht 
mir die Ähnlichkeit der Schrift in a und b das 
Dazwischenliegen eines grofseren Zeitraums nicht 
wahrscheinlich: ich vermag nur geringfügige Un- 
terschiede zu bemerken, deren chronologische Ver- 
wertbarkeit mir sehr fraglich ist. Hienach wird 
man für Polykleitos wenigstens den Vorbehalt 


ofPen lassen müssen, ob derselbe nicht ein von dem 
litterarisch bekannten Künstler verschiedener, u. 
zw. jüngerer, ist Die Voraussetzung einer ge- 
meinsamen Tätigkeit mit Lysipp sehe ich wie 
Brunn durch nichts begründet. Vgl. n. 184. 

Innerhalb der Lebenszeit des Lysipp eine noch 
genauere Zeitbestimmung für die Inschrift zu tre£Fen 
fehlen mir die Anhaltspuncte. 

Künstler: ZurTätigkeit argivisch-sikyonischer 
Künstler für Bootien vgl. Br. Sb. S. 472, Unters, z. 
Kstlgesch. S. 58. 

a: Der jüngere Polyklet ist nach Paus. VI 6, 2 
für Bootien tätig. Deswegen und wegen der Form 
dTTÖ€icev dachte Lschk. S. 12 in der unrichtigen 
Voraussetzung, die Inschrift rühre vom Künstler 
selbst her, an bootische Herkunft desselben; da- 
gegen jedoch E. Cübtiüs AZ 1878 S. 84, Br. Sb. 
S. 471 (der Steinmetz Böoter). Auf Grund der 
vorausgesetzten Verbindung der Künstler denken 
Lschk. S. 11, Klein S. 82 bei Plin. XXXIV 64 an 
eine Verwechslung mit dem jüngeren P. (Klein 
vermutet in demselben den Lehrer des Lysipp), 
was Br. Sb.^ S. 466 bekämpft, für den Bruder des 
Naukydes wol mit Recht. Wird aber von dem- 
selben der Künstler der Inschrift getrennt, so 
konnte sich die Pliniusstelle auf diesen beziehen. 

6: Lysipp: Zikuiüvioc: Paus. II 9, 8, Plin. XXXIV 
61 ; Bruder des Lysistratos, Vater und Lehrer des 
Dai'ppos, Boedas, Euthykrates, Lehrer des Phanis, 
Chares von Lindos (und Tisikrates?): Plin. XXXIV 
51. 66. 80. 41. (67?); blüht Ol. 113, cum et Alex- 
ander Magnus: Plin. XXXIV 51 (vgl. Unters, z. 
Kstlg. S. 63 f.); für Alezander wiederholt tätig. — 
In Böotien noch andere Werke, u. zw. in Thespiae: 
Paus. IX 27, 2 (ausdrücklich später als Praxiteles); 
am Helikon: Paus. IX 30, 1. Aufserdem werden 
genannt Werke in Sikyon, Argos, Korinth, Me- 
gara, Athen, Alyzia, Delphi, Dion, Tarent, Rho- 
dos (?), Lampsakos(?), dann in Olympia, darunter 
Athleten aus Elis, Stratos in Akarnanien, Patrae, 
Skotusa, Magnesia am Lethaios. 


[Lysippos von Sikyon] 

94 Olympia gef. 6. Juni 1879 im nördlichen Teil des Prytaneion. („Pausanias erwähnt die Statue in 
der Reihe der von ihm dv hA\^. toO vaoO xf^c "Hpac gesehenen. Die im nördl. Teil des Prytaneion 
gefundene Inschrift wird nicht weit verschleppt sein; denn unter der rechten Seite des Heraion ist 
offenbar die Südseite . . gemeint; Troilos ist die sechste Statue in der gewiss von Osten nach Westen 
gehenden Reihe, also nicht sehr fem dem Prytaneion".) — Bronzeplatte, 0005 dick, auf der Unter- 
seite mit zwei Klammem versehen, um auf dem Steinbathron horizontal befestigt zu werden (vgl. 
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r 


n. 126). II HerauBg. Furtwängler AZ 1879 S. 145 f. n. 288 m. Facs. (%); gesehen 1880. — Fac8. aus AZ 
reproduciert. 


E/\/\MNn.HHPwON7oTEOAY/^nUIHr^lKA^oizEY^ 

|npoi^>^c>x\Ocf)opo|^TöAeAEYTEpoM>Avr/^EcfiE:3:H^ 
\npo\t. Y I o^^HhJTP-n-lAO^AA Kl Voo 


^ 


*EXXr|Vu>v fjpxov töt€ 'OXujiiTricjt, f^viKa |lioi Zeuc 
bujK€v viKflcai npuiTov 'OXuyiTidba 

Werk: Paus. VI 1,4: TTXnciov bk toö KXeo- 
T^vouc AeivöXoxöc t€ KcTiai TTuppou Km TpuuTXoc 

*AXkIVOU. TOUTOlC T^VOC liiv Kttl auTOic dcTiv ii 

''HXiboc, T^Tövaci hi cqpiciv ou Kaid raurä al viKai, 
dXXa Ttjj jitv ^XXavobiK€iv t€ öjlioö Kai ittttujv utifip- 
Hev dveX^cGai viKac, tiii TpiDiXtiJ, TcXeiqi t€ cuvujpibi 
Ktti TTiiXujv SpiLiaTr ^Xu^TTldbl hk dKpdiei beui^pqi irpöc 
TttTc ^KttTÖv. (5) dirö toütou hi kqi vöjlioc ^t^vcto 
'HXeioic \xr\bi. Yttttouc toö XoittoO twv ^XXavobiKOuv- 
TUüv KaGi^vai ^iib^va. toütou ^kv bf| töv dvbpidvTa 

iTTOlTlCe AOCITTTTOC. 

Zeit: Die Errichtung der Statue fallt nach 
dem zweiten Sieg: vermutlich in der nächstfolgen- 
den Olympiade Ftw. (vgl. „^qpeEfic"). 


Yttttoic dOXoqpöpoic* tö bk beÜTCpov auTic dq>€if]c 
iTTiTOic. ulöc b' fjv TpwlXoc *AXkivöou. 

Künstler: Lysippos, „der seine Urheberschaft 
vermutUch auf dem Steinbathron selbst, das noch 
nicht gefunden ist, angegeben hat'* Ftw. — Die 
Inschrift gestattet, das früheste Datum fQr die Lauf- 
bahn des Künstlers, das uns in der Errichtung der 
Statue des Troilos vorliegt, um eine Olympiade 
unter die von Tansanias für den Sieg angegebene 
herabzurücken. Auch Br. I 358, Ov. PI. IP S. 105 
hatten für die Errichtung einen etwas späteren 
Zeitpunct als den des Sieges angenommen. Die 
Fassung der Inschrift eröffnet die Möglichkeit, dass 
die Statue sogar um ein nicht Unbeträchtliches 
später aufgestellt wurde. 


Kleon von Sikyon 

96 Olympia beim zweiten Fundamente (von W.) der Zanesbathra. — Schwarze Kalksteinbasis; oben 
Fufsspuren. H. 0342, Br. 0805. | Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 146 n. 290. — Facs. % n. eig. Abkl. 
(1880); einen zweiten verdanke ich Purgold. 


Facsimile nach Abklatsch: 


Text nach Furtwängler: 



KAEaNClKYöNloc 


KX^ujv ZiKuiiivioc ^[TTÖTicev]. 

Text: ,,Kleon hat seinen Namen mit kleinen Buchstaben an der Vorderseite angebracht, und zwar ohne 
jeden Beisatz; denn es kann trotz der Verwitterung des Steins versichert werden', dass nichts mehr folgte" Ftw. — 
E nach dem Ethnikon ist sicher, vielleicht anch der untere Rest des Pi; auch steht der Name nicht in der Mitte der 
Fläche, wie bei Furtwängler, sondern mehr links; das Facsimile ist TOn der ganzen Länge des Steins genommen. 
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Werk: Die Basis gehört einem der ersten sechs 
Zanes^ die Ol. 98 = 388 gestiftet wurden. Paus. V 
21, 2: npöc bfe rq Kpiimbi dtäXiiiaTa Aiöc dvdKeixoi 
XaXxä. TaöTtt trroiriGii jiifev dirö xPHM^iTUiv dirißXr]- 
GeicTic dOXiiTttTc lr\\i\ac [ußpicaciv de töv dttöva, 
KaXoOvrai bk uttö tOjv dmxiwpiujv Zdvec. (3) irpuj- 
Toi bfe dpiG^öv ?£ dm xflc dtbönc fcrricav xal dv€- 
VTIKOCTTIC 6Xu^7Tidboc . . . b\)0 ^fev b#| dH aÖTiöv 
?pTa KXduJVoc Zikuujviou. 

Künstleb: Zikuuivioc bei Paus. V 17, 4. 21, 3, 
VI 1, 5 ; nach V 17, 4 Schüler des Antiphanes, 


dieser Seh. des Periklytos, dieser wieder Seh. des 
Polykleitos von Argos. Danach bezeichnen die 
Zanes etwa den Beginn der Laufbahn des Künst- 
lers; vgl. Br. I 285. Sonst nennt Pausanias gleich- 
falls nur Werke in Olympia: Aphrodite im He- 
raion (V 17, 4) und Statuen von Siegern aus Elis 
(VI 1, 5. 3, 10), Kleitor (VI 8, 5. 9, 2), Heraia (VI 
10, 9) — ein local eng begrenzter Kreis. Wahr- 
scheinlich derselbe Künstler Plin. XXXIV 87 (eius- 
dem generis opera), — Ein gleichnamiger Maler 
Plin. XXXV 140. 


96 Olympia gef. 26. April 1879 östl. der römischen Pompike vor der Front der Südosthalle. — Ba- 
thron aus schwarzem Kalkstein, H» 0*264, Br. 0*77, D. 0'36. Unteli für die Einlassung in einen an- 
deren Basisblock zugerichtet, oben keinerlei Spuren. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 146 n. 289. 
— Facs. V4 n. eig. Abkl. (1880). 


KPITOAAAXOl i 
AIXAKAEITOPIO t 

t I K Y-^ N I O i 

KpiTÖbajioc 
Aix« KXeiTopioc. 
KXdiüv dTTÖT]ce 

ZlKUlüVtOC. 


Werk = Paus. VI 8, 5: Meid bt töv BauKibd 
elciv deXTiTuJv 'ApKdbujv elKÖvec. . . . KpiTÖbajLioc 
dx KXeiTOpoc, dm iTUTMTi Kai oötoc dvaTopeuGeic 
iraibuiv. xdc bd cqpiciv ekovac . . . rfjv bfe toö Aa^o- 
KpiTou (1. KpiTobd^ou) KXduiv . . . dTTOirice. 

Zeit: „Der Schriftcharakter entspricht der Pe- 
riode, in die Kleon zu setzen ist, nemlich der 
Mitte des vierten Jahrhunderts. Der schwarze 
Kalkstein ist für Bathren in dieser Zeit sehr be- 
liebt" Ftw. Eine etwas frühere Datierung bleibt 
möglich; s. zu n. 95. 


Daitondas 


97 Delphi „Im Oelwald unterhalb Delphi' s, nicht 
bläulichem Marmor.^' || Herausg J. Schmidt Mddl 
Schmidt's. 


MX PiVd/^ 
A P MS T E 
A ♦ P b A 

A A T T -^ M 

'AcujTT6b[ujpoc TOÖ b€Tvoc], 
*ApicT€[ibou TOÖ beivoc] 
*A(ppobi[Ti) dvdGecav]. 
AaiTiüv[bac dnoiTice]. (Schm.) 


weit westl. vom Kloster. — Stücke einer Basis von 
V 1880 S. 197 f. n. 58. — Facs. Vj n. Durchreibung 

Künstler: Paus. VI 17, 5 (Olympia): Toütwv bd 
elciv 'HXeToi irXiiciov ttutmQ iraibac KpaTrjcavTec, ö jidv 
Zedvviboc dpTOv TOÖ 'OXuvÖiou XoipiXoc, GeÖTi^oc 
hk AaiTuivba ZiKuuiviou. TiaTc bt ö ©eÖTi^oc fjv 
Mocxiujvoc, 'AXeHdvbptjj tuj ^iXIttttou ttic dirl Aa- 
peTov Ktti TTdpcac CTpaTciac )a€Tacx6vTOC. Danach 
der Künstler etwa Zeitgenosse Alexanders: Bb. 
1 418. „Es kann uns nichts abhalten, den auf 
unserer Inschrift genannten Daitondas mit dem 
Sikyonier zu identificieren. Die Schriftzüge sind 
jener Zeit durchaus angemessen^' Schm. — Aso- 
podoros konnte Landsmann des Künstlers, aber 
auch Böoter gewesen sein; vgl. zu n.'93. 120. 153. 
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2) DER ÜBRIGE PELOPONNES 
NiKODAMOS 

98 Olympia gef, 8 M. südl. von der zweiten Südsäule des Heraions (von Osten gerechnet); wahr- 
scheinlich in späterer aber doch wol noch antiker Zeit dahin verschleppt, umgedreht and mit einem 
eisernen Ringe an der Unterseite versehen: der ursprüngliche Standort war wol im Osten des Zeos- 
tempels bei n. 23. 41. 86. — Länglicher schwarzer Marmorblock, L. 1*07, Br. 0'41, H. 0*28; an der 
linken Seite gebrochen, doch kann hier nicht viel fehlen, da die Versatzbossen an beiden Langseiten 
ziemlich in der Mitte stehen und die Lischrift vollständig isi Die Inschriften auf der Horizontalfläche 
der Basis, die des Künstlers tief und kräftig in gleichzeitiger Schrift, der Name des Dargestellten in 
viel späterer Zeit mit etwas grofseren Buchstaben ziemlich dünn und so wenig tief eingemeifselt, 
dass Buchst. 6 imd 7 völlig verloren gegangen sind und von 8 nur eine schwache Spur verblieb. Der 
Name des Dargestellten wird ursprünglich auch vorhanden gewesen sein, u. zw. wol auf der verloren 
gegangenen linken Schmalseite (vgl. n. 91); die Richtung der Standspur des linken Fulüses (Bleiverguss 
0*20 1.)' macht es nicht unbedingt nötig, die Schmalseite für die Rückseite zu nehmen Treu. I Herausg. 
Treu AZ 1879 S. 208 f. n. 328. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 

O : 



^ 


/VIKOAAMOIEPOIH<E 
A A JUL O I E ///// 1 A A < JJL A I N A A I O ? 


■^AMO 


f^;>><'Ml M A 11 NA: AI 02^^ '^ 

a NlK6ba^oc diroirice. ] 6 Aa^oH€[v]ibac MaivAXioc. 


WERK«=Paus. VI6, 3: NiK6ba|iOC hi 6 irXd- 
CTiic ö i\i MaivdXou Aa^oSevibav fivbpa itukttiv 
^TTOiTicev ^K MaivAXou. 

Künstler nachPausanias sonst tätig in Olympia 
für Hippotion aus Tarent (V 25, 7), die Eleer 


(V 26, 6), Androsthenes aus Mainalos (VI 6, 1), 
hier gleichfalls stets als MaivdXioc genannt; dann 
noch für Antiochos aus Lepreos (VI 3, 9). An- 
drosthenes^ erster Sieg Ol. 90 = 420: Thuk. V49; 
vgl. Br. 1287 ff. 


Apelleas, S. d. Eallikles 

99 Olympia gef. 11. Juni 1879 nicht in situ im nördl. Teile des Frytaneion. — Rundbasis aus schwar- 
zem Kalkstein, von der ungefähr ein Drittel erhalten ist. H. 0'342, Dm. war ungefähr 1*00; bis 0*49 
Tiefe erhalten. Oben hinter dem Epigramm Rest eines Fufseinsatzes; die Künstlerinschrift steht auf 
der verticalen Seite. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 151 n. 301 mit Facs. (%). Einen Abklatsch 
nahm ich 1880. — Facs. aus AZ auf weitere ^/g verkleinert. 
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^paPta^/ae 

PA T EPEtlKAlAAeV^ 

N/k/xiAkYMilK A^V^onaTa/vaeVttx^ A\Oi . ^ 

ÄEA\E*AAMnrAA\K-^NE AAAAoi Ef^PACALli 


APEAAeACkAAAlkAEOi EP OH TE 

iTTÄpTac ^fev [ßaciXfiec ^|ioi] I Trarepec xai dbeXqpoi' 
[äp)üiaci b* iwionröbiDV ittttujv] | vikujcq Kuvicxa 
elKÖva T&yb' ?[cTac€"] jLi6v[av] | bi ixe qpojiii y^vuikOüv 
5 'EXXdboc ^K irdcac TÖ[v]b€ Xaßetv creqpavov. || 

*ATT€XX^ac KqXXikX^oIic in6r]ce. 
Anthol.Xni 16 ('Ab^CTTOTOv) Ftw. — V. 4: TT|vb*.|cTTiC€ Hschr.; vgl. n. 4. 119 u. ö. — S. auch n. 47, 


Werk = Paus. VI 1, 6: 'Ec bi -rtiv *Apxibd|üiou 
KuviCKttV, de TÖ T^voc aurfic xal dm raic *OXu^tti- 
Kttic viKaic, irpÖTCpov fxi dbriXujca dv toTc Xötoic 
ol de Touc AaKebai^oviiuv fxo^ci. ireTTOiriTai bk dv 
'OXu^iriqi Trapd töv dvbpidvra toO TpujlXou <n. 94, 
ganz in der Nähe wiedergefunden^ Xiöou Kpiimc 
Kai äp^a T€ Yttttujv xal dvrip f|vioxoc koX aurfic 
KuviCKac eiKiJüv, 'AneXXoö Tdxvr]. * TdTpairrai bk xal 
dTriTpdp^ara de T)\y Kuvicxav f xovra. (Ftw. nimmt, 
für das Porträt der Eyniska die erhaltene ßund- 
basisy die von der Basis des Wagens gesondert oder 
nur ein halbkreisförmiger Vorsprung war, in An- 
spruch. Ersteres nicht wahrscheinlich, da die Tren- 
nung des Porträts der Eyniska von den übrigen Teilen 
nicht ausdrücklich bei Pausanias angegeben ist.) Vgl. 
III 8, 1 : dtdveTO bk *Apxibdm|i xai Gutdriip, dvo|ia }xkv 
Kuvicxa, qpiXoTijüiÖTaTa bk de töv dtÄva ?cx€ töv 
'OXu^7^lK6v, xai irpiuTTi t€ liT7roTp6qpr]C€ TUvaiKoiv xal 
viKT]V dveiXcTO 'OXujünrixfjV ttpüütti. . . (2) öti Tdp \ii\ 
Tq Kuvicxqi tö dniTpotiLiMa diroiiicev ÖCTic brj, xal 
?Ti 7rpÖT€pov TTaucaviqi . . . fiXXo T€ irapd dvbpöc 
iTOiiiToö AaxebaiMOviwv toic ßaciXeOciv oöbdv dcTiv 


de jivri^Tiv. — Ftw. denkt als Motiv der Statue : Ky- 
niska um Sieg betend, nach Plin. XXXIV 66:ApsU(is 
(fedt) et adorantes (adomantes se Detl.) feminas. 

Den Künstler hielt Ftw. für identisch mit dem 
Kunstschriftsteller Schol. Pind. p. 158 Bkh. ('AiroX- 
Xdc): aber der Letztere vielmehr = Apellas Ponti- 
cus (Preller Polemonis frgm, p. 175), sonach später: 
Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 484.— Des Künstlers 
Vater Kallikles aus Megara tätig in Olympia 
(Paus. VI 7, 2: Diagoras von Rhodos; 7, 9 : Gnathon 
aus Arkadien); dessen Vater Theokosmo^ von Me- 
gara, aufser in Megara (Paus. I 40, 4) tätig in 
Delphi (X 9, 7) am lakedaimonischen Weihge- 
schenk: nach Ol. 93, 4 = 404. 

Zeit: „Da Kyniska so lange gelebt haben 
kann wie ihr Bruder Agesilaos <(01. 83 bis Ol. 
104, 3^ und die Statue erst in höherem Alter 
gesetzt haben wird, so braucht das Werk nicht 
viel vor Ol. 105 zu fallen. In das erste Drittel 
des vierten Jh. wird es indess jedenfalls gewiesen 
durch das für ou und durch die Formen des 
Ny" Ftw. Vgl. auch E = ei. 


100 Olympia im Pronaos des Zeustempels rechts, da, wo das Mosaik einen Ausschnitt freilässt Ftw. — 
Viereckige Basis aus parischem Marm., H. noch l'OO, Br. 0*42, D. 0*48, unten abgebrochen. An allen 
vier Seiten geht oben ein doppelter feiner Rand herum. Auf der Oberfläche drei Klammerlöcher 
zur Befestigung der Plinthe des Werks Ftw. I| Herausg. Dittenberger AZ 1877 n. 58 S. 95 und 
S. 195, danach Weil Mddl II 1877 S. 161; Furtwängler AZ 1879 S. 152. — Facs. Vg n. eig. 
Abkl. (1880). 
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^EA^ 


AAAIKAEo< 


Werk = Paus. V 12, 5: . . . kqi ittttoi KuvicKac 
xaXKOi, crmeTa 'ÜXu^ttiktic vixnc outoi ^^reöoc 
^i^v diTobcouciv iTTTTUJV, kTrjKaci bk i\ TU» npo- 


['ATTc]XX€ac KaXXiKX^ojjc | [diröjnce. 

Text: Z. 1 Aof.: t^B^t (. . . yiiac) Dirr. 8. 96, Ter- 
bessert: AAEAC S. 195 (danach: [Ka]XX^ac Weil); \\EA( 
(« ['Air€]XX^ac) Ftw. Z. 2 HtB Ditt., HCE Ftw. 

vdui (des Zeustempels) toic ^cioOciv dv beStqi (dort 
gefunden). ,,Die Pferde mQssen nach den Dimen- 
sionen der Basis ziemlich klein gewesen sein'' Ftw. 


t) ßOIOTIEN 

Hypatodoros und Arisstogeiton von Theben 

101 Delphi If Herausg. Dodwell II p. 509 n. 4 (Holzschnitt), danach alle Anderen: Böckh Berliner Lec- 

tionskatalog Wintersemester 1821/2 X «= kl. Sehr. IV S. 166 ff. m. Facs., CIG I 25 m. Facs. (aus diesem 

Franz eUm. n. 30 m. Facs., Br. I 293, SQ 1569, Hf. 24, Kirchhoff Stud.» S. 130), Rose tb. XIII 1, 

p. 99; aus diesen IGA 165 m. Facs. (= Imag. p. 13 n. 53), Meister Bzzb. Btr. VI S. 50 n. 1 und DI I 

1130, Larfeld 572 m. Facs. — Facs. aus Dodwell reproduciert. 

EbqImzuno : EiRCHH., 80 BöHL. Z. 1 : . . löOoXoc ö TToXa 
Bkh., Fb., 'IöOoXoc ö TToX[€m . . .], „den letzten Buchst , der 
in der Copie die Form A hat, möchte ich lieber fdr ein 
nach oben hin verstümmeltes € i^ als mit Böckh für a 
halten" Meist. Bzzb. Btr.; anders DI: „nicht anmöglich 
würde [TOpp]aXoc ['A]iroX[X - - -] sein". — MöOaXoc ö noX[a?] 
Labf., [ö &€lva . .]dXui [T]cbiTÖXX[uivi dv^OriKe?] Bohl. Z. 2: 
Boi[iii]Tioc Larf., 'Epxo|u[€vo()] Bkh., Fb. Z. 3: [0](maTÖ- 
6[w]poc Labf. Z. 3. 4 : so, nur ^iTOir)cdTav, Bkh., d. And., 
aber: *ApiccTOT[(Tiuv] diro€icdTav ©cißaiw Meist. {'Apiccro- 
Tcinuv auch möglich), Labf. (Or^ßctloi KiBcmi.). „Der An- 
fang der Inschrift mit den Widmungsworten fehlt, ob mehrere 
Namen von weihenden Personen genannt waren, lässt sich 
nicht sagen, der ßöoter aus Orchomenos kann der einzige oder 
der letztgenannte der Weihenden gewesen sein*' Meist. DL 


TFoC 


y^ ATo D o Ä o> = ft Kl ^> To^ 


vy/zy/züfi" 


aXoc ö TToX 

BoiuüTioc il, *Epxo^[eviJü.] 
'YTTaxöbwpoc *ApiccTo[TeiTUJvJ 
eiTOTicdTav 0T]ßaiu>. 

Künstler: Hypatodoros und Aristogeiton: 
Paus. X 10, 4 : Weihgeschenk der Argiver in Delphi 
wegen des mit den Athenern gegen die Lakedai- 
monier erfochtenen Sieges (das Ereignis sonst 
unbekannt, wahrscheinlich aber während des so- 
gen, korinthischen Krieges, Ol. 96, 3—98, 2 Br., 
KiRCHH.). — Hypatodoros allein: Paus. VIII 26, 4; 
arbeitet die Athena für Aliphera, vgl. Polyb. IV 
78, 5 von dem Werke: 'ExaTobiüpou (^YtraTobuipou 
Schw., Bkh., Br.) Kai Zu)CTpäTOu KaTCCKeuaKÖTwv 
(vor Ol. 102, 2, da damals Aliphera durch Ueber- 
siedlung der meisten seiner Bewohner nach Megalo- 
polis zur Unbedeutendheit herabsank Br.); Plin. 
XXXIV 50 : (olympiade) centesima sectmda {floruere) . . . 
Hypatodorm. 

Zeit : Die Inschrift hielt Bkh. für nachgeahmt 
altertümlich, da Alphabet und Fassung der Zeit 
des Hypatodoros (Ol. 102) nicht entsprechen. Da 
Ol. 104, 1 <?> Orchomenos durct die Thebaner zer- 


stört wurde, so könnte die Arbeit der thebanischen 
Künstler für einen Orchomenier nur vor diese 
Zeit fallen: Bkh., Br. — Dagegen: Die Arbeit 
Paus. X 10, 4 „gehört spätestens in den Anfang 
der 98. Olympiade. Auch das delphische Anathem 
kann also in dieser.. Zeit gearbeitet sein. In der 
Tat gehört es, da der Stifter sich in der Auf- 
schrift einen Böoter aus Orchomenos und nicht 
einfach einen Orchomenier nennt, wie die Künst- 
ler sich selbst als Thebaner bezeichnen, notwendig 
in die Zeiten des Bestehens des böotischen 
Bundes unter thebanischer Oberhoheit und vor 
die Zerstörung von Orchomenos durch die The- 
baner Ol. 103, 2, also entweder in die Zeit vor 
dem antalkidischen Frieden und somit spätestens 
in den Anfang der 98. Olympiade <387]>, oder in 
die Zeit nach Wiederunterwerfung der böotischen 
Städte unter die Herrschaft; von Theben bis zu 
jener Zerstörung, Ol. 100, 4-103, 1 <377— 366>. 
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Unter diesen Umständen sehe ich keine Veranlassung 
mit Bockh den Gebrauch des bootischen Alphabets 
in der InschrifE für eine archaisierende Ziererei 
zu halten, da es gar nicht imdenkbar ist, dass 
die Reception des ionischen Alphabets in Bootien 
einige Olympiaden später erfolgte, als diefs in 
Athen und sonst der Fall gewesen ist, und Tat- 


sachen, welche gegen eine solche Annahme sprächen, 
nicht bekannt sind'' Eirchh. S. 132 f., so Larf. Die 
Bezeichnung Boiuütioc dH 'Epxo|Li€vOü vielleicht nur 
zur Unterscheidung vom arkadischen Orchomenos 
RöHL. — Das durch Paus. X 10, 4 für die Künstler 
belegte gegen die Angabe des Plinius höhere Alter ist 
auch für die Inschrift das durchaus wahrscheinliche. 


TIMOS VON ThESPIAE 

102 Athen gef. von Ant. Damaskinos bei Ausgrabungen an der Phaleronstrafse, 10 Minuten von 
Athen am linken Ilissosufer bei der neuen Brücke; der archäologischen Gesellschaft geschenkt. — Tpi- 
fUiviKf) irXdE XiOou TTevTeXriciou, f\c ra dTrrijißXumLidva ttot^, übe U7T09CT0^€V, xavoviKiüC xpia ÖKpa dn€- 
KpoucGncav TTpöiraXai dvuj^dXu>c. L. noch 0*89, D. überall 0'13, die Verticalflächen ^p^^a uttökoiXou 
Eine derselben trägt die Inschrift;. In der Mitte der Oberfläche ein rundes Loch, an den drei Ecken 
kleinere Löcher, von einem eingesetzten Dreifufs herrührend EuM. || Herausg. Kumanudis 'AOyjvaiov 
IX 1880 S. 232 f. n. 1 (Minusk.). — Facs. V* n. einem Köhler verd. Abkl. 



O^ AIIXYAOX 

POIATKyEYKPATH^AYCIKPATOCEPIKH rPAMMAT 
YAAQHi^§^^0B0YA0tB0YAAPX04>AYEEAniN0 

■ l/>kOiENOl4^TM»^T9CEA^V'' 


.4> 


i^ 



N 


po(u ?)c 'ATKu(Xiieev) 

KubaeTi(vai€uc) 


NiKiac NiKibou[?Z(p]riTTioc 
EuKpdTTic AuciKpdxouc 'ETTlKll(qplClOC) 
'ApiCTÖßouXoc BouXdpxou 0Xu€(uc) 
OiXöHevoc *AvTiqpOüVToc 'EX€u(civioc) 
[Ai6-?]TijLioc ©ecTTieuc i'n6r\cev. 


y/Jß 


Aiovucioc 

AlcxuXoc Z 

Tpa|üi^aTe[uc - - -] 
'EXttivou E 


Text: üeber Z. 1 fehlte nichts, „öiöri tö diroOpaucS^ ^k^ fidpoc Xieou cTvai ^XdxiCTov** Eum. 

Ehoänzumo: Z. 2 Col. 2 Eum. Das Spatium scheint aber grOiser za sein. Z. 6: [4>l]X[ö]Tl^oc? |TTo]X[0]timoc? Kum. 

Zeit: Schriftcharakter und Orthographie (o «» ou) der ersten Zeit nach Euklid. Zeit der zehn 
Phylen. Vgl. n. 77. (127?). 


b) UNBEKANNTEB HERKUNFT 

, S. D. Patrokles, von 

103 Olympia zwei Fragmente einer Basis aus hellgrauem^ weifs geädertem Marmor; a gef. 9. März 1878 
in der byzantinischen Ostmauer^ unmittelbar südlich von n. 26 eingemauert; JL 0*12^ L. 0*43, D. 0*32 
Weil; auf der abgeschlagenen linken Hälfte haben gerade 10 Buchst, bequem Platz Ftw. b rechte 
obere Ecke, gef. 2. Mai 1879. Zwischen Z. 4 und 5 freier Raum von einer Zeile. Wegen der Ähnlich- 
keit als zusammengehörig, doch nicht anpassend, erkannt von Ftw., so auch PüBa. Mafse des Ganzen 
danach: H. ca. 0-25, Br. ca. 070. || Herausg. a Weil AZ 1879 S. 46 n. 222; a und 6 Furtwängler ebenda 
S. 144 f. n. 287. Hiezu briefl. Mitt. Purgold's. — Facs. a b V4 nach freundlichst überlassener Zeichnung 
Purgold's, a überdiefs % n. eig. Abkl. (1880). 

LöwT, Blldhftaerinsohrift«n. 11 
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b 


a 


v^ 


IH^EPATPÖl^ 




[_vx?_öo_CÄ3_^ Kai? od. b]\ Icxuoc ?cxov 

_ cä^ _ \7J _ _ «wf u _ CtpiCCt 
»cä:?_cä3_üü_üo_ Tplc iv \c]Q^^) 
— ^ö _ CÄ3 _ »_ vj» vy _ u vy A€UC« 


[ dirJoiTice TTaTpOKX^[ouc 


]ioc. 


Text : ,,Die Lesang ist zwar wegen der Stark zerrisseneii Oberfläche schwierig, aber hinlänglich sicher** Pdbo. 
a letzter Buchet: i,war H, nicht , wie durch einen Bisa im Stein scheinen kann, E** Weil; dagegen: L Ftw., Pubg., 
Abkl. 6 Z. 2 li 'Cb 1 1 OMOI Ftw. 

Eboänzüno: Z. 3: Pubo. Z. 4: Aa^ap^TOu ut6c (oder Trotte ütiv oder iraic i^v) NapuK{&ac OioXeOc Ftw., der die 
Basis mit Paus. VI 6, 1: NapuK{6av töv Aa^ap^TOu iraXaicTfjv dvbpa ^k 4>iYaX(ac ZtKuuCivioc Aa(6aXoc (£ito{iic€v) iden- 
tificierte und demgemäTs Z. 5 vorschlug: [Aa{6aXoc ^iT]o{r)ce TTaTpoKX^[ouc ^a6r)Tf)c xal] ulöc. Ebenso und im Hinblick 
auf dieselbe Statue hatte bereits Weil auf dem Fragment a den Künstlernamen wegen des Fundorts neben n. 23. 86, 
die Pausanias an derselben Stelle erwähnt, ergänzt. Dem entgegen bemerkt Pdbo., „dass am Schluss der Eünstler- 
inschrift der erste schräge Strich nicht von Y herrühren kann, sondern yermutlich von t, also Ende des Ethnikons 
ist, nicht uiöc". Da auch nicht ZtKuubvioc ergänzt werden kann und hiemit die Ergänzung des Namens AdbaXoc. 
wegfällt, der Annahme einer Form Y neben Y aber der Umstand entgegenstehe, dass alle Zeilen von derselben Hand 
herrühren, ist Pubo. geneigt, als Künstler einen Sohn eines sonst unbekannten Patrokles, verschieden von dem Sikjonier 
wie dem Erotoniaten Paus. VI 19, 6, anzunehmen. 


^ 
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IV. HELLENISTISCHE ZEIT 


1. KÜNSTLEB DES EIGENTLICHEN GEIECHENLAND 

a) DIE ERSTEN JAHRZEHNTE NACH ALEXANDER 

a) ATTIKA 

Sthennis, S. d. Herodobos, von Athen 

103* Bei Oropos gef. 1884 im Amphiaraeion (s. Strabo IX 399). L. der Inschrift (vom ersten zum 
letzten Buchsi) 0'55, Buchstabenh. 0*016. || Nach einem während des Druckes erhaltenen^ Mylonas 
verdankten Abklatsch. 

CoENNICHPoAfiPoYAoHNAloCEPolHCEN I0^vvic 'HpobiLpou 'AGnvaioc diToiricev. 

Zeit: Für das Amphiaraeion sind wol dieselben können. Die vorliegende Inschrift bin ich nach 

Schicksale vorauszusetzen^ wie für Oropos^ das be- den Schriftformen geneigt^ als die älteste unter den 

kanntlich fortwährend in seiner politischen Zuge- neugefundenen imd noch ins vierte Jh. gehörig 

hörigkeit zwischen Attika und Böotien schwankt, anzuseheu. 

Für die vorliegende Inschrift^ sowie die mit ihr Künstleb wol unzweifelhaft =» n. 83 und 541 , 
zusammengefundenen kömmt nach der Paläographie von denen namentlich Letztere ähnliche Schrift 
ein früherer Zeitpunct als der der Schlacht bei besitzt: besonders nahe kömmt übrigens die Schrift 
Chaironeia nicht in Betracht^ nach welcher (Ol. der von n. 61 (diese vielleicht auch schon kurz 
110, 3 = 338/7) Philipp Oropos den Athenern in nach Alexander?). Nach der Paläographie dürfte 
Besitz gab (Paus. I 34, 1). Doch bestätigte schon das vorliegende Werk des Sthennis zeitlich nicht 
Ol. 115, 2 = 318 Polysperchon vrieder seine ün- zu vreit von n. 83 entfernt sein. — Die Identität 
abhängigkeit von Attika (Diod. XYIII 56), in wel- mit dem bei Pausanias genannten Künstler von 
eher es, wiö man annehmen darf, ununterbrochen Olynth wird meines Erachtens durch den Fund 
bis Ol. 152 blieb. Vgl. 0. Müller Gesch. hellen, dieser Inschrift nicht erschüttert: die Identität des 
Stämme I (Orchomenos) S. 41 1 f., Böckh zu CI6 I Vaters mit dem Herodotos von Olynthos bei Tatian 
1542. 1566. 1593. Da in der ganzen erwähnten c. 53. 54, wonach Benndorf n. 541 den Vaters- 
inschriftreihe sich die attischen Künstler mit dem namen 'H[poö6tou] (lies jetzt: 'HpoöiLpou) ergänzte, 
Ethnikon bezeichnen (s. besonders n. 127^^), wird liefse sich nur dann auftecht halten, wenn man 
man dieselben — worauf auch die Schrift der bei Tatian ein Verderbnis aus 'Hpöbujpoc annähme, 
meisten hinweist — nicht vor 318 v. Chr. ansetzen 

SOSITHEOS VON AthEN 

104 Eleusis gef. 1850 Rang., Len. (16. Nov. 1848 Pitt.) „vor dem Schenkhause des Basili Raphthopulos" 
ViscH.; ,/Jeoouvert . . en construisant une maison dans la rue princijpale di^ vülctge moderne, entre U site des 
PropyJees ^Äppius et cdui de V Anactoron des Grandes Deesses. II avait ete eticastre dans la magonnerie 
de la maison et il y est reste jtisqu'au moment oü nous Vavons fait retirer de cet endroit pour le deposer 
dans Veglise de Saint-Zacharie, laquelle sert de musee provisoire ä la commune d'Eleusisf' Len. — Vier- 
eckige Basis aus pentel. Marm., juerd t^iccujv irpöc tö övuj kqI tipöc ifiv ßdciv auToö Pitt., H. 0*69, 
L. 0*67, D. 0'47 HH, Ja surface superteure presente deux enfoncements^' Rang. Inschrift an drei Seiten, 
a vorn, b links, c rechts. || Herausg. 'EqpriiLi. 1855 qp. 40 n. 2567; Vischer epigr. und arch. Beitr. S. 58 ff. 
n. 70 (unvollständig: a Z. 13, ganz b c fehlen); Rangabe II 1079 (fehlen Z. 9—12); Lenormant redi. ä 
Eleusis p. 5 ff. n. 3, danach SQ 1387 (aus diesem Hf. 41), Dittenberger syll I 121. — Schriftpr. % n. 

Abkl. Kekule's. 

11* 
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a Vorderseite : 
AOH NAI Q NOITETArWENOlYPO TOYAH MOY 
ENEAEV^INIKAIPAN AKTQI K AIEP KDYAH ITON 
CTPATHrONAHMHTPION<t)ANOt TPATOY<t)AAHPEA 
CTE<t)ANQCANTECAH MHTPIKAIKOPEIANE O HKAN 

In acht Kränzen: 


5 A H N A ) Q N 

A H NA 1 QN 

AOHNAIQN 

H BOY AH 

OITET ATME 

OITETATME 

O 1 T ETA r 

OAHM O t 

NOIEAEYC INI 

N O 1 E M P A 

in E N O 1 

\P P APXH 


N A K T Q 1 

EP l<DYAE 1 

^ A N T A 

H BO Y A H 

H B O Y A H 

H BOY AH 

OIIPPEU 

10 O A H M O C 

OA HM OC 

OAHMOC 

1 P P A P 

CTP A T H 

C T P A T H 

t T P A TH 

XHC ANTA 

THCANTA 

THCANTA 

THCANTA 


tQt\OBOt\OHHMOtEPO\HtB 


b Linke Seite 

f 

c Rechte Seite 

In zwei Kränzen 

• 
• 

In zwei 

Kränzen : 

PA NAO H 
NA 1 ATAMETA 
A A A PM ATI 

EAEYC 1 

* 

N 1 Ol 

A HALA 
APMATI 

EPMA 1 A 
APMAT 


IKAIPANAV^TAI 
AHMHTPloN*AN 


2:A5:ioE:o;5:/\o4NA»ot:Enö\HZE 


*A6rivoiujv ol tctotm^voi önd toO br\^ou 
iv 'EXeucTvi xal TTavÄKTifj xai im 0uXQ töv 
CTpaxTiTÖv Arm^iTpiov OavocTparou OaXrip^a 
CT€(pavu)cavTec Ari^nTpi Kai Köpei dv^GriKav. 

'AOrivoiujv | ol T€TaTM^|voi 'EXeucTvi. 
'Aönvaiuiv I ol TeiaTMC voi djn TTa|vdKTUi. 
'AGTivaiujv I Ol TeiaTiM^voi | im 0uXei. 
fl ßouXfi I ö bf^^oc I iTTTTapxrilcavTa. 

f| ßouXfi I 6 bfl^oc I CTpaTTilYncavTa. 
f| ßouXfi I 6 bfljioc I cTpaTTilYncavTa. 
f| ßouXfi I 6 bii^oc I CTpaTTilYncovra. 
ol liTTTeic I l7T7rap|xr|cotVTa. 

Ziücieeoc 'Aörivaioc diroiTice. 

Zeit: Die Inschrift nach dem Beginn von De- 
metrios' politischer Tätigkeit (Ol. 113, 4 = 325 
vor Chr.), aber vor Ol. 115, 4, da er nicht als Epi- 
melet genannt Rang., Len. Dagegen Bursian Jb. 
f.Ph. LXXXVII 1863 S. 86 ff.: da die Stifter der 


TTavaOrivaia rd )Li€Yd|Xa dp^aTl. 
'EXeucüvioi. 


ArjXia I äp^aTl. 
'EpjiiaTa | dp^aTl. 


Text: a Z. 4 KOPH/^ Visen.; KOPHI Rang. Z. 6 Col. S 
TETAPME ViscH., Ov., Hp.; TETA Lex.; TETAP Rako.^ 
HH. Z. 7 Col. 2 EPI ViscH. ; ^v Ov., Hf. — Col. 3 NOIEPKDY 
ViscH., Ov., Hf; TMENOI Len.; MENOI Rang., HH. Z. 9 
Col. 3 f. //// ViscH. — Ende: AHI Rang.; AEI Len., HH. 
Z. 13 Ende CEN Len., Ov., Hf.; tB Rang., HH, Abkl. b 
fehlt TA Pitt. c PAIA Pitt.; AHAIA d. And. 

Statue Soldaten waren, fallt das Fehlen der Epi- 
meletenwürde nicht ins Gewicht, und ist die Hervor- 
hebung blofs der militärischen und agonistischen 
Ehren natürlich. — ViSGH., dem BuRS. beistimmt^ 
setzt die Inschrift wegen des dreimaligen CTparri* 
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TricavTa und CTpainT^v Z. 3 frühestens in die vierte 
Strategie des Demetrios^ u. zw. Ol. 116, 4 =»313/2 
vor Chr.; die in derselben genannten Ämter fallen 
wahrscheinlich in die fünf ersten Jahre der zehn- 
jährigen Amtsperiode des Demetrios Ol. 115, 4 bis 
118, 1 (317—308 V. Chr.) Dagegen weist Ditt. 
auf die Möglichkeit hin, dass die erste Strategie 
bereits das Jahr vor Ol. 115,4 bekleidet wurde (die 
vierte sonach nicht vor Ol. 116, 2), und bezweifelt, 
ob die Hipparchie, als der Strategie untergeordnet, 


in die zehnjährige Amtsperiode und nicht vielmehr 
vor Ol. 115, 3 falle. — Wegen Panakton vgl. Paus. 
I 25, 6. 

Werk: An eine der 360 Statuen (s.SQ 1437—41) 
denkt Rang. Dagegen Len. wegen der geringen 
Gröfse der Basis. Doch ist das Ganze nicht Stif- 
tung des Volkes, vielmehr der Soldaten. 

Künstlee: Aus 'AGrivaioc schliefst Len. für den 
Künstler dasselbe Verhältnis, wie es LB zu n. 53 
aufstellte; vgl. zu diesem. 


SOSTRATOS, S. D. EUPHRANOR 

105 Athen 1862 im Dionysostheater gefunden. — yfiase quadrata corniciata.'' H. 0*71, Br. 0'51, D. 0*80 
Herausg. Pervanoglu Bdl 1862 p. 165, danach SQ 1390, H£ 39. 

I[u)]cTpaToc Euq)pdvopoc ^iroincev. 


COCTPATOCEY<|)PANOPO^EnOIHCEN 

Zeit: „Criusta le forme de' caratteri, circa ü 
principio delV epoca macedonicaf^ Perv. („Die Form 
^ spricht dafür, dass die Inschrift noch der ersten 
Hälfte des vierten Jh. v. Chr. angehört" Bürsian 
Jb. f. Ph. LXXXVII S. 89: wol zu früh; vgl. die 
Formen n. 106.) 

Künstler des Namens sind überliefert: a) Paus. 
VI 9, 3: Sostratos als Vater und Lehrer des Pantias 
von Chios, vgl. die Künstlerreihe SQ 41 1 flf., Br. 1 81 ; 
ß) Plin. XXXIV 60: Schüler und Neffe des Pytha- 
goras von Rbegion; t) Plin- XXXIV 51: Ol. 113; 
b) Polyb. IV 78,5: gemeinsam mitHypatodoros (vgl. 
n. 101) tätig, et imd ß hat Klein Arch. epigr. Mitt. 
V 1881 S. 105 mit Wahrscheinlichkeit, a und b 
vermutungsweise Br. I 295, t und b ebenso Ov. 
SQ 1601 identificiert, Letzteres chronologisch un- 


möglich. Für den in der Inschrift genanuten So- 
stratos dachte Perv. an Zugehörigkeit zu der 
Künstlerreihe von a, während BuRS. die Identi- 
fication des Künstlers mit einem der überlieferten 
Sostratos ebenso wie die des Vaters mit dem be- 
rühmten Maler und Bildhauer (SQ 1786 ff., Br. I 
314 ff., II 181 ff.) aus chronologischen Gründen 
abweist. Dieselben sind aber nicht zutreffend: 
vielmehr begünstigt gerade die Chronologie die 
Identification des Vaters des Künstlers mit dem 
berühmten Euphranor; die des Künstlers selbst 
mit Y kann kaum zweifelhaft erscheinen. Ich halte 
eine Familienverbindung mit b (Grofsvater ?) gleich- 
falls für denkbar, doch kann ich die Identität von 
h mit a(= ß) nicht für gesichert ansehen. 


106 (Peiraieus) Piräusmuseum, n. 159 des handschriftl. Katalogs. Hymett. Marm., links gebrochen. H. 0*25, 
L. 0-45. II Herausg. Am. H(auvette)-B(esnault) BdCorr V 1881 p. 326. — Facs, V^ n. Abkl. Swobodas. 
und Hauvette-Besnaulf s, dazu Durchreibung Köhler's. 

.H4»lf4TION<2N 
AXJAoYAOHNAloK 


EN 




rü^TPATOiCn O H ILZ^ 


[Tö KOivöv Toiv] 'AvqpiKTiövujv I [töv beiva AucinJaxibou 'AGiivaTov | 

[ €uv]oiac Tfic elc touc "EXXiiva[c j (iv^6ii]K€V. 

6 ZijüCTpaToc ^iTÖTicev. (Hauv.) 
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Zeit: ,jiy apres la forme des lettres däns Vnne et lässt es als nicht unmöglich erscheinen, dass der 

dansVautreimcription<ji,105ycetartistesembleavoir Geehrte ein Sohn desselben ist, womit die Zeit 

vecu vers lafindul P siecl&* Hauv. Ein Lysimachi- der Inschrift, welche nach der Schrift auch bereits 

des Archon Ol. 110, 2 = 339/8. Das Ungewohn- dem Beginn des dritten Jh. angehören kann, stim- 

liche der Auszeichnung durch die Amphiktyonen men würde. 

PiSTON 

107 Athen Akropolis, gef. August 1875 bei der Abtragung des mittelalterlichen Turms durch Schlie- 
mann. — Aidoc uTTÖjiieXac kqi t6 cxfijiid tou ^TrijiiiiKec, ibc boKoC Eum. Zweimal verwendet. <^inks scheint 
noch ein teilweise beschriebener Block angesetzt zu haben.^ | Herausg. Eumanudis TTaXiTT^veda 
n.3278 X und 'AGrivaiov IV 1875 S. 199 n. 1 (a. b. c; Minusk.); n. Abschr. Köhler's CIA III 1 p. 498 n. 619 
a. b (b,c)] aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 62. — Text und Schriftpr. (YJ n. einem Köhler yerd. Abkl. 

KA/^^AlA^ EniKH4>I<lOVO 

^ ^KAMß ANIAH^fAY <IA.HMO Y P 

oNEAY^rni OAHMOSTEP 

KlONO^ME pi^T/vNE PoH«Ei*© YPATE 
•YIONKATYAAOri FcA 

* 

a 

AYSicDANHSAYSIAHMOY SU STPA T HEYKP ATOYS 

ArNOYSIOSKAAAlAS EPIKHcDISlOYOYrATHP 

.\HMAAKOYSSKAM B IlNIAHSrAYSIAH MOYTYNH 
"^OHSATOYONE A Y T n I c O A H M O Z T E P E NTI ÄNNÄIOY 

6 b IflOZAOYKIONOYAAEni^TQNEPOH^ENGYrATEPAIZnYAAA N 
]'KIOYYIO NKATYAAON KATYAAOYMIITEP 

I:;NEKAKAIE n cDPOZ^ NH Z 

a AuciqpdvTic Aucibrjiiou a luJCTpdTt] EuKparouc 

'Atvoucioc* KaXXiac 'EmKTicpiciou GutAtiip, 

, AT]|idfX]KOuc rKa^ßu)vibr)C AuciörjjLiou •xvvr\, 

[d]7Tor|caTO uöv dauTip. ^ c *0 bfiiioc Tepevtiav Naiou 
b ['0 bfi]|i0C [A]ouKiov OuaX^- TT(ctujv 4ir6?ic€v. GuTaT^pa "IcTtuXXav, 
[piov Aou]Kiou uiöv KdruXXov KqtuXXou |ir]T^pa. 

[dp€Tfic €]V€Ka Kai CUi<ppOCUVT]C. 

Zeit: a Schrift vom Ende des vierten oder ersten Jh. n. Chr., bezüglich der rechten schliefst 
Beginn des dritten Jh. (tuiv |ui^cu)v MaKeboviKOfV er sich Kumanudis an. Doch ist wegen der üeber- 
Xpövujv KuM.). b c Schrift etwa vom Ende der rö- ' einstimmung der Schrift und der offenbaren Ver- 
mischen Republik ab. L. Valerius CatuUus viel- bindung der beiden Geehrten (Mutter und Sohn) 
leicht der Bruder des Dichters oder der III vir eine Trennung unwahrscheinlich. — Man nahm bei 
a. a. a. /*. f. Eckhel V p. 333 5 Tereutia 6n. f. HispuUa der zweitmaligen Verwendung die Statue des Lysi- 
vielleicht Verwandte des P. Terentius Hispo, Cicero phanes für L. Catullus, jene der Sostrate für Te- 
^yist. ad fam. XIII 65, od AU. XI 10 Kum. Die rentia: in beiden Fällen diente das Werk desPiston 
linke Hälfte setzt Ditt. wegen der Form Aoukiov dem gleichen Zwecke, Mutter und Sohn vereinigt 
st. AeuKiov (vgl. Hermes VI S. 310) an das Ende des darzustellen. Zu uöv vgl. CIA II 331 (etwa 275 v.Ch.). 
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Künstler = Plin. XXXIV 89: Tisicratis bigae (zu Tisikrates vgl. §. 66 und n. 120, Zeit etwa Ol. 
Piston mulierem imposuit, idem fecit Martern et 115 — 124 Bb. I 410), vgl. Untersuch, z. Kstlgesch. 
Mercurium qui sunt in Concordiae templo Bomae S. 17. 31. 

Kephisodotos und Timarchos von Athen 

108 Athen Dionysostheater; ,yinsiefne con altre fu trovata <Sommer 1862> murata in un muro, fortifi- 
cazione, c<yine pare^ S epoca tarda, che dietro del XoteTov di Fedro occupava gran parte della scena, e ntdla 
per conseguente se ne pud dedurre ml posto suo originario . . Base di marmo pentelico , di forma rettan- 
golare (H. 1*10, L. 1*10, Br. 0*59), era issa omaia di semplice comice ora spezzaia^ apprqpriata ad un 
piedistaUo piccolo. La sua parte inferiore e rotta di dietro. Nella sommitä di essa troviamo un incavo 
quadrato di m. 0'35 di profonditä, lungo m. 0'96 e largo m, 0'41, mentre parimenti aldissotto essa e in- 
cavata fino cUla profonditä di m, 0'35, forse per allegerime il peso. AI lato sinistro di poi verso la parte 
di dietro osserviamo traccie (Puna stanga di ferro, forse destinata una volta ad attaccare la suddetta base 
ad un muroy la qtmV ipotesi vien confermata inoltre dal non esser lisciata la parte rdativa di esse. Nel lato 
suo piü angusto leggesi (l'iscrijsione/' Perv. Freier Raum über Z. 1 : 0*255, unter Z. 2 : 0*428 HH. || Herausg. 
Rhusopulos 'Apx. ^Eqprm. I 1862 p. 158. 178 f. n. 183 m. Holzschn.; Kumanudis <t)iXiCTUjp HI 1862 S.562f.; 
Pervanoglu Bdl 1862 p. 163 ff. (danach Bursian Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 85 f., SQ 1337), aus diesen 
Hf. 35, Förster AZ 1874 S. lOOf.; Hirschf. AZ 1872 Tf. 60, 11. — Facs. % n. Abkl. Kekule's (die Zeilen 
zusammengerückt). 

MEpkANAPOiC 


KH<*>I SlOAOToCTiM AP Xö^lEPOl W^ 5^ Jt>i 

M^vavbpoc. I KnqpicöboToc Ti|Liapxoc ^nöiicav. 
Text: Z. 2 in ^irÖTicav Verschreiben des Steinmetzes. — ^iro{r)cav Kum. 


Werk: Paus. I 21, 1: Eici bk 'AGrivaioic ekövec 
iv Tqj Oediptjj Kai TpaTiubiac Kai KUjjLiiubiac ttoitituüv, 
ai TToXXai Tojv dqpavecT^piuv öti jLif) tcip M^vavbpoc, 
oub€k fjv TroiTiTfjc KDüfüiiubiac Ti£)v ic böEav fiKÖvriuv 
(Menandros gest. Ol. 122, 2 = 291 v. Chr. — Die 
Statuen der drei Tragiker aufgestellt unter Lykurg 
OL 109 od. 110). Perv. dachte an Zugehörigkeit 
des Postaments zur Statue des Yatican (Beschr. 
Roms II 2 S. 169 ff.), welche Visconti mPCl III p. 16 
(85) tv. XV und -icon. gr. I p. 116 vermutungsweise 
für das Original Paus. 121, 2 gehalten hatte; so 
auch VisCher Schweiz. Mus. 1863 S. 75, Lenor- 
MANT Bev. arcJi. IX 1864 p.436, Ov., Brunn Adl 1870 


p. 298. Dagegen jedoch wegen der Zusammen- 
gehörigkeit der vaticanischen Statue mit dem Po- 
seidippos und des für die athenische vorauszusetzen- 
den Materials (Bronze) BuRS. und besonders Forst., 
der die zur Basis nicht passende Form der Statuen- 
plinthe und die nicht stimmenden Mafse hervorhebt 
(nach Förster's Messung Basis: Br. 0*566, am ober- 
sten Ende O'll, L. 1145, H. 1-07; Plinthe: Br. vorn 
0*95, hinten 073, L. exclus. Ausschweifung 100, H. 
015); so. auch Ov. PL IP S. 81. 

Künstler: Plin. XXXIV 51: CXXI (olympiade 
floruere) . . Cephisodotus, Tinu^rchus . .; vgl. Paus. I 
8, 4, IX 12, 4 (oi Ttaibec o\ TTpaHiTcXouc). 


109 Athen gef. bei Ausgrabungen südlich vom Erechtheion, in der Nähe der Korenhalle Pitt. — Runde 
Basis aus pentel. Marm., H. 0*55, Dm. 0*58. Stark zerfressen, der gröfsere Teil der Schrift verlöscht. 
:; Herausg. 'EcprjM- 1839 n. 168 m. Tf.; Boss Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. = Aufs. I S. 171 f., danach Bergk AZ 
1850 S. 175 n. VII, Hauvette-Besnault BdCorr III 1879 p. 489, Jahn-Michaelis p. 55 n. 45; Stephani Rh. 
M. IV S. 19 n. 10 m. Tf.; aus diesen Br. I 393, Ov. SQ zu n. 1333; Rangabe II 1104; aus diesen Hf. 35 b; 
LB I 52 p. 8. — Facs. Vg nach einem Köhler verd. Abkl. 


[IV.— in. JAHRH. 


['Aeiivfic TToXiläbo[c] W[p£iav 
- - - Au]ctcTpd[Tou] Barfieev 
[- - -]o[c] noXtujeijKTou 'Ep[xieüc<?> 

5 [Kri(picdboT]oc Tinop[xoc ^]iTol?ica[v], 

Zeit: Koss hielt die Baeie für zugehörig zu 
einer der bölzeroen Statuen des Lykui^ und seiner 
Söhne, Vita X orat., Lycurg. 38 (b. Eigänzung); 
dagegen jedoch Bebqk (,^u gewalteam"), Steph., 
Rano. — Zur Familien Zugehörigkeit der darge- 
stellten Priesterin vgl.: 
a) AüclcTpaTocTToXueÜKTOuBaTneev: CIAII2,872A 

Col. 2 Z. 12 f.: 341/0 v. Chr. (Archen Niko- 

machos); 
ß) TToXüeuKToc AuacrpÖTOu BaTfjeev: CIA II 1, 602: 

Archon Olbios (um Ol. 127 ^ 270 v. Chr.?); 


Teit: Z. 1: AAO.IE Rosa, AAO'lf Rino. Z. t: 
I . . £I£TPA . . . RosB, Eiso. Z. 3 : OtPOAYEYKTOEPNE 
Ranq., EP . . E . < Rose, EP E Steph., LB. Z. 5: OtX\m 
. . O . EP ktX. Robb, OITIMA OIEP ktX. Stbpb., |LB, 
OITIMA O PO «AN RiBo. 

EBoiNzuNO: BsBds. Z. 1: [ToO bövoc Boutldbo[u 
JEpduuc TToctibiDvoc] Ruhb, {naXX}dtioc («[pcOc] Steth., [TTaX- 
X]d&oc l*[p€iav] Raso. Z. 2: [Au]dcTpaT[Dc] Steph., [Au> 
ciCTpdTfiiv] Rma. 

t) [AuciCTpä?]Tii TToXueÜKTOu Baififlev, Wpeia tfic 
'Aenväc Ti^c noXidboc: CIA II 1, 374 (etwa Mitte 
des dritten Jh.). 
Y ist Tochter, die von Kephisodot und Timarch 
dargestellte Priesterin Schwester von ß (Beboe, 
Khl.). Hauvette-Besnäult BdCorr V p. 369, 
ebenso Gollob Wiener Studien III 1881 S. 216, 
DiTTENBEKOBB syll. ZU n. 334 hielten a fQr den Vater 
von ß, wonach die Ljsistrate der Inschrift Tochter 
von a wäre. Doch ist mir viel wahrscheinlicher, 
dass sie sowie ß Urenkel von a sind. 
Anmerkung. Das Faceimile gibt die Schriftformen, wie sie mir der Abklatsch eTacbeioen liefB; bei 
der abgeblätterten und zerstCrten BeBchaffenheit der OberSäche w&re gletcbwol eine Tänacbnng leicht mOglich. 
Daran iet «u erinnern, da man zunächst den Eindruck gewinnen künnte, dast die Inachrifl einer apftteren Zeit 
zngehOrt. Z, 1 — 4 geben bei näherer Betrachtung fQr dieae Annahme keine Stfltze; fdr Z. G, die nur in dünnen 
Strichen aicbtbar ist, bedürfte ea weiterer Nachprüfung; am nächaten liegen die KaTkoathenesinachriften n. 116. 
IIT: doch iat deren zeitliche Zugehörigkeit nicht gajiz geaichert. Wie Köbleb mich mündlich auf meine Anfrage 
versichert«, gehSit der Stein nach seiner beatimmten Erinnerung in dat vierte Jahrhundert. 

110 Megara „La base de marbre sw laquelle est gravee cette inscription a ete tronvee, m'a-t-on du, ä 
Marmaria Spilaia. Copice par moi en 1868" Fouc bei LB („habe ich in Megara nicht aufzufinden 
vermocht" Hihschf. AZ 1872 S. 22). || HerauBg. Foucart Bull, de l'ecole franc. I 1868 p. 3 n. 1 (Minusk., 
danach Hf. 35c) und LB II 23a cxpl. p. 11, txt. p. 481. 

X.flNAPItTOrElTOY O K A E I A A P I £ T ^ . E I T,0 Y 

APIfTOrEITOfAinNOtANEOHKE 
KH*l(OAOTOI TIMAPXO« AOHNAIOI EPOIHtAN 
[A{]wv 'ApicroT€iTOu, [Ai]ÖKXcia 'ApiCTo[T]eiTOu. | 'ApiciÖTtiTOC Aiiuvoc dv^8TiK€. 
KnipicöboTOC Tinapxoc 'A6r|vaioi ^Troiticav. 
Künstleb = Söhne des Praxiteles Fouc. — Benndorf Gott. Änz. 1871 S. 603. Dagegen er- 
„Die Inschrift erhob wahrscheinlich den Anspruch klärt Hschf. das Ethnikon aus der Arbeit der 
für einen Hexameter zu gelten, da diese beiden Künstler fQr die Fremde; vgl. n. 72. 
Künstler sich sonst ohne das Ethnikon nennen" 


IV.— m. JAHRH.] 


K&PHISODOTOS 


111 Eleusia gef. 1882 (?) bei den Ausgrabungen an der TTpövaoc Zrod (s. TTpaKTiKd rflc dv 'Ae*ivoic 
äpX("O^OTiKnc 'Eiaipiac 1882/3 iriv, f')- — Einfach viereckiger Block aus pentel. Mann., nur zur 1. 
Hälfte erhalten, r, Bruch, Bonst vollständig. H, vom (Inachriftseite) 0'35, hinten (an der Bruchfiäche 
gemessen) l>48, Br. vom 045, D. 1'25. || Nach freundlicher Mitteilung und Abklatsch, die Herr D. Philios 
mir vor der Publication zu überlassen die Güte hatte. — Facs. '/j. 


■ 

T O"^ N o E 1 M 
XAl P E+ANO 

Toiv 6£oiv [6 beiva] 
Xaipeq)(ivo[uc dv^ÖnKe]. 
KncpicööoToc dn[öiice]. 


1= H+ISOAO TOSE 


Zeit: Die Stoa von Philon erbaut, cum 
Demetrius Phalereus Ätkenis rerum pottretur 
(Vitr. VII praef. §. 12), d. i. wol Ol. 113, 4 = 
325 vor Chr. (Das Jahr des Archontats: Ol. 
117,4 — 309 nimmt an Blayette BdCorr 
Vini884p.254ff.) 

Künstler: Plin. XXXIV 87: CephisodoÜ 
dtio fuere . . seguens philosophos fecii- XXXVI 24: 
Fraxildis ßitis Cephisodottts et artis heres fmt. 
cuius laudatum est Fergami symplegma mMe 
digitis corpori verius quam marmori impressis. 

113 Athen gef. Sommer 1874 nepl tö lipoXö-fiov toö 'AvbpoviKou KuppncTou . . liETaEü toö ^Kei npÄc 
bucfidc ToO üjpoXoTiou MiKpofl CTparütvoc koi tiIc tou ttot^ IT. locpiavonoüAou otKiac, Tflc ^TTiKaXoufidvtic 
TTavOeou koI bfi inX xfic 6boö koI eic (Jiitpöv ünö ti^v vOv ^nHpdveiav ßdfloc KuM. — Basis aus hymett. 
Mann., H. 0-66, Br. 1-12, D. 0-38 Khl. H Herausg. Kumanudis "Ae^ivaiov IV 1875 S. 118 n. 6; Köhler 
Mddl VII 1882 S. 159, vgl S. 173 (dort irrtümlich *i\icTujp st *Aeiivaiov). — Facs. '/j n. Abkl. KBhler's. 

HMH TPI KAIKop^i^j. 

AfijiriTpi Kai K<ip€i. | (l)iXuX[X]a | 4)iXokX^[o]uc | ^ . . ^ A t '' A 

s Zouvi«[iB]c|euT4T[tip.:[*mr|Tn)pi|>ililad[v«]nKev. * I /\ T /\ /. /^ 

Kii(pic6b0Toc *[ir]6[iicev]. 4" I A O l< A E 
TiT! Z. e. B MdTlnp KuM. Z. 7. E.O/,//K«,.i „WM. r 


o Y r A 1 


Künstler: Der jüngere Kephisodot, der nach 
Plinius <XXXVI 24) auch das pergamenische 
Symplegma allein gearbeitet hatte Khl. Mach l PctslAlAj Hl<Cl^h 

dem Schriftcharakter lässt sich vermuten, dass 

die Inschrift sowie o. 111 in eine frühe Zeit der %%-; < 

Laufbahn des Künstlers fallen; Timarchos, als ,%ß. 

der Jüngere, mochte erst später zu künstlerischer '' ,;v^> 

Keife frelanst und seinem Bruder zur Seite ae- .^ ,. i» ' «'' 


L>ewT, BUdhmDnlntchilftcn, 


ATTIKAJ 
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PV.— III. JAHREL 


Herodoros, S. d. Sthennis, von Athen 

112* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst Oööö, Buchstabenh. 
0"012. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

HROACPo^^oENMAo^AOHNAlo^Ero«) 'Hpööujpoc IG^vviöoc 'AGrivaToc iiröCnce]. 

Text: Schrift: Alpha hat gekrümmten Mittelstrich (s. n. 104). Die Schrift ist ähnlich n. 118. 129. 130. 132. 
Von einer tiefer angebrachten zweiten, in kleinerer Schrift geschriebenen Inschrift, die aber nicht später anasieht, 
enthält der Abklatsch noch zwei Zeilen, davon die erste: ['Eiri] icp^uic *A9Tivob(i)pou, juitivöc *AXaKKO^evc(ou, Aiovucöbtupoc 
£{^ou €[lir€v] ktX. 

Künstler: Sohn des Sthennis n. 83. 103*, wodurch sich die Zeit der Inschrift, um 300 vor Chr., 
bestimmen lässt. — Vgl. n. 232. 


Kaikosthenes 

113 Athen gef. 23. Febr. 1861 beim sog. Prytaneion (östl. vom Turm des Andronikos). — Basis aus pentel. 
Marm., H. 0*70, L. 0-53, D. 0*45 Pitt. || Herausg. 'Eqpnfi. 1860 <p. 55 n. 4100; Pervanoglu Bdl 1861 p. 139 
(danach SQ 1379) und AAnz. 1861 S. 171*; Kumanudis <t)iXicTU)p I 1861 p. 196 n. 3, aus diesen Hf. 
53a; neuerdings Hirschf. AZ 1872, Tf. 61, 19. — Facs, % n. einem Köhler verd. Abkl. 


KAmocoei^H^fen om:s[eiP 


KaiKOcG^VTic ^7roiiiC€[v]. 

Text: EPOIH^EN Pitt., Kum, 


Künstler: Plin. XXXIV 87: Chakosihcnes (1. 
Caicosihenes Perv.) et camoedos et athletas (fedt)] 
vgl. XXXVI 155: fecü et Chalcosthenes (Ccdchosthenes 
Bamb., Voss.) cruda opera Äthenis, qui locus ab offi- 
cina eins Ceramicus appeUatur\ s. 6r. I 526, und zu 
n. 220. 

Zeit: Die Zeitbestimmung aus der Paläographie 
der Inschriften und damit die eventuelle Scheidung 
des Anteils unter die Künstler desselben Namens 


ist wegen des nicht einheitlichen Charakters der- 
selben mislich. Die Ansetzung der vorliegenden 
Inschrift gründet sich auf den Schriftcharakter, 
WOZU n. 117 einen historischen Anhaltspunct ge- 
währt, Beides freilich Momente, die auch eine etwas 
spätere Datierung nicht ausschliefsen. — Ueber 
n. 114. 115 kann ich ohne Kenntnis der Schrift- 
formen nicht urteilen. 


114 Athen ^Jbeneath the N. JE. of the Cüadel. — Fragment ofan inscription.^ \ Herausg. Wordsworth p. 122, 
danach SQ 1378, Hf. 53, Jahn-Michaelis p. 55 n. 40. 

KAIKOZeENHi: EnOIHZEN (so WOEDSW.) KaiKOCO^VTlC d7roiT]Cev. 


116 Athen gef. beim Asklepieion. — 'Em f^iceoc ßddpou KuXivbpiKoC, Xi9ou TTevreXTidou. H. 0*40, Dm. 0*64. 
Herausg. Kumanudis *AeT|vaiov VI 1877 S. 140 n. 20. 


/ ^ ^ 


KaiKoc6[^VTic Kum. 

Die Seltenheit des Namene macht die ErgSuznog ^o{tic€v, an welche aach Kum. za denken scheint) 
wahrscheinlich. 


116 Athen gef. j^mentre stavansi ristorando le mura meridionali delU Acropoli" Khl. — Viereckige Basis 
aus pentel. Marm., H. 0*76, L. und Br. 0*335 HH. |[ Herausg. Kumanudis 'Ecpr^ja. t. <piXo|Lia9. 1864 
n. 539 X; Köhler Bdl 1865 p. 139, danach Hf. 53 b; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 61, 20; aus 
diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 41. — Facs. Y^ n. einem Köhler verd. Abkl. (aufserdem Abkl. Kekule's). 


IV.— in. JAHRE.] 
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[ATTIKA 


wt^ AT e; ?/<i\ A anXkeqhken 

EPPH*oPH^A:^A 


[*A9Ti]vd Ktti [TTaJvbpöci}) 

oc AiovucikXI^ouc TpiV€^€€u[c 

Tfi]v Ou^ttT^pa <t>iXav dv^OriKiEV 

dppTi(popr]cacav. 

Em lepeiac öeobÖTTic TToXuöktou 

'A^iqpiTpoTniOev. 

KaiKOcG^VTic dirÖTicev. 


5 EPUEPeiA^OEoAoTHXnoAYOK^oY 


WlTPoVHOKlMi» 


KAI kos; 0E:MH5:E:noH2:E:N 

Zeit: „Die Inschriften <n. 113. 116> haben 
sehr verschiedene Schriftformen (tt, c), doch gleichen 
der Künstlerinschrift <n. 113> die Bachstaben der 
Weihinschrift von <(n. 116]> so, dass man auf die 
Vermutung komm t^ es sei hier der Künstler später 
hinzugefügt worden; besonders da auch die Buch- 
staben seiner Inschrift gröfser sind als diejenigen 
der Widmung; ein Verhältnis; das sich sonst schwer 
nachweisen lassen möchte" Hschf. — Vermag ich 
auch bezüglich der Ähnlichkeit der Schrift Z. 1 — 6 
mit n. 113 Hirschfeld nicht beizustimmen; so ver- 
kenne ich doch gleichfalls den Unterschied in Cha- 
rakter und Gröfse der Schrift Z. 7 gegenüber den 
vorhergehenden nicht. Z. 7 steht dem Schriftcha- 
rakter von n. 220; das man wol nicht vor der Mitte 
des zweiten Jh. ansetzen wird wolleU; so nahC; dass 


Text: so Khl. Z. 6: //y=nilEPEIAvO///EOA 
OTHV/////AYO///TOY Hschf. Z. 6 Anf. AM/////I 
Hschf. 

Lesung: Z. 3 q){Xav Hf., 0iXav Bu(r8ian) Lit. 
Cbl. 1871 S. 888, Mich. Z. 5 TToXueOKTOu Hf. 


man geneigt sein kauU; auch die vorliegende In- 
schrift dem durch n. 220 wol gesicherten späteren 
Künstler des Namens zuzuweisen. Die Einreihung 
an dieser Stelle erfolgte im Hinblick auf den älteren 
Schriftcharakter Z. 1 — 6 und die Verwandtschaft 
der Stiftung mit n. 117.* Zur Erklärung der ab- 
weichenden Schrift Z. 7 liefse sich denken; dass 
der Künstler der späteren Zeit (n. 220) an dem 
Werke seines Vorfahren die Signatur nachtragen 
liefs. Indessen bleibt jeder Versuch; die Schwierig- 
keit zu löseu; unsicher; so lange nicht feststeht, 
wie weit in der Datierung herabzugehen die Schrift- 
formen Z. 1 — 6 gestatten. — (Die Ansetzung im 
dritten Jh. bei Haüvette-Besnaült BdCorr III 
p. 489 geht von der für den Künstler als gesichert 
vorausgesetzten Zeit aus.) 


Kaikosthenes und DieS; S. d. Apol(l)onide8; von — 

117 Athen „Acropolis^^ Wordsw., etwa zwischen Propyläen und Parthenon Pitt., westlich vor dem 
Parthenon; auf einer sehr abgeblätterten pentelischen BasiS; H. 0*70; Br. 0'33; D. 0*24 — 0*26 HsCHF. 
I, Herausg. Pittakis AtJimes p. 289 (ungenügend); Wordsworth p. 121, danach Jahn Paus, descr. arc. 
p.46 n. 28, Keil Philol. XXllI 1866 S. 594; SQ 1377; aus diesen Hf. 52; neuerdings Hirschf. AZ 1872 
S. 24 f.; Tf. 60, 17; aus diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 42. — Scliriftpr. y^ n. zwei Kekule und Köhler 
verd. Abkl. 


MI-'THP('1>lAni 
■i+oPH Si^^ 






12* 


ATTIKA] 
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[IV.-m. JAHRH. 


10 


\0 H 
A Q N I 
<t> I A N A I O 
OYTATEPAANOEMIA 
KA O O E I O ^ O Y A 1! 

MHTHP<I>IAQI H 

P H<t>OPH^^^AN 
N E O H K / w 

-•ME lA^PbNTETh PIAO 
=>0 EOY^<t>AYEQ 


10 


KAI 


O 


>* I H ^ A n O A Q N I A O 
i H^AN 


[*A]en[vqi 

'A7To]X[X]i{ivi[oc Toö bcivoc 
'A]qpiövaTo[c rfjv 
GjuTttT^pa 'Av9€jLila[v] 
Kap] 6 eeioc OuX[i(iÖTic? 

Kttl f|] ^TITTIP <t>lXui[v 

^]p[p]n<Popr|c[a]cav 

[<4]v€eriK[av]. 

['EJttI U[p€]iac TTevT€TTipibo[c 

'I€]po[kX]^ouc <|)Xu^iJü[c]. 

Kai[K0c]9^[vTic Ai]tic *A7roXuivibou (so) 

[- - cioi d7roi]T]cav. 


Text: Z. 1 I GHi Wordsw., \0H - - X Hschf. Z. 2 AnOAAQNI Pitt., AAQN W., QN Hbchf. Z. 3 <I>IA Hschp. 
Z. 4 Anf. ATE W., YfATE Hbchp. — A. OEMIA Hschp Z. 5 Anf. O GE W., KA OOE Hschp. — Ende OYA 
Pitt., W., OYAI Hschp. Z. 6 MHTHP4>IAinnOY Pitt., H MHTHPAIOIAQ W., MHTHP/<I>IAQI „«wischen P und 
nur ein unregelmäÜBiger Strich'* Hbchf. Der Abklatsch zeigt zwischen P und 4> eine kleine Verletzung; kein 

Spatium. Z. 7 H<t>OPH^A^ W. Z. 9 nENTETHPI W. Z. 10 POKAEOY^<l>AYEQ^ W. Z. 11 IKON 

eEMIZTOIHZAnOAAQNIOY Pitt., KOZOENHI: W., KAI H^APOAQNI O Hschf. Z. 12 EHOIHZANTOAE 

Pitt., EPOHZAN W., H^AN Hschf. 

Ebgänzung: Z» 1 äyaQrji tuxij Wohdbw., Hf., Hschf.; *Aöiiv^ xal TTavbpöcip Mich. Z. 5 OvjXmavöc W., 

OOXidbnc BuBsiAM Jb. f. Ph. LXXXYII 1863 S. 88 f., Hf., Hbchf., Mich. Z. 6 AKpiXiiivr) W., AicpiXii Keil, Atq>tXui 
Jahn, Hf., 0iXui Hbchf., 0iXu)v{c Mich. Z. 7 KavTiq>opf)cacav W.; ^ppTi(popf)cacav Jahk, d. And. Z. 11 KaiicocO^c 
Aii^c 'AiroXXuJvtou . . dcioi Keil, d. And. 


Zeit: Nach den Schriftformen etwa Ausgang 
des vierten Jh. oder die nächstfolgende Zeit. — 
Penteteris als Poliaspriesterin auch auf den In- 
schriften BdCorr lU 1879 p. 485 ff. (die Schrift 
übereinstimmend mit der vorliegenden: Hauvette- 
Besnaült) und LB 1 15 (so Keil,?). Erstere wegen 


der zu ergänzenden Formeln nicht vor dem Be- 
ginn (d. i. 295 vor Chr.) und nicht nach dem 
Ende des dritten Jh.: Hauv. Innerhalb der Lebens- 
zeit der Priesterin bliebe hienach für die Datie- 
rung der vorliegenden Inschrift Spielraum. 


NiKERATOS UND PhYBOMACHOS VON ATHEN 

118 Delos gef. vor dem Apollontempel. — Viereckige Basis aus schwarzem Marmor, H. 0*245, L. 0*75, 
D. 0*675* I Herausg. Homolle BdCorr II 1878 p. 397 n. 2 (erwähnt p. 11 n. 22) und Mon. gr. No. 8 
(1879) p. 48 n. 7. — Facs. Vs n. Abkl. HomoUe's. 


n\\<hp:^to$ i-fPo 
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NiKTJpaTOC <|)upö|üia[xoc 'AGrivaJToi ^TrÖTicav. 
Eboänzüno: 0up6^a[xoc] Hom. — ['A6iiva]loi Loeschckb archäol. Miscellen, Progr. Dorpat 1880 S. 10 Anm. 18. 


Zeit: Die Schriftformen gestatten bis in den 
Beginn des dritten Jh. hinaufzugehen. 

Künstler: üeberliefert sind: a)Plin.XXXIV88 
. . Niceratus omnia qtme ceteri adgressus reprae- 
sentavit Alcibiadem lampadumque accensu matrem 
eius Demaraten sacrificantem] Plin. XXXIV 80: 
Niceratus (fecit) Aesctdapium et Hygiam qxd sunt 
in Concordiae templo Bomae] Tatian. 53: FXauKiTTTTTi 


. . NiKTipdxou TOÖ EuKTr])Liovoc 'AGrivaiou tö t^voc 
XaXKeücavTOc; 52: TeXeciXXric . . NiKfiparoc (icriv 6 
bn^ioupTÖc).. ß) Plin. XXXIV 51 : Ol CXXI,.. Pyro- 
machus'^ Plin. XXXIV 80: Pyromachi quadriga ab 
AlcHmde regitur\ Plin. XXXIV 84: plures artifices 
fecere Attali et Eumenis adversus Gällos prodia^ 
Isigonus, PyromachuSj Strtxtonicus , Antigonus] 
Polyb. XXXII 27 (25): . . TTpouciac laera xö vucncai 
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TÖv ''AiTaXov Ktti TÖ TiapcXGeTv upöc tö TT^ptaiüiov gamenischen Künstler bezeugt n. 147, Identität des- 
. . . TÖ b^ TeXcuTaTov Kai tö toG 'AckXtittioG ßacrdcac selben mit dem hier genannten ist mir aber bei der 
äTaXjao, irepiTTUüC uTr6 <t>upOjLidxou KarecKeuacjii^vov, bedeutenden Differenz des Schriftcharakters nicht 
dmjveTKev ibc auTÖv, vgl. Diodor. XXXI 35; Plin. wahrscheinlich. Der Name Phyromachos ist für 
XXXV 146: Milon Soleus Pyromachi statuari dis- Künstler verschiedener Zeiten durch Plin. XXXIV 
ciptdus. — Danach brachte Bursian Sb. bayr. Akad. 51 (Ol. 121) und 84 belegt, wozu sich noch der Ar- 
1874 S. 153 ff. beide Künstler in Verbindung, u. zw. heiter am Erechtheionfries heranziehen lässt. Wahr- 
wegen Plin. XXXIV 88 und 80 (doch seien die- scheinlich gehören Phyromachos wie Nikeratos 
selben darum noch nicht Zeitgenossen des Alki- einer Künstlerfamilie an, in der beide Namen 
biades, der öfter dargestellt wurde), ferner wegen wiederholt vorkommen. Die Zuweisung der bei 
der Tätigkeit Beider für Pergamon, u. zw. Phyro- Plinius angeführten Werke wird an den Phyro- 
machos nach Plin. XXXIV 84, Polyb. XXXII 27, machos von Ol. 121 anknüpfen müssen, da in 
Nikeratos nach n. 496, Plin. XXXIV 80, wo BuRS. dem Verzeichnis des Plinius keine Künstler zwi- 
gleichfalls an das Asklepieion von Pergamon sehen Ol. 121 und 156 vorauszusetzen sind, in 
denkt. Ebenso urteilt im Hinblick auf den Alki- welche Zeit die in dem offenbaren Zusatz XXXIV 
biades (Zeitgenossen der Künstler) Lschk. In 84 genannten für Pergamon tätigen Künstler 
die Diadochenzeit hatte bereits Jahn Abh. sächs. fallen (s. Unters, z. Kstlgesch. S. 20). Ebenfalls 
Ges. III. S. 754 Nikeratos gesetzt; so auch BuBS., den älteren Künstlern des Namens (aus Ol. 121) 
LSCHK. — Einen Nikeratos aus der .Zeit der per- möchte ich auch die vorliegende Inschrift zuweisen. 

ß) BOIOTIEN 
Kaphisias 

119 Bei Tanagra „in the wall of a tower, now a churM' Leake; dv tiu d)c 200 ßr^axa irdpav Tflc 
Teqpiipac Kei^idvij dKKXriciqt toO diT. öwiuä dvT€Teixic)Lidvoc Ttpö rfic TruXrjC . . XiGoc, jliövov Kaid -rtiv öeEiav 
Tifi öpüüVTi TiXeupdv Kai YUiviav dßXaßrjc, Kaiot bk xdc Xoitrdc xoXoßöc. H. 0'45, L. 0*87 Dimitr. — 
Zwei Inschriften, b unter a. | Bterausg. Leake Cambridge mus. qf crit. II 1826 fasc. VIII p. 570, vgl. 
574. 581 ff. X, danach GIG I 1582 (a) 1562 (6), aus diesem a: Welcker syll. 158, Ostermann de prae- 
canibtis Graecorum Marburg 1847 p. 71 X, Br. I 296, SQ 1575, Hf. 25, Kaibel 938; „c Leakn schedis'' 
Rose tb. XLV (a. b) p. 308 f.; Leake north. Gr. II pl. XV n. 70 (Schriftformen ungenau), p. 467 (a); 
LB II 454 (a) 455 (b) p. 93; n. Abschr. und Abkl. Ath. Dimitriadis' Kumanudis 'Aerjvaiov IH 1874 S. 475, 
danach (6 Cauer n. 114) Meister Bzzb. Btr. V S. 235 n. 75. 66 und DI I 945. 946, Larfeld 495. — 
Facs. a und Schriftpr, b in der Anordnung des Originals (VJ n. einem Kumanudis verd. Abkl. 

a 

EIKQNATHN^feANEOHKE;ci>opt<TA:C 
PAIi: OT P lAKoX KJHPYSJNIKH^ AUKAAON 
ArANAA10:S:AAAoY:S:TEAoA04>apoy< 

nTANoi2:Pos;iNeiAoNArjl,NA^ 

5 EYOABOYAEPATPAltATglTYKAAoN^TE+ANöi 

KA*li:iA^EnoElXK 

6 ["i'P>n4APX0NTo ^MEINo zrinno-^ oMl^o-rrpoTriAKAAIETfErA+lAAE 

a 
EiKÖva Tfjvbe dv^GriKe <|)opucTac, | iraTc 6 TpiaKOC, 

KTipuS viKr|cac xaXöv | dtujva Aiöc* 
äXXouc T€ dOXoqpöpouc | irravoic ttociv eIXov (so) dT&vac, 
6 euöXßou bfe irdTpac dcxu xaXöv cxcqpavoT. || 

Kaqpiciac ^Tiöeicc. 
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- - - wpuj dpxovTOc, ^£lvöc 1inToftpo|iiu» irporptaKdbi ^ir€ipdq)ibb€ | - - oc Mvdcurvoc, 'AOdvixoc AuipuiOdu CXc{€* 
b€6öx6n tO bdjiu, ir][pöE€v]ov €T|ui€v Kf\ cöepT^xav töc ttöXioc TavaYp€(u)v AioucKop(bavl ---p?u> *Aeavdov aÖTÖv id\ 
5 icfdyvjc Kf| €l|ui€v aÖTöc TÖc w?i Fu,[Kiac ^-mrajciv icf| FicoTdXiav kV) dcqpdXiav kgI dcouXfav kV) iroX^|uiuj || [kV) (pdvac 
l]dicac kV) KQTd Tdv w?i kotci GdXarrav icf) rdXXa irdvTa | [KaGdircp tO]c dXXuc TrpoHdvuc K[f| €Ö€p]y^t[t|]c. 

Tkxt: a Schrift: P (Z. 4 F) ZO Lkake, PZe Rose, Eo©ß<|)P^ (mit Apices) LB. Z. 3 OOPO.JI Lbakb. 
Z. 5 Ende: O Leake, Ol LB; tö o tö iv tAci toO c'. ct(xou clvai dpKcrd caqp^c, ^€T* atÖTÖ bd, die omeiot ö AiiiiiiTpi- 
db?ic, „elvai luiiKpöv 2dc|uia, juiövov lu»Ta drxwpoOv, ÖOev vo^iZci, öri cu^irXTipiurdov CT€q)avo[i]" Küm. Z. 1 äyiQr\K€ corri- 
giert aus dvdGciKC. 

Lesung: a Z. 1 [K]opucTac? Keil «t/K. p. 67. Z. 2 'OxpiaKoc Leake, Welck., Ö Tp{aKOC Bkh., d. And. (VgL 
zum Namen TpiaS DI I 571 und 1000.) Z. 6 Ende CT€(pav[ui] Rose, Bkh., Welck., Kaib., Bc. Lii Cbl. 1871 S. 888; 
CT€9dv[ip] Ov. (Z. 9 auch €lX€v), Hf.; creqpavop] Kum., Meist., Labf. 


Zeit: Die Inschrift ist früher zu hoch auge- 
setzt worden. Für alt hielt den Künstler Letronne 
explic. p. 28 f. (487), dagegen Rochette lU. p. 242: 
„on ignore completement Vage de ce statuaire^', — 
Ov., Hf. (Br.) nahmen wegen n. 554 Z. 9 Gleich- 
zeitigkeit piit n. 101 an. Weiter herab gehen 
Kaib., Foücart Bev. arch. XXIX 1875 p. 1 12, die den 
dYiiJV Aiöc (Vs. 2) auf die BaciXeia von Lebadeia 
beziehen, gestiftet nach der Schlacht bei Leuktra, 
Ol. 102, 2 = 371 vor Chr. (Diod. XV 53, 4). Bkh. 
(mit ihm Welck.) hatte denselben unbestim mt ge- 
lassen: „Fhorystas . . vicU in lovialibus nescio quibus 
praeco '. . . Idem aliis in ludis cursu vicerat et voce 
et pedibus eximius, quippe lateribus validis praeditti^' 
(so auch Kaib). Mir scheint indessen Vs. 3 einer 
anderen Auffassung zu bedürfen: Siege im Laufe 
konnten schwerlich neben dem mit solcher Be- 
tonung an die Spitze des Epigramms gestellten 
Siege als xfipuE so summarisch abgetan werden 
und die Verbindung mit re (nicht bi) lässt Gleich- 
artiges mit dem im Vorhergehenden Angeführten 
erwarten. Die technische Bezeichnung für den 
Heroldsruf bei den Agonen war ttouc (vgl. die 
Zusammenstellung von Haupt Memorie d. Inst, H 
p. 209flF.), und in der Wahl dieses im vorliegen- 
den Zusammenhang besonders doppelsinnigen 
Wortes liegt mit die Pointe des Epigramms; 
TTTavoi TTÖbec mit Anlehnung an das homerische 
firea Triepöevra. Die Siege, auf welche Vs. 3 Be- 


zug nimmt, werden, als in äfäwec dOXoqpöpoi er- 
rungen, dem weit ehrenvolleren in einem heiligen 
Agon (cT€<paviTT]c), welchen Vs. 2 meldet, nachgestellt. 
Ein CTeqpaviTTic waren nun allerdings auch die^ 
BaciXeia. Die Bezeichnung als dtibv Aiöc schlecht- 
weg, dazu noch das Epitheton xaXoc lassen mir 
indessen die Annahme als kaum abweisbar er- 
scheinen, dass ein olympischer Sieg gemeint sei; 
vgl. Paus. VI 10, 7: yiKrjcac ittttoic KaX6v d^Ava 
Aiöc; IGA 355 = n. 416; s. auch Paus. VHI 42, 9: 
cov TTore viKrjcac, Zeu 'GXujLiTTie, cejiivöv dtojva. 
Der Heroldswettkampf wurde nun nach Africanus 
in Olympia Ol. 96 eingeführt, der Sieger war 
Krates aus Elis (Scaliger Olymp, anagr, ed. Schei- 
bel p. 89). Ferner berichtet Pollux IV 92: irpö- 
Tepov b' 'OXujLiTTiaci täv dmxujpiujv kt]putt6vtu)v, 

O^i TttTc lepOUpTiaiC UTloblTlKOVOÖVTO, TtpÄlOC TOIV 

5^vu)v i^Tu^victtTO xd 'OXu|ima *Apxiac TßXaToc, 
Kai TpeTc 6Xu|ünridbac iq>eif\c dviKa. Da hienach 
die Siege des Archias frühestens einige Olympi- 
aden später als Ol. 96 fallen, so ergäbe sich für 
jenen des Phorystas als der frühest mögliche 
terminus post quetn einige Olympiaden nach Ol. 99, 
somit ein wol noch etwas späterer als der aus den 
BaciXeia zu entnehmende. — Für den Schrift- 
charakter vgl. zu n. 120. 

Künstler: Dem Namen nach offenbar Böoter 
(so auch Meist., der indessen auf n. 554 ver- 
weist). 


t) PELOPONNES 

Teisikrates, S. d. Thoinias 

120 Theben '0 XiGoc . . elvai t€ixicjui^voc dv Tf| KXijiiaKi toö dvraOOa Hevoboxeiou TTaTrabdjLiT], dvdcxpocpa 
Kor. II Herausg. n. Abschr. und Abkl. Ep. Koromantsos' Kumanudis 'Aerjvaiov III 1874 S. 477, da- 
nach Kaibel praef, p. XX n. 938 a. — Facs. y^ n. einem Kumanudis verd. Abkl. 


IV.— m. JA5RH.] 


95 


[PELOPONNES 



o N n^omutKif^ AT e on/t ^vM e paI a^ 

MlToPA-AINM^^'AT-ANAAlKlAN^ltEPEl , . 
To'AKeKPPoßoAAiETYArifPIToWAAeHPNeio^ 

NlfcA^'MoJAEkT/VNHAOETN APillOEAN ^ ,^^ « 

nATPo^A/lMATPjARo^AE:öAArA<>0|PAP^AlPI«AI 
AM * A AON E AAAN.rvNPA'EI 2: TA * E PoN T/IN^OI 


i 


'/ 


tvit* kS: J KPA T H^ EP c^i H^e# 


[TT]d|Li|üiaxov, iL örißa, Kpareovrot )Lie 7ratba[c otTÄvi?] viko jaoi XeKT&v fjXGev dir' t^üG^ujv 

KOI TÖ TrdXiv )Li€cdTav dXiKiav Tic ^p€i 5 iraTpöc bijj|ia Tpiaxoc • dcOXa ^dp ol Tiapd AipKqi 
Toiac dx TipoßoXäc eud^KpiTOV; d bfe N^jaeioc djucpaböv 'EXXdvujv TtXeTcTa qpdpovTi v^oi. 

TeiciKpdTTic d7roiT]c[e]. 

Eroämzuno: Z. 1 [Tr]a|ui|uidxov . . . [dY<I^a] Eum., so auch Benndorf, der jedoch anch den Namen des Siegers 
am Ende für möglich hält; [TTJdmiaxov . . [dYÜJvi] Kaib. Z. 3 döe Kuh. , d bi Kaib. Schwierigkeit macht der 

Satz 2. 2. 3 namentlich wegen des sonst nicht belegbaren cOdyKpiToc Bennd. fasst ihn als Aussagesatz („man wird 
mich . . leicht erkennbar finden**). Ich verkenne nicht, dass sich diese Anfißstösung auf die Analogie von öucd^KpiToc 
Aeschyl. Hiket. 126 (vgl. Scholion) berufen kann. Indessen bleibt auch hiebei in der Ansdrucksweise (tic ip€\) 
und namentlich im Aufbau des Granzen (d bi) Manches unbefriedigend. Die Steigerung, welche in dem Epigramm, 
besonders durch das von Eaib. hervorgehobene d bi liegt, käme bei der auch von Kaib. und Eum. geteilten Auf- 
fassung als Frage gut zum Ausdruck; in diesem Falle ergäbe der Sinn für cOdYKpiroc etwa die Bedeutung: wer wird 
•sagen, dass man mir., leicht beikommen kann, für welche freilich weitere Belege zu wünschen wären. — Auch ob 
der Name des Dargestellten an einer anderen Stelle des Steins angebracht war, wie Kcm., Kaib. denken, ist unsicher. 
Er könnte, wie auch Beitnd. bemerkt, TTd|i^axoc gelautet haben: dass er im Epigramm gestanden haben müsse, 
scheint mir nicht unbedingt nötig. 


Zeit: „Td Tpd^i^aTa elvai cxeböv öjaoia \ik rä 
• . Toö <|)opucTa ^TTiTpdiLijaaToc <n. 119>, fxovTa |üii- 
Kpouc eic Td dKpa tOjv K€paiuüv dKpejiiovac (apices) 
Ktti TTUüc (paivovTtti Tuiv )LieTaTev€CTepiüv MaKcbovi- 
Kuiv xpovujv. 'AXX' ö)Liiüc fx^v Tic iy viö, öti irepi 
TOÖ cxTjjLiaTOC TOJV Tpam^dTUJV dv biaqpöpoic töttoic 
Tflc 'EXXdboc hkv fxo^ev ttoXu dcqpaXf) tvujciv, buva- 
Ttti vd eiTTij, ÖTi 6 TeiciKpdTTic . . elvai 6 auTÖc tiu 
TiciKpdTci ou jLiVTi)Liov€U€i 6 TTXivioc . . . 6appaX6U)- 
T€pov be buvd)Li€9a vd elKOToXoTTJcujjLiev, öti 6 Ne- 
jiCoviKTic ouTOC 6 TiaYKpdTiov viKi'icac iraibujv . . xai 
ou TÖ 6vo)üia bkv nepi^xcTai iv toTc ctixoic, f| dbeX- 
q>öc fJTO TOÖ <|)opucTa dKcivou, dx toö aÖTOÖ iraTpöc 
Tpiaxoc Y^vvrjGeic, f| auTÖc dKcTvoc 6 <t>opucTac 
J^To" KuM. Des Phorystas Bruder Eaib. Unge- 
fähre Gleichzeitigkeit mit n. 119 ergibt der über- 
einstimmende Schriftcbarakter, der bei n. 119 nur 
wenig ältere Formen zeigt, sowie der bei beiden 
Siegern identische Name des Vaters TpiaH. So 
wird man in der rühmenden Wendung^ zu wel- 
cher das Epigramm sich zuspitzt, einen Bezug 
auf die Siege des anderen Bruders erkennen dürfen. 
Die Vaterstadt ist es, deren reichen Siegesruhm 


zu mehren auch dieser Sieg ihres Bürgers gilt — 
das verkündet der Schluss des Epigramms (vgl. 
n. 119: euöXßou bi. TidTpac öctu xaXöv ct€- 
qpavoT); doch klingt aus dem Preis der Vaterstadt 
der Stolz des Vaterhauses (iraTpöc buijua Tpiaxoc), 
das sich zweier Sieger erfreut, vernehmlich heraus. 
Künstlee: Plinius XXXIV 66: Filios et disä- 
pulos reliquit (Lysippus) . . Euihycraten . . . (67) 
Huim porro discipulus (und Sohn? Klein Arch. 
epigr. Mitt VII S. 83, s, n. 120*) fuü Tisicrates et ipse 
Suyonitts, sed Lysippi sectae propior, ut vix disceman- 
tur complura signa, ceu senex Thebanus et Demetritis 
rex (Ol. 1 18, 2. 306 — 124, 2. 283), Peucestes Älexandri 
Magni servator (326; geht 316 zu Antigonos über 
und lebt zuletzt am Hofe des Demetrios; vgl. 
ürlichs chreist. Flin. S. 323, Droysen Hellenismus 
P 2 S. 183 ff., II 1 S. 309 ff.), dignus tanta gloria: die 
Künstlerlaufbahn des Tislkrates danach Ol. 115 — 
124 Br. I 410 („genauer in der Zeit, da Deme- 
trios König war: nach Ol. 121, 3" ürlichs Jb. f. 
Ph. LXIX 1854 S. 382 <?». Nach den für die Tätig- 
keit des Lysipp sich ergebenden Zeitgrenzen (n. 93) 
kann jene des Tisikrates sich immerhin bis etwa 
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unter Ol. 124 erstreckt haben. Die Identität mit 
dem in der Insclirift genannten Künstler ist mir 
sehr wahrscheinlich, da der Schriftcharakier, für 
welchen das von Kumanudis oben hervorgehobene 
Moment zu berücksichtigen ist, in seinem Ver- 
hältnis zu n. 93 dem zeitlichen Verhältnis der 
beiden sikyonischen Künstler entspricht und an sich 
nach den attischen Analogieen n. 104. 106. 109 als 
dieser Zeit nicht fremd bezeichnet werden darf. 
Der Künstler der Inschrift ist, wenn der Schluss 
aus der Form ^TroiTice berechtigt ist, kein Böoter, 
und dürfte dem gegenüber die Schreibung Teici- 
KpdTTic als Böotismus des Steinmetzes anzusehen 
sein, falls man nicht angesichts des eigenartigen 
Aussehens von Z. 7 annehmen will, dieselbe rühre 
vom Künstler her und 2eige im Namen eine An- 
näherung an den Dialekt des Bestimmungsortes, 


wie zu n. 47 vermutet worden ist. Euthykrates, 
der Lehrer des Tisikrates, arbeitet nach Plin. 
XXXIV 66 für Böotien; vielleicht darf man für 
Tisikrates selbst Gleiches aus dem senex Thebanus 
(= in Theben befindlich?) vermuten. — Tisikrates, 
Vater des Malers Arkesilas (Plin. XXXV 146 «= 
Paus. 1 1, 3 Br. II 157 f., Ov. SQ 1768 f.), nach Br. 
mit dem Bildhauer identisch; Arkesilaos nach 
Ol. 114, 2. Vgl. jetzt n. 120». 122». 

Werk: Das Motiv der Statue und wol ebenso 
das Alter, in welchem sie den Sieger darstellte, 
ergibt sich aus Vs. 3 f.; dieselbe zeigte den Pankra- 
tiasten in der bereits von ihm im Wettkampf in 
früheren Altersclassen erprobten Stellung, in wel- 
cher er zuletzt unter den i^tGeot gesiegt hatte, in 
der TTpoßoXrj („Ausfall''). Vgl. (auch wegen der 
zeitlichen Berührung) n. 126. 


120* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten bis zum letzten Buchst 0*545, Buch- 
stabenh. 0014. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

TEUlKPATH^ooiNloYEPoiH^E TeiclxpÄTTic Goiviöu d7roir]C€. 

Text: Nach dem Abklatsch, der die iDBchrift ziemlich verwischt zeigt, ist die Schrift der von n. 121 ähnlich. 

Künstler = n. 120, da der Annahme, Thoinias steht. Sonach ist Euthykrates blofs Lehrer, nicht 
sei = n. 121. 122, der Schriftcharakter entgegen- auch Vater des Künstlers. Vgl. auch n. 135*. 


Thoinias,. S. d. Teisikrates, von Sikyon 

121 Tanagra Eup^Gri Kard töv ^idiov toO 1881 ßuj Tflc jiieTdXiic irüXiic toO xeixouc tiüv ^peiTTiuJv Tavd- 
Tpac, jLittKpdv auTTjc Tiepi xd 150 )li. ^a\, fv6a eupeOricav Kai ttoXXoI xdcpoi (vgl. 'AGrivaiov IX S. 458— 
463). Eup^Ori hk. jli€t' dXXuJv ttXivGujv, dTiiCTuXiuJV xai bujpiKUJV xiovoKpdvuJv, XOou iruipivou, ibc im- 
cxpujjLia d)LißaboO okiac juexatevecx^pac ^Ttoxfic. — TTXivGoc xexpd^ujvoc, Xi0ou Xcukoö, Ixomcol xö ÖTricui 
)Li^poc d7TOK€Kpouc|i^vov. *Ex€i bfe uvpoc 0'85, TiXdxoc 0*65 Kai irdxoc cuiCöjiievov 0*12. 'Ev x^ fivui 
irXeupiJi fx^i Tiepl xö ja^cov xöpiiiov, bi' ou dtOjLiqpoOxo juex' &\\x\q tiXivGou. Tujv hk biio äXXujv ^Kax^puj- 
9ev TiXeupüjv f| \xkv Kaxd beSid xiu Gewiii^viu f^voOxo )li€x' dXXric ttXivGou, fi hk Kax' dpicxepd KaXwc 
XeXeiacjLi^vTi fjxo TipöcujTTOV. 'H ttXivGoc auxri )li€x* äXXuJV dTtexAei Tioxfe ßdGpov, d<p* ou kxaxo dvbpidc, 
Kai ^qpepe \x6vx\v xfjv dmTpaqpf^v <a>, xd hk utt* auxf|V xpia irpoHeviKd i|iTi(pic)Liaxa <6ctf> dvexapdxGncav 
Kaxömv . . . *H ^^irpocGev TiXeupd, dqp* fjc f] imtpacpf], ^x^i Tipöc xö dvuj x^TXoc Kai xö Kdxuj xaiviav 
ilixoyizay trXdxouc xrepi xd 010. 'H Kdxuj xaivia dcxiv d7TOK€Kpouc|üi^VTi. | Herausg. Stamatakis 'Eqprm. 
dpx. III 1883 p. 158 ff. — Facs. von a mit Schriftprobe von h und c (VJ in der Anordnung des 
Originals nach einem Stamatakis verd. Abkl. 


OOINJA:^T^I^r 


l^ P A T O Y < 


a Goivtac TeiciKpdxouc iTTOirice. 

b — d unter a, u. zw. b in schmalen Zeilen links, die beiden anderen in breiteren Zeilen recht«, c mit Z. 4 
von b beginnend und Z. 12 endigend, d mit der letzten Zeile von b beginnend. 
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b *AiroXXo6(jüpuj äpxovroc | tiö oöccr^pu). TTpoEevdi. | 'linro&po)ui{u) kcKr\b€Kd\Tr\, ^ir€i|jd(pibb€ 0ioYi|TU)v Mvd|aovoc, 

6 'AvTiyuiv g 'OTX^lCTOÖtijpu) ^XcHc, | 1rpoß€ßuJX€U^6^ov cTjiev ] aöxO ttottöv 6d|aov, irpö|H€vov €T|ui€v icf| ebep^ilrav tÖc iröXioc 

10 TavaTp€(||uiv 'AiroXXiirviov M€veKpd|Tioc Tf|iov, aÖTÖv Kf\ ^kIyövujc, kV) cljicv aÖTÖc y&c kV) ÖKiac ^inraciv ki^ | Ficox^Xiav kV) 

15 dcq>dXiav | Kf) dcouX{av, ki^ iroXdjuuj [ Kf\ Ipdvac lii)cac, kV) xard | ydv kV) xard GdXarrov, [K]f| rdXXa Trdvxa öirörra Kf| tOc i 

dXXuc TrpoEdvuc kV) €Ö6pt^|tt]C. 

c T(|uiujvoc dpxovTOC, ^Tlvöc AafiaTpiuj vou|L4r]v{Ti, ^irEtiidJqpib&e 'AiroXX6bu)poc 'AcUnrujvoc, KXiövikoc 'AvTiiTd|Tpu) 

^XcHe, beböxOii xO bd^u irpoS^viuc i^^cv w?| cöepT^xac töc iröXioc TavaTpeiurv Aafidrpiov, TToaKpdTiiv, | Aiöborov 'Hpa- 

5 KXibao Kou6iciivi()C, aöribc kV) ^ctöviüc, || w?i cTjiev aörOc ydc ki^ FuKiac ^Tnraciv ki^ FicordXiav kV) dc|(pdXiav Kf| dcouX{av, 

kVi 1roX^^ul kV) ipdvac liiicac, icf| K[a]|Td fäv kV) xard OdXarrav kV) rdXXa irdvra xaOdircp [Kf| töc] [ dXXoc TrpoEdvuc icf| 

d T(|aujvoc dpxovTOC, |ui€iv6c Aa^aTp(ui veujicivir), iire|\|idq)ibb€ 'AiroXXöbujpoc *Aci()iru»voc, KXiövikoc 'Avn'irdTpui 
^€H€, bcböxOn Tot bd\xoi irpöEcvov i^|ui€v kV) | eöcp^dTav töc ttöXioc TavaYpf)UJv *lcTif)ov 'Ap(cTiJj|voc MiX/|Ciov, aÖTÖv \d\ 
5 ^CTÖvujc, Kfj cT|a€v aöxOc yäc || <Tdc> Kf| FuKiac finraciv icf) Ficor^Xiav Kf| dcq>dXiav | ki^ dcouXiav, Kf| ttoX^iuu) kV) Ipdvac 
tUicac, Ki] Ka^dv Kf| | xaxd edXa(T)Tav Kfj rdXXa irdvra xaGdircp kV) tOc | dXXuc irpoE^vuc td\ cöcpT^nic. 


EüNSTLEB wegen Uebereinstimmung von Zeit 
und Ort der Tätigkeit wol Sohn des Tisikrates n. 120. 
Die Schrift steht der von n. 119 näher. Zu be- 
achten ist auch hier die böotische Form des Namens 
TeiciKpdTTic, der tTio\r\ce gegenübersteht 

In den sämtlichen bis jetzt vorliegenden booti- 
schen Künstlersignaturen nach dem fünften Jh. 
herscht, auch wenn die Weihinschrift im Dialekt 
abgefasst ist^ die letztere Form vor mit Ausnahme 
von n. 93 a und 119. Nur in dem letztgenannten 
Falle ist aus dem Namen des Künstlers zugleich 
mit ziemlicher Sicherheit auf böotische Heimat 
desselben zu schliefsen. Da man einen Irrtum des 
Steinmetzes zunächst nur zu Gunsten der epicho- 
rischen Schreibweise voraussetzen wird mögen, so 


kann man die Form diroiTicev mit mehr Recht als 
positives Indicium für nichtböotischen Ursprung 
eines Künstlers ansehen, als man umgekehrt aus 
dialektischen Formen Zugehörigkeit des Künstlers 
zu dem Geltungsgebiet des betreffenden Dialektes 
schliefsen dürfte. Freilich wird in den einzelnen 
Fällen der Einwirkung zufälliger Umstände Spiel- 
raum zuzugestehen sein, und bleibt jedesfalls für 
eine sichere Verwertung der sprachlichen Indicien 
für die Heimat noch eine Vermehrung des Mate- 
rials zu wünschen. — Der Name Goiviac selbst 
und verwandte Formen finden sich allerdings auch 
sonst in böotischen Inschriften; vgl. BdCorr VIH 
1884 p. 401 n. 3, DI I 598. 689. 801; s. auch CIG I 
1692. Vgl. jetzt noch n. 122\ 


122 Delos H Text und Schriftprobe (YJ nach einem zur Veröffentlichung gütigst überlassenen Abklatsch 
HomoUe's. 


E Pr A T O 
E I KON AXv 
E PTQ 

OOINIA^ 


Epr-O: 



ooiHiAS 


Z. 1—3 metrisch? Vielleicht eine Weihnng des Kunst- 
lera selbst? (vgl. 1 Ipfa, 3 ^pyiuv [- - dirapxi^iv?]. 

Z. 4 Goiviac [- - diro(T|C€]). 


Künstler: Wie durch Lysipp und seine Schule lieferung erkennen. Es darf daher nicht Wunder 
die sikyonische Kunst auch im Osten und auf den nehmen^ einen sikyonischen Künstler (s. n. 122*) 
Inseln Eingang findet, lässt die litterarische Ueber- auch für Delos tätig zu sehen. 


122* Bei Oropos im Amphiaraeion ge£ 1884. — L. vom ersten bis zum letzten Buchst. 0*575, Buch- 
stabenh. 0*012. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

©oiNI A^TEUIKPATOY^IKYQNIO^EPOIH^EN 6oiviac TeiciKpoLTOu ZiKuiivioc d7roiT]cev. 

Text: Die Buchstaben verbreitem sich ^n den Enden, doch spalten sich die Striche blofs gabelförmig, ohne 
mit einander zasammenznfiiefsen. Die Schrift erhält dadurch ein ungewöhnliches Aussehen. Von einer anderen In- 
schrift, die weiter unten in kleinerer, aber anscheinend nicht jüngerer Schrift angebracht ist, enthält der Abklatsch 
nur.Z. 1: TTaucaviac K[ipui?]v(bou elircv iit^ibi] Tp^{ac cövouc ilrv biarcXcl TiJ t€ . . . 

LOwT, BUdhanerinschriften. 13 
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Künstler: Die Inschrift bestätigt sowol die des Tisikrates mit dem bekannten Künstler des 

zu n. 121 ausgesprochene Vermutung; dass Thoinias Namens. In allen Inschriften ist die Schreibung 

Sohn des Tisikrates n. 120 ist, wie auch die nicht TeiciKpornic sowie andrerseits dirotricev constant. — 

böotische Herkunft derselben und die Identität Zu TeiciKpdrou vgl. n. 129. 539. 

t) unbekannter HERKUNFT 

Sophokles 

123 Olympia gef. 2. März 1876 am Südende des Westgrabens. — Basis, H. 0-32, L. O'SO, Br. 1-13. 
II Herausg. n. Abschr. WeiVs Dittenberger AZ 1876 S. 220 n. 23. — Facs. % n. eig. Abkl. (1880), 
dazu ein zweiter Purgold's. 

^ O <|> 04^^ H^ E r* O H^.-Q ZocpOKXnC dlTÖTlCC. 

Zeit: Die Schriftzüge weisen auf das vierte oder dritte Jh. vor Chr. Ditt. 

124 Olympia gef. 11. December 1877, 18 Meter südwestlich von der Südwestecke des Zeustempels in 
der byzantinischen Westmauer. — ,^asis aus demselben schwarzgrauen Marmor, wie bei den anderen 
Inschriften desselben Künstlers und der Gorgiasbasis, welche denselben ziemlich gleichzeitig ist. 
einfaches Profil leitet zur oberen Fläche über, auf der verschiedene Dübellöcher ftlr die Plinthe ei 
Statue erhalten sind. Ganze Höhe der Basis 0-32, ohne das Profil 028, Br. 0*80, L. 1*13. Buch- 
stabenh. 0-04— 0-05." B Herausg. n. Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1877 S. 189 f. n. 88. — Face. % 
n. eig. Abkl. (1880), dazu ein zweiter Purgold' s. 




^ (x4>o^^ ^ h4£ n Q H ^* E > ^'*°'^**' ^"^''''- 


126 Olympia gef. 23. November 1877 in der byzantinischen Nordmauer. — Basis von schwarzgrauem 
Marmor, H. 0'32, Br. 0*88, D. 0*65. — Die ältere Inschrift (a) befindet sich auf der Schmalseite; die- 
selbe ist teilweise ausgekratzt, der Block dann umgekehrt und zum zweiten Male benutzt worden für 
eine Siegerstatue der Kaiserzeit mit der Inschrift b, || Herausg. nach Abschr. Weil's Dittenberger 
AZ 1877 S. 190 n. 89 (a). 90(6). 

o<l>OKAi-'EnOH^E a [I]o<poKX[flc] dirÖTice. 




LaLU A I W I^ I AI 
KAIOPAEITH NTPICKATATOEHHCKAITHN 
AOinHNnEPIOAONCYNAKKTIOlCIAIIOAYMniß 


\;0 beiva viKfi]c[a]c '0X[u]M[7ria biau]Xov [ä7ra]2 

, er -IX ' « ^ 2i ir^ ^ s Text: h die linke Hälfte von Z. 1 zeifft keine Spar 

xai 6MX€.Tnv Tp,C KOT« Td ^£r,C Km mv ^^^ Buchstaben W.a. 

XoiTTfjV Tiepiobov ciiv Akktioic Au 0Xu|üi7tiiü. 

m 

Metiochos 

125* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*43; Buchstabenh. 
0'022. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas yerd. Abkl. 

MHTIOXO^EPOH^E Mnxioxoc diröncc. 

Text: Die Inschrift scheint, nach dem Abklatach zu nrteilen, halb verlöscht zu sein. 
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Zeit: Nach dem Eindruck^ welchen die Schrift 
auf dem Abklatsche macht; gehört die Inschrift 
in gnte Zeit. Die Verdickung der Striche am Ende 
ist eine ganz geringe und nicht so stark wie bei 
n. 142, an welche die Schrift sonst in manchen 
Dingen'erinnert. Am nächsten steht dieselbe jedoch, 
namentlich in den Formen des poi, n. 123. 124, 
weshalb ich geneigt bin, sie unter die älteren der 
im Ämphiaraeion gefundenen EünsÜerinschriften 
einzureihen. Ob es möglich ist, sie noch in die 


Zeit attischen Besitzes hinaufzurücken, wage ich 
auf den Abklatsch hin nicht zu sagen. 

Künstleb: DadasEthnikon auch bei n. 120*. 135^ 
fehlt, so lässtsich die Annahme, der Künstler sei ein 
Einheimischer, auf die blofse Bezeichnung mit dem 
Namen nicht stützen. Andrerseits ist auch in Zeiten 
der Zugehörigkeit yon Oropos zu Böotien dort die 
attische Sprache vorhersehend geblieben (s. CIG> I 
1566), so dass in der Form in6r\C€ auch nichts Ent- 
scheidendes gegen böotischen Ursprung liegt. 


125^ Bei Oropos im Ämphiaraeion gef. 1884. ] Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas 
verd. Abkl. 


MHTIOXOIEPOH^ 


[Mtitio]xoc d7rÖTic[e ] 


Text : Auf dem Abklatsch ist nur mehr wenig von der Inschrift zu erkennen. Die Schrift stimmt in Haltung 
und Gröfse mit n. 125* überein. Nach irtö^ce scheint noch etwas gestanden zu haben (Ethnikon?). 

[Myron] 

126 blympia gef. 22. Mai 1878, 19 M. östl. von der NO-Ecke des Peribolos im verlängerten Peribolos- 
Nordgraben. — Bronzeplatte, L. 0*2 15, H. 0085, !>• 0*0035: bis auf die Ecke unten rechts vollständig 
erhalten Weil. „War, "wie es scheint, vorne an der Verticalfläche in das Postament eingelassen, 
während auf der oberen Fläche desselben der Name des Siegers und der des Künstlers eingegraben 
waren (vgl. n. 90)" CuRT. || Herausg. E. Curtius AZ 1878 S. 84 n. 130, in Lichtdruck Ausgrab, zu 
Olympia III Tf. XXV, danach Kaibel Rh. M. XXXIV 1879 S. 205 n. 941 b. - Facs. % n. eig. Abdr. (1880). 






•^AE^^TMlonEA/^ro^EnAA+EKlnoKAnYKTAX 

V- 

TOMpoAYAEYJ^EJorxHptlNE^iAHENOHoN '^'^' 
AMolEKApYXöHNlKA^opolAAAÄnATEprEY 

KAinAAlWAPKA^\A||?A AOls/AMEipE KAEoI^^ 
T/MAtoNAE^^lAirpONoXElNQAAETOYlApOMAC-^K 
TE^CAPAtEYOE:iA{pA |AA^EKA1NE.MA><AI 



*Qhe CTdc 6 TTeXacYÖc ^tt' *AXqp€H|» ttoko nuKTac 

TÖjLi TToXuÖ€UK€iOY X^pciv fqpave vojliov, 
Sjaoc dKapuxOT] viKaqpöpoc dXXd TtdiTep ZeG 

Werk: Paus. VI 8, 5: juerd bk TÖvBauKibd eiciv 
dOXfiTuiv 'ApKdbuiv eiKÖvec . . . ^Mäv tK TTeXXdvac 
<|)iXmiTOC Kparrjcac TruYMri TiaTbac . . . <|)iXi7TTrou hk 
Toö *A2[ävoc Mupu) V ttiv eköva dnoirjce. „Wir würden 
an der Identität der Personen gewiss keinen Zweifel 


Kai TrdXiv 'ApKabiqi KaXov djiieiße kX^oc, 
5 Ti)Liacov bk <t>iXi7r7rov, 8c dvBdbe touc diiö vdcujv 
T^ccapac €u9€i(ji iraibac fKXive ^idxcy. 

haben, wenn nicht der Zusatz . . Miipuiv ifjv eköva 
iTToirjce unsere Sicherheit erschütterte. Denn in 
die Lebenszeit Myrons will das Epigramm seiner 
Schrift und seinem Stil nach nicht passen. . . Ent- 
weder sind zwei arkadische Knaben von gleichem 

13 • 
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Namen und gleichem Siegesnihme zu unterscheiden, 
oder der Urheber des Standbildes war ein Anderer 
als der berühmte Meister, oder endlich es war von 
Myron, aber erst nachträglich fiir Philippos ver- 
wendet. Eine zweifellose Entscheidung wird kaum 
möglich sein'^ Curt. Mir ist es am wahrschein- 
lichsten, dass die Platte zu dem von Pausanias 
erwähnten Denkmal gehört, der Künstler aber, was 
Pausanias nicht auffiel, allerdings ein jüngerer 
Träger des Namens ist, wie solche auch für eine 
noch spätere Zeit durch n. 154 mn (vgl. 252 flF.) be- 
zeugt sind. — Das Motiv der Statue geht aus Vs. 1 
hervor (Cürt). Vgl. n. 120. 

Zeit: „Der Schriftcharakter . . wird der ersten 
Hälfte des dritten Jh. angehören" Weil, „Auch 
die von Pausanias . . gelesene Inschrift kann nicht 
über das letzte Drittel des vierten Jh. • hinauf 
gesetzt werden. Denn Pellana gehörte zu der soge- 
nannten Tripolis (Polyb.IVSl, 7) und ein von hier 
Gebürtiger kqnnte sich in Olympia nicht als Azanen 


ausrufen lassen, so lange das obere Eurotastal ein 
Bestandteil des lakedämonischen Staatsgebietes war, 
d. h. bis in die Zeiten König Philipps, welcher den 
Spartanern die Eroberungen, welche sie auf alt- 
arkadischem Stammgebiete einst gemacht, wieder 
abnahm (Liv. XXXVIII 34). Damit ist natürlich 
nur der terminus post quem fOr die von Pausanias 
gelesenen Inschriften gegeben. Dass sie bedeutend 
jünger waren, möchte ich daraus schliefsen, dass 
vornehmlich im dritten Jahrhunderte bei dem 
Verfalle des arkadischen Einheitsstaats unter Ein- 
fluss des achäischen Bundes die einzelnen Stämme, 
Gaue und Ortschaften Arkadiens wieder auftauchen 
und ihre Selbstäadigkeit geltend machen. Wenn 
also, wie ich für wahrscheinlich halte, die auf 
Philippos bezüglichen Inschriften, sowol die Stein- 
schrift bei Pausanias, als auch die uns vorliegende 
Erztafel, demselben Denkmal angehören, so erklärt 
sich auch der Dorismus unseres Epigramms aus 
der Heimat des Siegers im Eurotastal^' CuRT. 


b) VOM ENDE DES VIERTEN BIS ZUR MITTE DES ZWEITEN JAHRHUNDERTS 


Vorbem 

In diesem Abschnitt ist eine Anzahl von In- 
schriften, hauptsächlich attischen Ursprunges, ver- 
einigt, für deren zeitliche Ansetzung der in der 
Ueberschrift angegebene Zeitraum die weitesten 
Grenzen der Möglichkeit bezeichnen soll. In Er- 
manglung historischer Anknüpfungspuncte aus dem 
Inhalt der Inschriften oder litterarischer Ueber- 
lieferung für die in denselben erscheinenden Künstler 
ist man bezüglich der Datierung derselben allein 
an den Schriftcharakter gewiesen. Von vorne 
herein ist die Möglichkeit nun nicht abzuweisen, 
dass die Schrift, wie sie am Ende des vierten Jh. 
üblich war, sich in ziemlich 'stabiler Weise bis 
gegen den Beginn der römischen Epoche fort- 
erhalten habe, und in der Tat glaubt Hirschfeld, 
welcher das Eünstlerpaar n. 135 von dem in einer 
Reihe von Inschriften aus der Mitte des zweiten 
Jh. genannten (n. 223 ff.) nicht trennt, die Inschrift 
n. 134 auf den älteren der beiden in dieser Inschrift- 
reihe erscheinenden Künstler beziehen, die Inschrift 
sonach etwa ins zweite Drittel des zweiten Jh. setzen 
zu können. Eine ähnliche 'Identification könnte 
man auch zu n. 118 und 147 zu vermuten versucht 
sein, sowie überhaupt das wiederholte Vorkommen 


erkung 

von gleichlautenden Künstlernamen sowol auf In- 
schriften der ersten römischen Zeit als auf solchen, 
deren Schrift in den Beginn der hellenistischen 
Periode zu weisen scheint, mehrfach den Zweifel 
wachrufen könnte, ob in diesen Fällen immer an 
zeitlich geschiedene Künstler desselben Namens zu 
denken sei (vgl. auch zu n. 1 16). Ich vermisse jedoch 
unter den attischen Küustlerinschriften, deren Zuge- 
hörigkeit zu einer späteren Zeit keinem Zweifel unter- 
liegt, solche, welche einen der nachfolgenden Gruppe 
analogen paläographischen Charakter aufweisen. 
Vielmehr tritt uns in der Mitte des zweiten Jh. eine 
Schrift in völliger Ausbildung entgegen, zu welcher 
sich bereits in der zweiten Hälfte des vierten Jh. die 
Entwicklung ausgesprochen hinneigt, und die sich 
dadurch charakterisiert, dass die gleichmäfsige 
Stärke der Züge zunächst zu Gunsten einer Zu- 
nahme der Breite gegen das Ende zu aufgegeben 
wird (vgl. schon n. 64, dann 69. 70. 73. 78. 111), 
woraus sich weiter eine selbständige Betonung 
der Strichenxlen in der Weise entwickelt, dass die 
Züge gegen das Ende breit ausfliefsen (n. 83. 85. 
104. 106. 107. 108. 112. 541). 

Dem gegenüber zeigt die hier folgende Gruppe 
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von Inschriften gleiche oder nur wenig jüngere 
Formen als die dem Ende des vierten oder An- 
fang des dritten Jh. angehörigen n. 104 (Eünstler- 
inschrift). 108 (ebenso). 113. 117. 539; vgl. 75, und 
diefs macht es mir wahrscheinlich, dass auch sie 
nicht zu weit ins dritte Jh. hinab, in einzelnen 
Fällen vielleicht sogar noch in das vierte Jh. hinauf- 
gehen mögen. Indessen reicht zu einem sicheren 
Urteil das in den Künstlerinschriften vorliegende 
Material nicht aus, und bedürfte es des Ueberblicks 
über die Gesamtheit der Inschriften von gleicher 


paläographischer Beschaffenheit, um aufzuklären, 
wie weit dieser Schriftcharakter sich in seiner Dauer 
nach unten erstreckt. Es schien mir daher am rät- 
lichsten, die betreffenden Inschriften in einer eigenen 
Gruppe zusammenzustellen und in den einzelnen 
Fällen die Möglichkeit der Hinauf- oder Hinab- 
rückung in die angrenzenden Zeitabschnitte offen 
zu halten: Anknüpfungspuncte für eine genaue 
Zeitbestimmung lassen sich unter Anderem von 
den in einigen Inschriften vorkommenden Personen- 
namen erhoffen. 


a) ATTIKA 

Praxias, S. d. Lysimachos, von Ankyle 

127 Athen gef. 1851 bei den Ausgrabungen im Hause der Luise Psomäs gegenüber der Christoskirche 
und unterhalb der Kirche xfic TTraTravrfic nördl. von der Akropolis Pitt, etc.; „trouv, an nord-otiest de 
VAcropole dans les ruines attribmes ä Vancien Bouleutere^^ Bang. Jetzt in vier Stücke gebrochen in den 
Kellerräumen des Varvakion Hschf. — „Colonne de marbre Penteliqtie; eile fut en des iemps plus modernes 
destinee ä orner quelque edifice, et ä cette intention on Ventama de pres d'un pouce de chaque cote^ pour 
menager une mmdure ä sa surface posterieuref' Rang. H. 0'68, Br. 0*25, D. 0*175 Hschf. || Herausg. 
*ETriTP. dv^Kb. (p. 1 (1851) Tf. n. 39 (49); mit Wiederholung des daselbst gegebenen lithographierten 
Textes Meier comm. epigr. p. 46 n, 59 m. Tf.; Rangabe II 1068, aus diesen Hf. 45, hiezu Revision AZ 
1872 S. 24. — Text und Schriftpr. (VJ n. zwei Hirschfeld und Köhler verd. Abkl. 

(Text, Schriftprobe und Lesnng siebe folgende Seite) 

• 

Text: Flüchtig eingehauen; nicht selten fehlen die Pancte von O und Qaerstriche von A nnd A (von den 
And. bisweilen eingesetzt). — In den hier angeführten Abweichungen bedeutet E. den bei Meier übereinstimmend gege- 
benen Text der 'EiriYp. dv^KÖ. Z. 1 PT . . OIT E.; PEOEIT Ranq., PEOE///Tb Hschf. OYAA E., R., Hschp. Z. 2 
POH^ Dieselbe». Z. 6 KOMEN . t E., R., Hr., KO^^vl^c Hschf. Z. 13 Anf. NIA B., PIA R., <piX Hschf. Z. 16 Anf. 
iÄQPOC D. AxD. Z. 20 A . . IPPOY E., R., Hf., A///h/ IPPOY Hschf. Z. 21 Anf. IQN E., R., Hf. Z. 23 AO TO^ R., 

. . XoToc Hschf. Z. 24 Ende A OY ^ E., R., 'A[Tvoe^]ou Hf. Die Enden von Z. 2. 3. 4. 9. 11 fehlen bei den 

Anderen. Der Zwischenraum ist unrichtig zwischen Z. 27 und 28 gesetzt E., danach Keil Rh. M. XIV 1859 S. 616. 

Eboänzunq: Z. 1 [Ai]p€edvT€c R., Hf., ? Hschf. fKaxd] <puXd[c] Mei., R., Hf. Z. 6 *AXkÖ|li€v[o]c M., Hf., 
'AXko|li^v[ii]c R., Hschf. Z. 9 [Eö]t€voc R., ['Ap]T€ioc M., Hf., . . y^oc Hschp. — Armoxdpou d. And. Z. 11 [<t)iX]o- 
6€(bric Hf., oOefönc d. And. Z. 13 ['A]v([K]nToc M., Hf., [Eö]<piXiiTOC B., Hf., vgl. Text, (piXi^TOC Hschf. Z. 14 ['Ap]x(ac 
M., Hf., [Ak]x(ac R. Z. 16 [Aio]KX^nc R. Z. 16 [Eö]öujpoc M., Hf., ['Idjöwpoc R. Z. 17 [Ad]iinroc R. Z. 19 
[Eöeju[ö]/mou M. Z. 20 [<t)lX]nnroc R., ["Apxlimroc (?) M., Hf., 'A[px](inrou R., Hf., *A[piCT]iTnrou (?) M.; . . . iinroc 
'AeT]v(inT0u Hschf. Z. 21 ['Api(uiv M., Hf. Z. 23 . . Xorroc R., [0€d]ÖOTOc M., Hf.; . . Xotoc Hschf. Z. 24 [EöJoTpoc 
R., Hf. Z 26 [Eö]<piXoc R., Hf., [Ai]<piXoc M. Z. 26 [Eö]avöpoc R., Hf. Z. 28 [EÖKjpdrnc M., R., [IuiK]pdTT]C Keil, 
Hf., pdxnc Hschf. — . . . . oOeCXou R., Hschf., [. . . 0€O<p]€i[ö]ou M., [<t)iX]oe€([ö]ou Keil, Hf. Z. 29 [Aucjiac M., Keil, 
Hschf. ([Au]ciac R., Hf.) Die Ergänzung |TTpaH]iac ergibt sich jetzt aus n. 127*. 


Zeit: ,yTemps des successeurs d'Älexandref^ 
Rang., „zierliche Buchstaben des vierten Jh." 
Hschf. für ou Z. 29 nur Flüchtigkeit. — 
Nach der — nicht gesicherten — Ergänzung Kaxd 
<puXäc Z. 1 wäre die Zahl der Namen (24) ein 
Moment für die Ansetzung nach Ol. 118, 2. Doch 
macht Rang, auf die wahrscheinliche Vertretung 


einzelner Familien durch mehrere Mitglieder (Z. 7. 
18. 19. 25; 13. 16; 10. 12) aufmerksam: ,Je croirais 
donc phitöt qtie ces 24 individus appartiennent ä 
une famille orgeonique du temple, dans laquelle les 
tribus anront choisi leurs commissaires pour Vereetion, 
de la statuef^ <?>. 
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5 


10 


15 


90 


2b 


SO 


PEOENTL O/ AA 

AAMAPOiH^A^OAlTEIA^Dh 
ANQOENTE CYPOTQ N AH// 
OECANTEIA<l>PO/ 

TY<I>I A0^4>IAArP0Y 
KOME N KIEPQNOt 
OHM QNbY POAIAO^ 
IPEACXA PIOY 
r E \ Ot AHMOXAPOM 
I^TOMAXOtACTYANA 
ÖOEIAHC t Q H PATOY 

T YA ^t^^t actyanak 

4> I A H TOCATN O O EO Y 

X lA C <t> lA H P I 4>OY 
K A EHt EYK A EIAO Y 
)AQ POCATNOOEO'I 
(mOCA XINOY 
nOAlC E Y I M O N O C 
KTHMQI YO HMO 

IPPO^AO hNPPO Y 

QNNAYTOY 
slYAAOCA^TY<l>IAO\ 

^uTOCOFA.T HTOY 


ATP 1 



OHMONOC 

HTHCfOY 

OAOTOY 

OOEIAOY 


y 


lA^AYCl) 
PO I H 


r 


MAXOAr K>1 

L N 


10 


|o H A\ ^t^4 Y n o A I A o ^1 

il PHAixA I P I O Y 

r El O ^ A\ M /A O X A^P o 

^T O t^^\ o^ A^TVAN) 
oeiAH^X^^KPAToV 


[Al]p€WvT[ec dm tuj 

äT]aXjLia TTOiTicacOai t€i 'Aq)[pobiTi] ct- 

€(p]avuj6^yT€C und tüjv bTi[|iOTÜJV 

<iv^]9€cav TeT *Aq)pob[iTij' 
5 *Ac]Tu<piXoc OiXdrpou, 

['AX]kojii^v[ti]c 'kpujvoc, 

[Eu]8njLiujv EunöXiboc, 

[Xajipdac Xaipiou, 

['Ap?]T€ioc Aniioxapou[c], 
10 *ApiCTÖjLiaxoc 'AcTu<iva[KTOC, 

<t>lX]08€ibnC ZUDKpdTOUC, 

['Ac]Tubd|Liac 'AcTudvaK[Toc, 

- - qpiXiiToc ^AtvoO^ou, 
['Ap]xiac <t)iXiipi<pou, 

15 [Eu]kX€tic EuKXeibou, 

[0€]öbu)poc 'AtvoO^ou, 

rApx?]iTTTroc *A[p]xivou, 

[Eö]TroXic Eu[en]M0V0C, 

[Eu]KTri|Liuj[v E]u0ri)iovoc, 
20 ['A6riv?]iTrTroc 'A9[Tiv]i7r7rou, 

- - ujv NauTou, 
[<t)(i]vuXXoc *AcTuq)iXou, 

[0€6b?]OTOC 0€aiTr)TOU, 

- - aypoc - - - X^ouc, 
«5 - - <piXo[c Eu]6ri)iovoc, 

- - avbp[oc] 'Htti^iou, 

[EÖ]ßOuXo[c 0]€Ob6TOU, 

[- - K]pdTTic oöeiXou. 

[T7paH]iac Auci|Lidxo(u) 'ATKu[Xneev 

30 d]TrOlT]C€V. 


'i?o Y-AOV: iIeoaoToY 


AtAYc r 

3oip o I H 


^xoAn< 





127* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0585, Buchstabenh. 
0012. \ Nach einem während des Druckes erhaltenen^ Mylonas verd. Abkl. 

PPAZIA^AYClMAXoYAOHNAlo^EPOH^ECE TTpaEiac Aucijiidxou 'Aenv[a]ioc d7TÖTic€<C€>, 

Text: Schrift nnsorgfältig. — Die beiden letzten Worte stehen über einer Rasur, die Inschrift lautete an dieser 
Stelle früher: *AYKuXf)e€v liröncc. 

Künstler = n. 127 und 146, deren Identität Gleichzeitigkeit nahe: zweimal sind darunter ein 

die neue Inschrift lehrt. — Für die meisten der Vater und sein Sohn mit getrennten Arbeiten ver- 

beim Amphiaraeion zusammengefundenen Künstler- treten, die man sich indessen zeitlich nicht weit 

inschriften legt der Schriftcharakter ungefähre von einander abliegend wird denken wollen. Da 
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nun n. 112*. 120'. 122* in die ersten Jahrzehnte 
des dritten Jh. fallen, so ist damit auch eine 
Orientierung gegeben, um die Zeit der dem Schrift- 
charakter nach verwandten Inschriften zunächst 
desselben Fundorts zu bestimmen: doch gewinnt 
damit zugleich auch das, was oben (S. 101) über 
die wahrscheinliche Datierung dieser ganzen In- 
schriftgruppe vorgebracht wurde, eine Bestätigung. 
— Für den Gebrauch des Ethnikons in Eünstler- 
inschriften (vgl. zu n. 72. 110) ist die Gorrectur 


von 'ATKuXf]6€V in *A9iivaToc besonders lehrreich. 
Dieselbe scheint sich mir am einfachsten durch 
einen Lapsus zu erklären, indem der Steinmetz 
(der Künstler selbst?) bei der Niederschrift zunächst 
das geläufigere Demotikon (vgl. zu n. 136) anwandte, 
dieses aber hinterher, da das Werk nicht für Attika 
bestimmt war, als nicht passend durch das Ethnikon 
ersetzte. Dass das Werk mit einem Besitzwechsel 
von Oropos zusammenfiel nnd dadurch die Än- 
derung nötig wurde, möchte ich nicht annehmen. 


EUDIDAKTOS 

128 Athen gef. am Südabhang der Akropolis, jetzt Invalidenhof im Häuschen. Statuettefragment. H.0*13 
Syb. „Flinthe aus pentel. Marm., darauf die nackten Füfse einer weggebrochenen Statuette, daneben 
ein runder Gegenstand, der der Gestalt nach einem Granatapfel ähnlich, aber zu grofs ist für einen 
solchen; auf dem Letzteren die Inschrift'^ Ehl. || Herausg. von Sybel Sculpturen zu Athen S. 328 
n. 4760 (Minusk.). Dazu briefliche Mitteilung Köhler s. 

EYAIAAKTO^ , ^ ^ 

E P O H c E EubiboKToc iii6r\ce (dirÖTicev Syb.). 

Zeit: „Der Schrift nach aus dem dritten Jh., jedenfalls nicht jünger, möglichenfalls etwas 

älter** Khl. 

Ein EöMbaKTOC als Asklepiospriester CIA 11 2, 886 A, Z. 16. 17. 37. 

m 

Hermippos, S. d. Diomenes, von Sunion 

129 Athen 1860 bei der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa gefunden Perv., Hschp. (noch dort 
HSCHP.). — Basis aus hym. Marm., welche denen der Familie des Eucheir und Eubulides ähnlich ist, 
H. 0-80, L. 1-444, D. 0-60 Hschf. || Herausg. Pervanoglu OiXicTUjp I 1861 S. 370 und Bdl 1861 p. 44, 
danach SQ 2251, Hf. 122; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 28 f., Tf. 61, 35. — Facs. V^ nach zwei 
Hirschfeld und Köhler verd. Abkl. 

EPMirno^AloMeNoY :2:OYNlEY^EnoiH2: EM 

"EpILUTTTTOC AlOjLieVOlJ ZoUVieUC ^7T01T]C€V. 

Zeit: Ungefähr gleichzeitig n. 135 Perv., während Hschf. die Inschrift „spätestens der 
ältesten Inschrift des Eucheir (n. 134)> gleichzeitig'' ansetzt. 

130 Athen gef. beim Asklepieion. — 'Eiri xeinaxiou ßdöpou XiOou TTevreXiiciou, jueTacxtiMaTicO^vroc irdXai 
TTOxfe €ic dTTiKpavov CTuXou trapaOupou BuJ^avxivfJc t^xv^c, H. 0*27, Br. 0*34, D. 0'13. || Herausg. Kuma- 
nudis iAenvaiov VI 1877 S. 140 n. 21. - Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 


.^ 


'Epnimroc ZouvuOc ^TTÖnce. 


E ?tA\V P 0^-3S0 


Zeit: Buchstabenformen der makedonischen Zeit Küm. 

TiMOSTBATOS VON PhLYA 

181 Athen gef. 16. Febr. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneion <H. Dimitrios Katiphoris). — Basis 
aus hym. Marm., H. 0-30, L. 0*88, D. 0307 Pitt.; „la parte posteriore e spezmta'^ Perv. || Herausg. *Eq)im- 
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1860 qp. 55 n. 4099; Kumanudis <t)iXicTiJüp I 1861 S. 196 n. 4; Pervanoglu Bdl 1861 p. 139 (danach SQ 
1391) und AAnz 1861 S. 171*; aus diesen Hf. 49. — Facs. V^ n. einem Köhler verd. Abkl 


T\ M 


oi:TPATot.4>AYE:T5:enoH 


s: e: 


TijLiöcrpaTOC <t)Xueuc diröiice. 

Text: Ende: ^EN Pitt. 


Ros VON Kydathenaion 


132 Athen gef. wahrscheinlich in der Nähe des Dipylon (,,doch bin ich darüber nicht ganz sicher'^ Ehl.), 
jetzt im Hofe des Gentralmuseums aufgestellt. — Basis aus pentel. Marm., vorne^ oben und unten pro- 
filiert, H. 0*66, Br. 0*57, D. 0*40. Die linke Seite ist Stofskante, auf der Oberfläche ist ein Zapfenloch 
mit Yergussrinne. || Nach briefl. Mitteilung und Abklatsch Eöhler^s. Den nach dem Abklatsche ge- 
gebenen Text hatte Köhler überdiefs die Güte zu vergleichen. — Schriftpr. y^ (zusammengerückt). 

N E: K PAl^HN ME N E:^ TPATOY 
Sl N Y M E /A O I X c 1 A N EO H K A N 


NEKPATHNMENE^TPATOY 
QNYMEAOIYOIANEOHKAN 
^EKP. THCE YQN YM EY t 
^E^TPATOCEYQN YM E Y t 


V 


5\^PO^K^'.,^.N....tEnOIH^EN 


[M€]v€KpdTTiv MevecTpdTou | [Eij]ujvu|Li6a ol uoi dv^- 
enKav I [M€]v€Kp[d]TTic Euujvujiieuc, | [M€]v^CTpaToc 

EüuJvujiieOc. 
5 [ u?]poc K[ubaeii]v[ai€u]c diroiiicev. 

Text: Z. 6 sehr beschädigt. Anf. Y: „Bei wiederholter 
Besichtigang schien es mir »llerdiDgs, als ob diese Spnren 
auf dem Steine vorhanden wären. Für sicher aber kann 
ich die Sache nicht halten, es könnte auch eine zufällige 
Verletzung sein" Khl. Zur Schreibung 6oi vgl. n. 107. 


EüBÜLIDES 


188 Tanagra gef. Sept. 1875 dv toTc GciiieXioic toö tcixouc ÖTr€p6€V toO öedxpou; jetzt im Museum. — 
Plinthe aus schwarzem Stein, H. 029, L. und D. 0*52. 'Em xflc dTTiqpaveiac uTidpxci tuttoc büo irobuiv. 
Dreimal beschrieben; die älteste und ursprüngliche Inschrift ist a, || Herausg. n. Abschr. und AbkL 
Stamatakis' Kumanudis 'AOnvaiov IV 1875 S. 209 £F. n. 1 — 3, danach Meister Bzzb. Beitr. VI S. 64 
n. 66«. 67. 68 und DI I 950-952, Larfeld 496—98, aus diesen Cauer* n. 366. 369. 370. — Facs. von 
a Yg n. einem Kumanudis verd. Abkl. 


a 


1 /\ (p /\ |M>r/A O <K-AAA I K 

]sl IKÄ^AHTO^BA^IAEIA 
T Y t O l T ^ 

5 ETßOYAlAH^EnOHC E 


'lapu)vu|Lioc, KaXXtc 
KXiriv^TU) )iva|ui€iov 
viKdcavToc BactXeia 
TÖC öiOc. 
6 EußouXibric dtrörice. 

Lesuno: Z. 1 auch KdXXic möglich Meist. 


b 'ApicTOKXibao äpxovToc, |li€ivöc 0ou(ui veu^eivdi, | xarä bi Oiöv 'OjyioXiudu kxii&CKdTn, ^Tr€H/dq)iööe 'Ardeaplxoc, Eövocroc 
McXiTUivoc IXcHe* b€Ö6x6n tö öd^iu, irpöHcvov eljucv Ki\ cöcpt^Tuv töc iröXioc Tavatpi^wv Aiu) voöciov Gto(p(6toc Aa^a- 
b Tpicla aÖTÖv Kf\ ^cfövujc ki^ €T|li£v II aÖTOc TÖC Kf\ . FuKfac fmraciv k^ FicoT^Xiav irfj | dccpdXiav Ki\ dcouXlav k^ iroX^nui 
Ki] ipdvac lU» cac Ki\ Kard fäv Ki] Katd edXaxxav Ki] xd dXXa | irdvra KaOdircp xöc dXXuc irpoH^vuc Kf| eöcpt^rnc. | 

€ Nixiao dpxovTOC, |Lt€ivöc *AXaXxoMev(uj ^K[rr\] dTriövTOC, | lTr€\|idq)iöÖ€ Eöxt€1)uiujv, GiöirofiTroc Eövö^iui ÖlcEe- 6c böxOr) 
tO 6d|iu, irpoE^vujc el^icv k^ eöepT^xac töc iröXioc | TavaTprjUJV OiXoxpdxnv ZujTXuj, 0r}pa|Li^viiv Aa|Liaxp(uj, | 'AttoXXo- 
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6 q)dviiv 'AöavoöÖTiu 'Avnoxeiac tiIiv iröö Adcpvrii, aCmbc |1 Kf\ icföymc, Kf| cljicv aörOc t^c ki^ Fuidac ^mraciv Kf| 

FicoT^iav K^ dc(pdXiav id] dcouXiav Kf| iroX^jiUi | Kf| ipdvac luücac Kf| Kaxd y&v xfj kctA ddXarrav k^ rd | dXXa irdvra 
10 Ka6diT€p tOc dXXuc irpoE^vuc Kf| €Ö€py^|tt]c. || 

Zeit: a: wegen BaciXeia nach 371; „iäfp&^- Künstler: (a) nach dem Dialekt des Namens 

fiaxa clvai tüjv xaXaiv fjxoi jli^cuüv xp^vuiv ttic 'EX- kein Booter (so auch Meist.); wol zu der attischen 

Xdboc" KuM. (zwischen 230 und 150 v. Chr. einge- Künstlerfamilie (n, 134 f. 222 ff. 542 ff.) gehörig, 

ordnet von Labf.: zu spät?). — bc: „xd Tpd|Li|Liaxa deren frühestes bekanntes Glied er den Schrift- 

d^(patvolJCl xouc TuijiiaiKOuc xP<^vouC; dXXd TriBavujc formen nach zu sein scheint, 
xouc TTpÖ XpicxoO" KuM. 

EüCHEIB, S. D. EüBÜLIDBS, VON KbOPIA 

134 Athen gef. 1871 bei der Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Sehr 
hohe und längliche Basis aus hym. Marm. mit unterem Abschluss, H. 0*28^ L. 1*43^ Br. 0*59. || Herausg. 
Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 22. - Facs. y^ n. Abkl. Hirschfeld's. 




YxEip EYBoY/viAor K f t^ niAH^ enoH^i 

[E]ÖX€ip EußouXibou KpuinibriC dTrÖllc[e]. Text: Anf. EY Hscbf. 

Zeit: Die Inschrift weist gegenüber n. 223 ff. auf sieht^ von denen die vorliegende Inschrift zu trennen 

höheres Alter hin, wie auch Hschf. bemerkt, der ihm die paläographischen Differenzen nicht grofs 

den Künstler gleichwol als Sohn des Eubulides genug erscheinen. Vgl. zu Eubulides n. 133, dessen 

n. 542 und identisch mit dem Eucheir n. 223 ff. an- Sohn der hier genannte Eucheir sein kann. 

EüCHEIB UND Eubulides von Kbopia 

135 Athen gef. 1860 bei der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa Pebv., Hschf. — Basis aus hym. 
Marm. mit unterem Abschluss, H. 0*80, L. 1*60, Br. 0*65 Hschf., Pebv. Die Inschrift an der einen Schmal- 
seite HH, übermeifselt Pebv., fast verlöscht Hschf. || Herausg. Pervanoglu OiXicxujp I 1861 S. 370 
und Bdl 1861 p.43f, danach SQ 2243, Hf. 107 b, vgl. AZ 1872 S. 25. — Facs. V^ n. zwei Hirschfeld 
und Köhler verd. Abkl. 

Eux€i[p Kai EußouXibnc K]pu}7Tibai [d]7To[i]iicav. 

Zeit: Die Schrift stimmt, soviel der Abklatsch mit n. 134 als n. 223 ff. überein, mit welch Letzteren 
noch aus den Rasuren entnehmen liefs, weit mehr Hschf. auch die vorliegende Inschrift verbindet. 

Xenokbates von Athen 

135* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*385, Buch- 
stabenh. 0*01. || Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

ZENOKPATHCAOHNAIOCEPOIH^E . =€VOKpdxTic 'AenvaToc diroince. 

Text: Schrift ganz so wie n. 112*, Alpha gleichfalls mit krummem Mittelstrich. 

Künstleb: Nach der Schrift stammt die In- discipuluSy ut älii Euthycratis, vicit uirosque copia 

Schrift höchst wahrscheinlich aus der ersten Hälfte signorum. et »de sua arte composuit völumina (^gl. 

des dritten Jh. In dieselbe Zeit fällt der bekannte Plin. XXXV 68, Diog. Laert. IV 15). Nun arbeitet, 

Künstler Plin. XXXIV 83: Xenocrates Tisicratis wie aus n. 120*. 122* hervorgeht, in eben jener 

LöWT, Bildhauerinichriften. 14 


ATTIKA] 


106 


[IV.— IL JAHBH. 


Zeit Tisikrates, u. zw. unzweifelhaft der Sikyonier, 
auf den sich Plin. XXXIV 83 bezieht; nebst seinem 
Sohn Thoinias für dieselbe Stätte, für welche der 
in der Inschriffc erscheinende Xenokrates tatig ist. 
Diefs macht es in hohem Grade wahrscheinlich, 
dass derselbe mit dem Xenokrates des Plinius iden- 
tisch ist. Sikyonische Herkunft ist für Letzteren 
nirgends bezeugt, es liegt überhaupt für ihn keine 


Heimatsangabe vor. Andrerseits zeigen die per- 
gamenischen Arbeiten, an welchen in engster Ver- 
bindung Künstler verschiedener Herkunft beteiligt 
sind, den Unterschied der Schulen in jener Zeit 
bereits so sehr verwischt, dass ich in der An- 
nahme, ein attischer Künstler sei damals Schüler 
eines sikyonischen gewesen, nichts Bedenkliches 
erblicken kann. Vgl. noch zu n. 154%. 


135^ Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*625, Buchstabenh. 
0*02. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 


ZENOKPATHCEPOHCE 


EcvoKpdTTic dnÖTice. 


^7^*^ 


Text: Die Schrift ist unähnlich n. 135^. Die Bachstaben sind an den Enden keilfiSrmig verdickt nnd teil- 
weise schwach gegabelt, die Schenkel der Sigma gehen nnr mehr ein wenig auseinander. Eine gewisse Ähnlichkeit 
lässt sich mit n. 120 Z. 7 constatieren , weshalb die Inschrift demselben Künstler wie n. 136* angehören wird. 

136 Athen „Der Stein scheint bei den Propyläen gefunden zu sein.^^ — Allseitig gebrochenes Fragment. 
Nach gütiger Mitteilung Köhlers. 

[ cu)]ttip? - - - 

[in\ \€p^ujc? X?-|i?]^vou 'ArreXfiCeev]. 

[•0 beiva e]pidcio[c] dnöiic[€]. 


r H p 

\ E N O YA rrE AH 
^lA^IO^ErOH^ 


Das Demotikon, dessen Setzung in dieser Zeit das 
üebliche gewesen zn sein scheint, konnte — was freilich 
ganz unsicher ist — mit dem von n. 117 identisch sein. 


137 Athen „Der Stein dürfte zu den am Südabhang der Burg gefundenen gehören.^ — Allseitig ge- 
brochenes Fragment. || Nach gütiger Mitteilung Eöhler's. 


3 S A N E 


T OYEPMOTl/^ 


E FT I 


['0 beiva ]oc dv^[eiiK€V - - - -] 

[Im lep^ujc ] ToO *EpjLioTi|Li[ou] 

rO b€iva] d7roi[nc€.] 

Eboävzüiio: Z. 2 Ehl. 


188 Athen gef. 24. October 1833 elc tö ßöpcio-buxiKÖv ^^poc toO ^EpexOeiou, ou juiaKpdv Tf]C Trpocxdceujc 
ToC 'EpixOovtou. — Fragment einer Basis aus hymett. Marm. H Herausg. *Eq)Ti]Li. 1853 qp. 36 n. 1820, 
danach CIA HI 1, 223. 


M 
O H KEN 

TTIO^E 


[- - dv^]6r|Kev. 
rO beiva TapTii-?, Krj-?, lunaXri-?, I<pri-?]TTioc d[TroiTiC€?]. . 


139 Athen eup. 1858 ^OKTUiß. 30 imcToEij TTpoTruXaiuiv kqI ^EpexOeiou. — R. und oben fragmentierte Basis 
aus pentel. Marmor, H. 0*30. Oberhalb der Schrift 0*15, unten 0'12 frei. || Herausg. 'Ecptiiii. 1860 (p.54 
n,3824, danach Hf.59** 

EPOIH^E - - - dTTOlTlCe. 
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ß) DAS ÜBRIGE GRIECHENLAND 

EUPALINOS VON M£6ARA 

140 Athen gef. beim Asklepieion. — Beschädigte Basis aas penteL Marm., H. 0*64^ Br. 0'35, D. 0'27. 
'I Herausg. Kumanudis *A9iivaiov V 1876 S. 416 n« 4. — Facs. Yg n. einem Köhler verd. Abkl. 


f P -M E-'' l' E-^ 2: (sl f K A N I A o Y 4> A Y ^ & ^ 


EYP AAINo5:/ACrAPEY5;£poHi CN 


'Eiri iep^iüc NiKUivibou <t)Xu^iJüc. 
EuiraXivoc MeTapeuc itröricev. 

Zeit: ^paiiiiaia xdiv MaKC- 
bOVlKüüV xp<5vujv KuM. 


Künstler vielleicht in Familieozusammenhang aus Megara Herod. lU 60; freilich der Name auf 
mit dem Architekten Eupalinos, S. des Naustrophos^ megarischen Inschriften häufig KuM. 

* 

Phile AS und Zeuxippos, Söhne d. Phileas 
141 Hermione H Herausg. n. Abschr. Fourmont's CIG 1 1229, danach Br. I 419, SQ 1585, Hf. 60. 


<t>IAEAZKAIIE¥IinnOL 
<t>IAEAEnOIHZAN 

Zeit: „Die Schriftzüge scheinen der guten, vor- 
alexandrinischen Zeit anzugehören'^ Br. Man wird 
in der Tat mehr auf die selteneren Formen x £ 
in der Copie Fourmont's zu achten haben, als auf. 
die des n und z, die der Abschreiber in der ihm 


<t>lXdaC Kttl ZeÜHlTTTTOC 

0iX€[a] ^TTOiTicav. 

geläufigeren Weise wiedergeben mochte. Ebenso 
ist der Querstrich des Ypsilon, der sonst auf 
frühestens das erste Jh. nach Chr. weisen würde 
(vgl. auch Benndorf Reisen in Lykien I S. 71), gegen- 
über X £ wol nur als Verletzung zu betrachten. 


Unbekannteb Herkuhft 

Philonides 

142 Olympia gef. in der Woche zwischen dem 10. und 17. Mai 1877 innerhalb der Ostmauer. — 
Marmorquader, H. 0*325, Br. 0"785, D, 0*80 Hschf. Oben Fufsspur, Inschrift auf der Verticalseite. 
„Das Bathron stimmt genau überein mit dem der Zanes von OL 112, vgl« AZ 1879 S. 45^' Furtwängler 
Mddl V 1880 S. 31 Anm. D Herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 95 n. 60. — 
Schriftpr. % n. eig. Abkl. (1880). 

TnX^jLiaxoc TnX€jLidx[ou]. 
'OXüjLiTTia TeOpiTTTrui, TTüBia kAt][t]i. 
0iXujvibr)c dtroiiice. 

Text : Schrift: My und Sigma mit nur schwach diver- 
gierenden Schenkeln. — AZ (wie anch Ftw. hervorhebt) 
ungenau wiedergegeben: nOOQ. 

Form wol schwerlich zu begründen. Genaueres 
liefse sich vielleicht sagen, wenn der locale Be- 
zirk, in den die Inschrift: paläographisch einzu- 
reihen ist, feststände. So scheint mir die Grenze 
nach oben etwa im Beginne der hellenistischen 
Zeit, nach unten nicht vor der Mitte des zweiten 
Jh. vor Chr. zu liegen. 


THAEMAXo^THAE M A.X//////// 
cAYMPIATEOPIPPflinYolAKEAH"! 
<t>IAfi N I A H ^EPolH^E 

<(>iAjxNiAHs:E:noiH^: 

Werk: Paus. VI 13, 11: ^HXcioic bk dvbpdciv 
. . Tl^X€^dx^) \ikv ItA YrrTruiv vikt) Yeyovev f| cIkoiv. 

Zeit: „Scheint aus dem dritten oder dem An- 
fang des zweiten Jh. vor Chr. herzurühren" Ditt.; 
dagegen Ftw.: wegen des Schriftcharakters zweite 
Hälfte des vierten Jh.; so auch Hirschfeld AZ 
1882 S. 103. Diefs ist jedoch in so bestimmter 
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c) DRITTES JAHRHUNDERT BIS ZUR MITTE DES ZWEITEN 

a) ATTIKA 

EüTYCHIDES 

143 AJihen gef. 2. Juni 1838 €ic tö ßöpeiov jii^poc Tfic dKpoTTÖXeuJC Pitt., , Jetzt in eine Ecke der Kirche 
Toö dy. xdcpou eingemauert" Hschf. — Basis aus hymett. Marm., H. und L. 097, Br. 024 Pitt., 
HscHF. II Herausg. 'EcpnM- 1854 <p. 38 n. 2236, danach Bursian AZ 1856 S. 222 und Jb. f. Ph. LXXXVII 
1863.S. 91, SQ 1534; LB I 153 p. 21, aus diesen Hf. 61, Jahn-Michaelis p. 54 n. 36; neuerdings Hirschf. 
AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 21. — Facs. Vg n. einem Köhler verd. Abkl. 


EuTuxiÖT]c dTTOiTicev. 

Tbxt: Schrifbforzn nngenau LB. — „Zwischen Linien und doch sehr unsorgfältig . . . gegraben** Hbchf. 


Zeit: „Möchte frühestens am Ende des dritten 
Jh. geschrieben sein und bezieht sich daher schwer- 
lich auf den bekannten Schüler des Lysipp, wel- 
chen Plinius (XXXIV 51) in die 121. Ol. setzt" 
Hschf. (Diefs hatte Burs. für möglich gehalten.) 
Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 486 möchte um mehr 
als ein Jahrhundert noch tiefer herabgehen und 


den Künstler (als Zeitgenossen von Kleomenes, 
Arkesilaos etc.) mit Plin. XXXVI 34 identificieren: 
eodem loco (d. i. in den Monumenten des Asinius 
PoUio) lAber pater Eutychidis laudatar. Doch ist 
Ersteres den Schriftformen nach nicht wahrschein- 
lich und Eutychides ein überhaupt nicht seltener 
Künstlername (vgl. n. 244 flf. 550). 


Apollonios, S. d. Archias, von Marathon 

144 Athen gef. 19. Januar 1852 elc täc dv tuj dpxoiH' ßouXeurripiip dvacKacpdc Pitt.; in der Gegend 
der Kirche der H. Hypapanti <(Beides derselbe Ort, vgl. n. 127> aus einer Mauer hervorgezogen Evstr. 
— Viereckige Basis aus pentel. Marm., H. 094, L. 0*66, Br. 0*66, ^jlitteris minutis et leviter tantum incisis. 
Superficies hasis monstrat eam cum compluribm aliis fuisse coniunctam^ Mich. — Tö ßdOpov fjv kckocilit]- 
jii^vov Tciccijj fv T€ Tq ßdc€i ttUTOö, Ktti Kpöc TÖ fivui, Ktti KOjuipOüc KaT€CK€uac^€Vov PiTT. || Hcrausg. 
Evstratiadis 'Ettitp. dv^KÖ. cp. 2 S. b' (Minusk.); *Eq>r\}x. 1854 qp. 39 n. 2476, danach Bursian AZ 1856 
S. 222, SQ 2218, Hf. 109, CIA III 1, 420; nochmals mit Verbesserung der Schriftform n. Abschr. 
Michaelis' CIA III 1 p. 495. 

AFOAAflNIo^APXIOVMAPAOfiNIOCEFolHCEN 

*AttoXXu)vioc *Apxiou Mapa0uüvioc ^Ttoiricev. 

Text: Mich. (Nach Evstb. scheint die Schrift. die Formen PCNQ su haben, so auch Pitt.) Von zwei zer- 
störten Zeilen über der Eünstlerinschrift sei noch ein A zu erkennen: Pitt. — Ende: cc Evsts. 


Zeit: *Ek rflc ypacpfjc . . toö ^v avTxji iS ^li^a 
€iKd2^0jLi€V, ÖTi dvrJK€i elc touc juaKcboviKOuc xpövouc 
Evstr., so Burs. (etwa Anfang des dritten Jh. vor 
Chr., der Künstler sonach verschieden von n. 341), 
nach diesem Ov., Hf. — Ditt. CIA 420 hatte 
wegen vorausgesetzter Ungenauigkeit der Publi- 


cation *Eq)TijLi. und Gleichzeitigkeit mit n. 341 an 
die Zeit des Augustus gedacht, nimmt diefs jedoch 
p. 495 nach Mitteilung von Michaelis, welcher 
der Ansetzung durch Evstratiadis beistimmt, zu- 
rück. Vgl. n. 230. 
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ATTISCHE KÜNSTLER FÜR DELOS TÄTIG 

Parthenokles von Athen 

145 Del OS yjparmi les debris des Propylees.^ — Cylindrische Basis aus weifsem Marmor, H. 0'59, Dm. 
0-685 ; in zwei Stücken. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 210 f. n. 1, danach Dittenberger sylL 
I 151. — Schriftpr. V* n. Abkl. HomoUe's. 

[BaciXicca]v OiXav, | [ßaciX^uüc ZJeXeuKOU | [6uTa- 
5 T€pa, I ßaciXeJiüc [b]k 'AvTiyövou | [Tu]vaTKa, || [?Aii- 

|Li]o(pdviic AllJLl I ?V€[k€V]. I 

TTapöevoKXfjc 'A9iivaTo[c diroiiice]. 


N I A AN 
^EAEYKoY 

QL EANTiroNoY 
I NA I K A 

> <t>AN H Z A H m 

E N E 
PAP© ENoKAH ZA ©HNAlo-' (HOM.) 



FA^oETNo^AWr^AoHNAI 


EBolHzuira: Hom. Z. 3 Outardpa, wovon der Stein 
keine Spnr bietet, wegen des folgenden bä Hom. Z. 8 
^iToiei Hom. 


Zeit: Phila, Tochter Seleukos I Nikator und 
Stratonike' 8, geboren zwischen 301 und 293, wurde 
zwischen 278 und 274 (wahrscheinlich 277) Ge- 
malin des Antigonos Gonatas, der bis 239 regiert. 
Daher die Inschrift zwischen 277 und 239 Hom.; 
so Ditt. Vgl. Droysen Hellenismus HP 1 S. 197 
Anm. 2. 


Praxias von Athen 

146 Del OS „akr abords du temple S Apollon^^ (Ausgr. 1877—78). — Viereckige Basis aus weifsem 
Marmor, H. 0*565, L. 085, D. 0*42. „2^ montiment, om^ cPune motdure en haut et en bas, est d'assez 
hon travail; les lettres sont de honne forme.^^ || Herausg. Homolle Man, gr. No. 8 (1879) p. 53 n. 12. — 
Schriftpr. Vg n. Abkl. Homolle's. 

rPAriA CAOHNAIO^E POIH^E 


APX IPPHZQZTPATOYOYrATH P 
IKAPIOYTYNHMYKON I H 

APTEMI A I 
PPA'Ay/zJAZAOHNA lOZEP O I H'////E 

5 PPAZIAZAOHNAIOZEPOI H ZE 

Zeit: Wegen Paläographie und der Bezeichnung 
des Künstlers als 'AOiivaToc setzt Höh. die In- 
schrift vor 166. Zu letzterem Puncte vgl. aber 
Homolle BdCorr I p. 45 n. 4 und zu n. 242. 

Künstler: vielleicht in Familienzusammen- 


'ApXlTTTTTl ZuiCTpaTou OuToiTTip, | ^Kaptou Tuvfj, 
MuKOviri I *ApT^|Liibi. | 

TTpa[E]iac 'AönvaToc dtroinWe. | 

6 TTpoEiac 'AönvaToc diroirice. 

Text: Alpha Z. 1 (Mitte), Z. 3, Z. 6 (das zweite und 
dritte): A Hom. Die EünstlerinBchrifb war zuerst un- 
mittelbar unter Z. 3 angebracht, wurde aber dann eradiert 
und weiter unten wiederholt 

hang mit Paus. X 19, 4: tq \xkv hi, TrpüjTa awruiv 
(Giebel in Delphi) 'AörivaToc TTpaErac ^a6TlTf|C 
KaXäjiiiböc dcTiv dpTCxcdjLievoc. — Identität mit n. 
127 ergibt sich jetzt aus n. 127*. — Ein Arbeiter 
desselben Namens am Erechtheionfries (n. 526 f.). 


Nikeratos 

147 Del OS jyCette inscription a ete trouvee en avant du petit teniple qui est parallele ä celui c^ÄpoUon 
(temple et Artemis ou de Latone). Elle est gravee sur un quartier de marbre bleuätre qui mesure: haut. 
0'585, larg. 108 y epais, 0'335, La face anterieure sctde en est polie, eile est ornee au bas d'une petite 
moulure ronde; les deux cotes sont travailles de la fagon qui etait usitee en Grece pour preparer les 
jointSf c'est-ä'dire qne les bords sont polis, le reste degrossi seulement; la partie posterieure n'a pas ete 
travaillee. Dans le meme endroit, ä quelque distance^ a ete trouvee une autre piece de marbre de mente 
nature, travaillee de la meme maniere, de meme hauteur et de m^eme epai^eur. Elle mesure en largeur 
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133. Le cöte droit, pr^re comme les cötes du premier marbre, se rajuste exaciement ä gauche de cdui-ci; 
le cöte gauche est poli comme la face atUerieure, et V^isseur est ä cette extremite beaucoup plus grande 
qua Vautre (050 au lieu de 0'35). U est evident que cette piece formait Vangle gauche du piedestaL 
Une autre piece sembläble en formait Vangle ä droite, Les trois ensemble composaient une des assises de 
la face anterieure du piedestal: cette assise reposait sans doute sur une moulure saülante, et soutenait une 
seconde assise, surmontee elle-meme dune moulure et dune plinthe. Les cötes du piSdestal et la face 
posterieure etaient construits de la meme maniere. H presentait en fagade un divdoppement de 3' 75.^^ 
II Herausg. HomoUe Mon. gr. No. 8 (1879) p. 44 flF. n. 6. — Schriftpr. Yß n. Abkl. Homolle's. 

^MAKAPrf^4>IAE:TAiPES:YKAIoElol2:iNAoIAol2; 
KAinAAXTHlt;iMAlSIAffiETnAAAMot:s;iME:AEIs: 

Q MAKAPQ<t>IAETAIPEZYKAI©ElolLIN AolAolZ 
KAI PAAZTHILINANAiEYPAAAMolLIMEAEIL 
olToZoNEiENEPoYZIMErAKPAToZolMENENYMNolZ 
olAEXEPQNTEXNAZAEI KNYMENolZ <l> ETEPQ N 

6 QZPoTEAYZPoAEMolZrAAATAIZoooNAPEAMEIIAZ 
HAAZAZolKElQNPoAAoNYPEPoENoPQN 
QNENEK E NTAAEZolNIKHPAToYEKKPITAEPrA 
ZQZIKPATHZAHAQloHKENEN AM<t>IPYTHI 
MNHMAK AI EZZoMENolZINAolAIMo NoYAEKENAYToZ 
10 H<l>AIZToZTEXNHNTQNrEoNo ZAITEZIAQN 

^Q jLidKap, i& <t>iX^Taip€, cii Kai Oeioictv doiboic fjXacac oiKeiuüv ttoXXöv uTrepdev öpujv* 

Kttl TrXdcTijciv, ävaH, curraXdjLioici jiiAcic, J&v 2v€K€V xdöe coi NiKiipdrou ^KKpixa ^pyo 

o1 TÖ cöv ^Eev^TTOuci ]it\a Kpdxoc, ol juifev dv ujüivoic, ZuiciKpdriic ArjXuj GfiKev dv d^q)lpuTlJ, 

o\ bi X€pujv Tcxvdc b€iKVÜ|Li€VOi ccpeidpiüv, iLivfJjLia Kai dccoiidvoiciv doibijuiov oiibd k€v auxöc 

ß ujc TroT€ bucTToXdjLioic faXdiaic Goöv ''Apea jiieiEac lo ''Hcpaicxoc xdxviiv xüjvre övöcaix' dcibiiv. 

Zeit: Wegen Vs. 1 und 5 gehört Philetairos (Liv. XLII 55^ 7) yorauszusetzen^ sonach fallt der 

offenbar der pergamenischen Dynastie an: wegen gefeierte Galliersieg wahrscheinlich 171 vor Chr. 

der Gallier ist der Gründer der Dynastie ausge- HoM. Vgl. das Stemma S. 117. 
schlössen, Philetairos sonach der Sohn Attalos I. Werk: Wegen Gröfse des Postaments und 

Eine selbständige kriegerische Unternehmung des- Vs. 7 (^KKpixa ^PTOt) wahrscheinlich Gruppe^ nicht 

selben ist nur für die Zeit der Abwesenheit Einzelwerk; wegen Vs. 10 ("Hqpaicxoc) aus Erz Hom. 
Eumenes 11 und der übrigen Brüder von Pergamon Künstler: s. zu n. 118. 

ß) BOIOTIEN 

DoRiON, Leon, Melas 

148 Theben ,^1 trova nella scala della casa d\tn tal TpiiYÖpioc 'Avxujviou 'Avbpdou situata neiUa strada 
principäle . . Masso di marmo hianco^^] H. 0*25, L. 0*67 Conze. || Herausg. Conze Bdl 1858 p. HO; 
Decharme inscr. ined. de Beotie p. 503 f. n. 9 (danach Larfeld 322), aus diesen Hf. 62; Foucart Bev. 
arch. XXIX 1875 p. 112 f. (copiert 1868), danach Meister Bzzb. Beitr. V S. 199 n. 51 und DI I 423. 


I A T O N A A b /\ D O N la xöv dbeXqpöv 

...AOA TONOYION ^OO XÖV OuiÖV. 

In einem Lorbeerkranz: n '\ 

A r» D I o M baciACia. 
BA^IAEIA AQPIQN 

AEQNMEAA^ * Auipiujv, A^iüv, M^Xac | dfrÖTicav. 

6 EPOHC AN 

Text: Foüc. Schrift: CoMN Dech. Z. 1 L: Xiu Lakp.; r.: TOAAAu.PON C, TONAAO//////yK0M 

Dech. Z. 2 1.: . . . -AOA C. Z. 3 1.: NC. 
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£bq£mzüno: ,,Die sehr verwischte Inschrift hatte wol nach oben hin noch zwei Zeilen ^?^; links standen wahr- 
flcheinlich die Namen der Schwester und Mutter (- - - AOA ist wol [d6€]X[(p]d), die die Statue geweiht hatten, rechts 
der Name des gefeierten Siegers'^ Meist. DI. Z. 1 r. töv 'Aöövikov Dech., Labf. Vgl. zu n. 152. 

Künstler: Leon vielleicht = Plin. XXXIV 91: 


Zeit: Nach der Stiftung der BaciXcia (371 vor 
Chr.): Dech., Foüc. (Decharme de Thebanis arti- 
fidbus Paris 1869 p. 25 f. nimmt gerade die Zeit 
der Stiftung an, was ich ohne Kenntnis der Schrift- 
formen nicht controlieren kann.) Andrerseits: vor 
Ol. 135, ,,epoque oü le dialede commence ä disparaUre 
en Biotie^^ Dech. Für Letzteres fehlen jedoch iu der 
Inschrift genügende Anhaltspuncte. Die Richtigkeit 
der Einfügung an dieser Stelle ist sonach zweifelhaft. 


atJüetas autem et armatos et venatores sacrificantes- 
que (fecerunt) . . Leon: Deck, — Wegen ^irÖTicav sind 
die Künstler nicht Böoter: Meist. Trifft dieses Indi- 
wie man allerdings anzunehmen Ursache 


cium 


hat, ZU; dann bleibt von den in Böotien durch 
Inschriften bezeugten Künstlern dieser ganzen Pe- 
riode nur n. 119, vielleicht auch n. 149. 153, als 
Einheimischer übrig. Vgl. zu n. 120. 


Polyxen 

149 Tanagra T€|Lidxiov ßdGpou yu^viaTov, XiBou jii^Xavoc, H. 0*27, Br. 035, L. 0-40. Z. 1 und 2 gröfsere 
Buchstaben. Der Stein ist zweimal verwendet: a Z. 1. 2. 8; 6 (später) Z. 3— 7: so auch KuM., Meist. — 
II Herausg. n. Mitt. Stamatakis' Kumanudis "AOrjvaiov IV 1875 S. 292 n. 2, danach Meister Bzzb. Btr. 
V S. 235 n. 74 (a). S. 237 n. 83 (b) und DI I 955. 956, Larfeld 501. — Pacs. y^ n. zwei Kumanudis 
verd. Abkl. 


KH 


KVB^ 


OlOKAHNAnQt Nogfc 
KHPb AEM-tvKHHPANAX I. 

eyEPrgm xTAXP taMo 


KT 


50? 


;;5EPJPöBEi 




N^ 


ASICHRATÄI 


a Mvdciwv EußiJüXuj (?) I EußiwXov töv [iraT^pa]. | 

TToXijE€v[oc? 'lbr]c? diröeice oder dtroiiice]. 

b *A9avoT(Tovoc dpxovxoc irpoEcvdr ßuiXd. TTpocTaTn[pfiw jucivöc iir€Midq)iöÖ6] | luuctKpdriic, Mvdcuiv ECim^Xu) 

lk€l€' irpoß€ßujX€[un^vov €ln€v qötO, irpöEevov eTjicv xfj cöepY^rav töc iröXtoc Tavaypi^iuv] | GioicXf^v "Ayiuvoc 'EXar^a 

aÖTÖv Kf| ^Cfövujc \Kf\ €T|ui€v aÖTÖc TÄc Ki?i Fuidac finraciv Kf] Ficox^Xiav Kf\ dc(pdXiav Kf| dcouXiav] | xfj iroX^jiUi xf) elpdvac 

6 lubcac Kf| KttTÄ Tdv K[f| Kaxd ödXarrav Ki\ TdXXa irdvra, xaGdirep ki^ tOc dXXuc irpoE^vuc Kf\] | €Ö€pt^tt|c töc ttöXioc ftxpatnr]. 

£b<}1nzuiio: a Z. 2 noch dvdOeiKe Totc Oiolc? Eüm., Labf. Z. 3 Eüu., Labf. 6 Z. 4 iTpoß€ßoXe[uc6ai Td ßuüXa 
xtX.] £uif., Meist. TToXuEcv - - erkannten als Künstlernamen aach Kum.^ Labf., Meist. 

Zeit: ZxYl^a Tpamudiuiv tö tujv trpu)Tu)v *Puj- setzt bei Larf.). — a scheint der Schrift nach um 
naiKoiv xpövujv, 6v b^v dTraTi&iiiai Küm., offenbar nicht viel jünger als n. 121. 
im Hinblick auf i (zwischen 230 und 150 ange- 


Sosis 

150 „Äu pied de VHelicon . . provient des ruines antiques sur lesqudles ^eUvait Veglise aujoarcFhiii demolie 
cCHaghia Trias. — Base en marbre hlanc brisee ä droitef^, H. 0-34, L. 0*78, D. 1*07. || Herausg. Martha 
BdCorr IH 1879 p. 444 n. 2, danach Larfeld 238, aus diesen Cauer* n. 337, aus diesen wieder Meister 
DI I 799. — Facs. Vß n. Abkl. Martha's. 


BOIOTIEN] 


112 


[IIL-n. JAHRH* 


AOYriZPEAArENEIATONAAb^ 

in p OKP itontoi:soe: ä".x 


2:jn.2:i5:E;poHrEi 

Aouck TTebaTeveia töv dbefXcpiöv] | Ittttökpitov toTc 6€o[ic]. | Zwcic liiör]C€. 

Zeit: „L'inscription est de la fin du 3^ siecle nymique TTebaTeveia au lieu du genitif TT€baT€- 

ow du commencenient du 2^ avant notre ere: le sein vouc, tout cela permet d'af firmer qu'eUe est anterieure 

partictdier de la gravtire, la forme des leUreSy Tab- ä la conquete romaine^^ Martha. 
sence de noms romains^ Vemploi de Vadjectif patro- 

, S. D. — , VON Theben 

151 Delphi gef. bei den von Haussoullier yorgenommenen Ausgrabangen; liegt am westl. Ende der 
Stoa der Athener. — Fragment eines Basisblockes aus grauem Kalkstein^ I. und oben gebrochen, an 
der r. Seite Anschlussfläche ^ die vorderen Ecken abgerieben. L. 0*84, H. noch 0*31, D. noch 0*41. 
|{ Nach freundlicher während des Druckes erhaltener Mitteilung und Durchreibung Purgold's (1. Sept. 
1884). 

ix ro /\ /x [ 'A]7t6X[Xujvi - - 

ToYC©HBAIoCEFO|H... 6 bcTva Kpdjiouc 0T]ßaToc d7roiTi[c€]. 

Zeit: Nach der Schrift denkt Furo, an das lerinschriften des pergamenischen Altars (n. 155) 
zweite oder den Anfang des ersten Jh. vor Chr. — macht mich geneigt, die Inschrift zeitlich nicht 
Die grofse Ähnlichkeit der Schrift mit den Kunst- zu weit von demselben anzusetzen. 


152 Thespiae (Erimokastro) Stein in der Mauer einer Oelpresse. || Herausg. n. Abschr. Schillbach's 
(in den Jahren 1857-59) Keil Jb. f. Ph. Sppl. IV 1864 S. 531 n. 25, danach Hf. 62* Meister Bzzb. 
Btr. VI S. 16 n. 31 und DI I 810, Larfeld 249. 

' 'ApicjTOjüi^veoc 


<TOMENEO^ 
xHAPI CTOMENEIC 
TONHATEP A 
YtOBYt 

„Mit kleineren Buchbtaben etwas tiefer eingehaaen'\' 
EHOIH CEN 


K]f| *ApiCTOjLl^V€lC 

TÖ]V TTttT^pa 

Tjöc eeöc. 

] ^TTOiT]C€V. 


Eboänzüng: Z. 1 TÖV 6€lva 'Aptc-, Z. 2 ö öctva k- Keil, Labf. Dagegen Meist. DI: „Der Name des durch 
die Statue Geehrten kann nicht in der ersten Zeile gestanden haben, da zwischen dem Namen und der Appositioa 
(töv iraT^pa) des Geehrten nicht die Namen der Weihenden (Z. 2) stehen dürfen. Möglich wäre die folgende Fas- 
sung: [ö öciva 'Apic]TO|Lidv€oc | [töv döeXqptöv] Kf\ *ApiCTO|i^v€ic |.[toö ö^voc] töv iroT^pa | [dvdöiav t]Oc Oeöc. Durch 
die beiden patronymen Genetive war zugleich der Name des Geehrten deutlich angegeben; möglich auch, dass dieser 
Name an Stelle des eingesetzten dv^Oiav stand." — Indessen gibt es für die von Meister bekämpfte Anordnang^ 
Analogien: da aber nicht zu ersehen ist, wie viel von der Inschrift fehlt, so wäre es müfsig, die Möglichkeiten der 
Ergänzung erschöpfen zu wollen. Z. 4 [t€]Oc Lahf. 


Künstler: „scheint ein Attiker <^sollte ge- 
nauer heifsen: Nichtböoter^ gewesen zu sein; doch 
nähert sich der Böotismus der Schrift bereits der 
hellenistischen Schreibweise in *ApiCTOjLi^V€OC und 
0€Oc" Meist. Bzzb. Btr. 

Zeit: Die Zugehörigkeit in die obbezeichnete 


. Periode lässt sich nur mit Wahrscheinlichkeit ver- 
muten: für eine genaue Zeitbestimmung finde ich 
weder in dem Dialekt noch in der Paläographie 
hinreichende Kriterien, auch weifs ich nicht, wie weit 
der Schriftcharakter treu wiedergegeben ist (TT?). 
Larf. setzt die Inschrift zwischen 230 und 150 v.Chr. 
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Kanachos, S. d. De — 

153 (Hyettos: vgl. 'ABrivaiov IV S. 101 n. 1, Paus. IX 24, 3. 36, 6—8, Steph. Byz. u. "YnTTOc) „d deux 
heures environ ä l'O. du vüUige de Martini pres de la ferme de Dendra; chapelle abar^donnee de JEL. 
Gheorgios. — Base de marbre gris hrisee ä droite et ä gauche encastree dans U mur ext^rieur*^ Buch- 
siabenh. 0025, Z. 5 0-02. || Herausg. Girard BdCorr 11 1878 p. 506 n. 12, danach Meister Bzzb. Btr. 
VI S. 29 n. 1 und DI I 527, Larfeld 154. — Dazu briefl. Mitteil. Girard's. 

X H T I n I A I XnTi7T[7T]a - - - 

TONOYION Tov ouiöv-- - 

ISMEINIAOKH 1c|Li€iviao kt) [- - - töv 

A E A I O N T d]b€X[(pib]iöv t[Oc Geöc]. 

KANAXOCAE ß Kdvaxoc Ae [diroiTice]. 

EsGÄNzuNa : Z. 1 Meist. Z. 4. 5 Meist. DI (icfi [Vj öctva töv d]6eX[q>]töv M. Bzzb. Btr.); Kii[vöjiaxov töv ktX.] 
Labf. Z. 5 Kdvaxoc b' ^itöiic€ Gib., diels zurückgezogen in briefl. Mitt. (Patronymikon oder Ethnikon). An Ethnikon 
denkt Meist. Bzzb. Btr. — Vielleicht Vatersname (Aeivoii^vouc? vgl. Plin. XXXIV 60: LXXXXV Olympiade floruere. . 
Dinomenes, Canctchus. .). 

Zeit: Zwischen 223 und 197 eingereiht bei IX 27, 3. 30, 1; vgl. V 24, 1); vielleicht stammt 

Lakf. — Vgl. zur Schrift n. 152. der hier genannte auch aus Sikyon und steht in 

Künstler weder der ältere Sikyonier noch der Familienverbindung mit den beiden bekannten des 

jüngere (Plin. XXXIV 50): Meist. — Sikyonische gleichen Namens, von denen der ältere ebenfalls 

Künstler in Böotien sind nicht vereinzelt (s. n. 93. für Böotien tätig war (Paus. II 10, 3, IX 10, 2). 
120. 120\ 121. 122», Plin. XXXIV 66. 67, Paus. 

SiMALOS 

153* Bei Oropos im Amphiaraeion gef.'1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*32, Buchstabenh. 
0O15. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

^IMAAOCEPOH^E lijiiaXoc dtrÖTice. 

Text: Die Schrift kömmt der von n. 127* ziemlich nahe. „Apices^^ sind nicht vorhanden. Die Schenkel 
des Sigma gehen nur schwach auseinander. Unter der EünsÜerinBchrift in kleinerer Schrift eine zweite Inschrift, 
von welcher der Abklatsch nur einige Buchstaben erkennen lässt. 

Eine £t|LtdXri in der gleichfalls auf das Amphiaraeion bezüglichen Inschrift CIG I 1570, b Z. 27. Doch 
findet sich KjüiaXoc auch auf zwei Inschriften von Smyma CIG II 3140 Z. 40. 3141 Z. 12 (auf Ersterer Z. 16 auch 
ein Mnxioxoc; vgl. n. 126» 125^). • 

ISS"* Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*345, Buch- 
stabenh. 0*018. B Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

^IMAAO^EPOIHCE Ii^aXoc d7Toir)C€. 

Text: Die Schrift ist verschieden von n. 153», indem die Buchstaben an den Enden keilförmig ausgehen. 
Die Schenkel der Sigma sind nahezu parallel. 

t) griechische Künstler in pergamon 

Die Künstler dee Schlachtenmonumente 

154 Pergamon Auf der Südseite der Akropolis, wenig unterhalb des höchsten Plateaus, wurden be- 
reits bei der ersten Campagne der deutschen Ausgrabungen (1878 — 1880) südlich vom Augusteum, 
an der Stelle, wo in der zweiten Campagne (1880 — 81) die zweite Terrasse mit dem Tempel und 
der Halle der Athena Polias freigelegt wurde (s. Bohn der Tempel der Athena Polias, Abh. Berl. 

LOWT, BUdhauerinicliriften. . 15 
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Akad. Juli 1881 und Ausgrab. 1880—81 S. 30fif., dazu Plan Humann's Tf. I), und von da abwärts 
bis zur byzantinischen Mauer (s. Humann Ausgr. 1878 — 80 Tf. I, 6 und Ausgr. 1880—81 Tf. I unten) 
eine Anzahl zusammengehöriger, teils mit Inschriften versehener, teils inschriftloser Werkstücke ge- 
funden, zu denen in der zweiten Gampagne noch einige weitere kamen, sämtliche jetzt im Museum 
zu Berlin. — Dieselben zerfallen ihrer Beschaffenheit nach in zwei Gruppen: dicke aufrecht stehende 
Platten ,,mit einer schlichten in ganz geringem I(elief vorspringenden Sockelgliederung*' (H. 0*645 
einschliefslich des 0'185 hohen angearbeiteten Sockelgliedes), oben mit Anschlussfläche und Dübel- 
lochern: Standplatten, auf welche als oberer Abschluss die Stücke der zweiten Art, die. Deck- 
platten aufzuliegen kamen, das Ganze als Verkleidung eines inneren Kernes. Die Zusammengehörig- 
keit der Standplatten ergibt sich ans der Gleichartigkeit des Materials (dunkelblaugrauer Marmor), 
der Formen, Höhenmafse und Inschriften^ die Zugehörigkeit der Deckplatten aus dem Material und 
dem Vorkommen von die Vorderseite senkrecht durchschneidenden schwach eingetieften Streifen, die 
in gleicher Breite (0*025- 0*030) sich auch auf den Standplatten, Sockelglied und obere Fläche durch- 
schneidend, vorfinden. Auf den Deckplatten waren, wie aus l zu entnehmen ist, die Statuen auf- 
gesetzt, u. zw. Bronzestatuen; „denn von zwei menschlichen Figuren ist obenauf auf der Platte je 
eine Fufsspur, die eines linken und die eines rechten Fufses deutlich erhalten, aufserdem neben dem 
linken Fufse ein kleineres Einsatzloch^^ Auf beiden Arten von Platten sind Inschriften angebracht: 
„auf den Standplatten stehen nahe unter dem oberen Rande meistens zweizeilig die Nennungen der 
einzelnen Schlachten, auf welche sich die darüber befindlichen Bronzegruppen der Weihgeschenke 
bezogen'^, darunter einmal (c) eine in weiten Buchstabenabständen hinlaufende Eünstlerinschrift, und 
ebenso einmal (i?) eine zweite gleichartige Künstlerinschrift unter eine fQnfiseilige generelle Weih- 
inschrift gestellt. Andere Künstlernamen sind auf die Vorderseite der Deckplatten geschrieben. — 
Eine Verteilung auf mehrere gleichgestaltete Postamente hielt Bohn nach der zweiten Gampagne 
für wahrscheinlich. Der ursprüngliche Standplatz der Gruppen war auf dem von Hallen umgebenen 
Freiplatz um den Tempel der Athena Polias. 

BoH.v AuHgrab. zu Pergamon 1880—1881 S. 38 f. ,,Der ganze Platz aber ^nm den Tempel der Athena 
Polias, vgl. Tf. 11^, für dessen Bedeutung die spätere Hinzufügung einer so imposanten Hallenanlage ein sprechen- 
der Beweis ist, war auch durch eine besondere Fülle von Einzelmonumenten belebt. Leider sind nur wenige 
Standspuren derselben noch vorbanden, hauptsächlich da, wo längs der Stufen das Pflaster sich erhalten hat. 
Denn aus der verschiedenen Abnutzung derselben erkennt man leicht, wo sie betreten sind, oder wo die davor 
und teilweise auf sie übergreifend aufgestellten Denkmäler solches hinderten. Dieses findet sich sowol vor der 
Nord> als auch vor der Osthalle. Aber auch die Lehren sind auf dem Pflaster vorgeritzt. Dass jene schon in 
dem vorjährigen Bericht erwähnten und durch die diefsjährigen Ausgrabungen noch wesentlich ergänzten Monu- 
mente zur Erinnerung an die siegreichen Schlachten der pergamenischen Könige hier ihre Aufstellung hatten, 
darf als gesichert betrachtet werden. Sie zerfielen nach Allem, was Material und Mafse an die Hand geben, in 
mehrere Gruppen, und in der Schrift sind paläographische Kriterien geboten, welche teils auf Attalos den Ersten, 
teils auf Eumenes den Zweiten hinzuführen scheinen (Conze, in Sitzungsberichten der K. Ak. d. Wiss. 1881, S. 871). 
Doch wird es erst genauer Nachuntersuchung an den sämtlich für das Königliche Museum geborgenen Werk- 
stücken bedürfen, um ein im Einzelnen gesicherteres Resultat zu gewinnen. Um die vollständige Grundrissform 
eines der Postamente zu bestimmen, hilft uns vielleicht eine Spur vor der Osthalle, welche genau 7*00, d. h. 20 
Phil etairische Fufs in der Länge misst; denn in ihr bin ich geneigt den Standort des einen der genannten Monu- 
mente wiederzuerkennen. Es wäre dieses ein längliches Rechteck mit einer Reihe von Gruppen, jede inschrifb- 
lich bezeichnet, während an der dem Eintretenden zugekehrten Schmalseite die generelle Weihinschrift Attalos 
des Ersten (vgl. Conze a. a. 0. ^=» a^) gestanden haben könnte. Denn auch in diesem Block (1 06 Meter breit) 
wie in den HöhenmaTsen des Sockels kehrt der Philetairische Fufs wieder. Nur eine Schwierigkeit bleibt hierbeL 
Ist das Pflaster und mit ihm der Standort der Denkmäler, welche doch zum Teil sogar auf Attalos den Ersten 
zurückgehen, älteren Ursprungs als die Stoa, als deren Erbauer ich Attalos den Zweiten ansehe, oder wurde, wie 
sich ja Ähnliches auch in dem Peribolos des Augusteums gezeigt hat, die Aufstellung der Bildgruppen zugleich 
mit dem Umbau des Platzes verändert?" 

II Die Inschriften herausg. Gonze Ausgrabungen zu Pergamon 1878 — 1880, Vorlauf. Bericht 
(= A. I), Ausgrab. 1880—81 (= A. II), Mb. Berl. Akad. 1881 S. 869 flf. m. Holzschnittfacsimile's (= Mb.); 
danach die Anderen: Hicks histor. inscr,, von Urlichs perg. Inschr., Dittenberger $yll. L 
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a = Inv. II 94: A. II S. 45, Mb. S. 871. 873, Tf. I A; UrL S. 7 n. 1, Ditt 174. b^ = Inv. II 3: A. II S. 46, 
Mb. S. 871; ürl. S. 8 n. 6. S. 10. — 6« = Inv. I 96: A. I S. 80; Hicka 180, Url. S. 8 n. 6. S. 11, Ditt. 177. c = 
Inv. I 100: A. I S. 81, Mb. S. 870; danach Z. 1. 2: Lolling Mddl VI 1881 S. 101 Anm. 1, Fr. Koepp de giganto- 
machiae in poeseas artisque monumentis usu, Bonn. Dissert. 1883, sent. controv. II, Url. S. 8 n. 7. S. 11. — Z. 3 Url. 
S. 21 n. 27. d, als zugehörig zu den Monumenten noch vor dem Fnnde des Fragmentes in der zweiten Cam- 
pagne erkannt von B. Schöne, b. A. I S. 81; heransg. n. Abschr. Peyssoners CIG II 3636, danach A.. I S. 81, Url. 
S. 8 n. 4, Ditt. 176; das wiedergefundene Fragment = Inv. II 66. e = Inv. II 10: A. II S. 46, Mb. S. 871; Url. 
S. 8 n. 9. S. 9. r = Inv. II 91: Mb. S. 873; Url. S. 9 n. 11. — /''=» Inv. I 110: A. I S. 81, Mb. S. 870; UrL 
S. 8 n. 8. g ^ Inv. II 90: Mb. S. 871 (Minusk.); ürl. S. 8 n. 10. h = Inv. II 8: A. 11 S. 46; UrL S. 9 n. 12. 
»* n. Abschr. Peyssonel's, von Ziegler copiert, CIG II 3636. — t« = Inv. I 161»: A. I S. 88; t* und «» Mb. S. 872 f., 
Tf. I B; Hicka 177 (i' und t«), Url. S. 8 n. 2 (i\ t«, t»), Ditt. 173 {i\ t«, t«). k = Inv. II 12: A. U S. 47, Mb. 
S. 873; UrL S. 26 n. 35. l = Inv. I 16: A. I S. 82, A. II S. 46, Mb. S. 873; Url. S. 24 n. 31. m unediert. n « 
Inv. II 1: A. II S. 46, Mb. S. 873; Url. S. 26 n. 33. o = Inv. II 16: A. II S. 47, Mb. S. 878; Url. S. 26 n. 34. 

Fundorte sind zu folgenden Stücken angegeben: b^ südöstlich unterhalb des Altarbaus ^s. zu n. 166^ im 
Erdreich, gef. 16. Sept. 1879. c gefunden bald nach b* in der grofsen byzantinischen Mauer. d „Pergamif a6 
arce in ocddentem" Petss. p wie c. i^ „Pergami ultra aecundam poriam arcis (in lapide frcLctoy Petss.: „das 
ist gerade die Region, wo alle unsere Stücke gefanden sind^' Conze. i^ in der Mauer oberhalb des Altarplatzes. 
2 in der grofsen Mauer verbaut. 

Standplatten sind: a bis »', Deckplatten l bis o. Beiderseits vollständige Blöcke sind nach dem Bericht: a, 
&^ «*; Anschlussfläche ist erhalten, rechtshin: t'S linkshin: c, f^\ von d^ das von Peyssonel vollständiger gelesen 
worden war, ist nur ein Teil wiedergefunden worden. Die Zusammensetzung von i hat Conze vorgenommen; 
von der in Berlin durch Bohn vorgenommenen Zusammenstellung und Anordnung von k, 7, m, n, o, sowie jener von 
b und f erhalte ich durch Domaszewski und Studniczka Kenntnis, u. zw. erfolgte jene von &, wie ich erst während 
des Druckes aus Jb. preufs. Eunsts. V 1884' S. n f. entnehme, durch Fkeres und Possenti. Aus der Mitteilung 
hierüber ersehe ich zugleich, dass g offenbar mit dem Anfangsstück von b^ identisch ist. 

Facs. a bis k %, l bis o Ve ^- Abkl. Schneider's (b\ c Z. 3), Domaszewski's {a, 6, c, d, e, f\ h, t', Ä;, {, m, 
n, a), Studniczka's (f^) mit gütiger Bewilligung Conze's. 

(Facsimiles siehe folgende Seite) 


BaciXeuc "ArTaXoc tiüv xaid tröXejiOV 
dViwvujv xcipiCTfipia *A6T]vql. 


6 'ATr[Ö] TTIC TTCpi 7TT1T[ÖIC] KaiKOU TTOTaiLlOÖ 

TTpöc T[oXi]cToaTiouc faXdiac fiAxiic. 


['Attö TTic dv 0p]uTi(ji T^ dqp' 'EXX[tic- 
trövTiü Trp6c] 'Avtioxov \iaLxr\Q, 
['IciT- oder 'Avtit]övou f[PTo]« 


d [*Attö TTic TTapd t6] 'Aq)pobiciov Trpöc ToXiCToaTiouc 
[Ktti TcKTOcdiTac faXdiac Kai 'Avtioxov ^dx^c 


e 'Attö ttic Trap[d Trpöc - - -] 

Ktti Toöc Z€X[ Mdxnc]. 


/' ['Attö ttic TTp]öc A[u?]ciav 

[kui - - - CTpaTJTiTOiic fidxTic. 


g 'Attö - - - 
Trpöc T 


h ['Attö ttic Iv K]api(jt 
[ Maxnc]. 


•i 


.'S 


• 8 


BaciX 

'EtTIT^VTIC Kttl Ol 

ol cuvttTUJVicd 

Kai 'AvTiox 

fcT[Ticav] 

['Ici- oder 'Avti] 


ia "AttoXov 

f|T€|LlÖV€C Kai CTpaT 

ILievoiTdc Trpöc Touc TaXdTac 
ov Mdxac X^xpic 

Ai\ 'AGnvql. 
TÖvou fpTa. 


[i]aiTai 
Wnpia 


k — 6V0KpdT1l[c - -] 

[eTTOiTicev]. 


l [ 'Aen]vaToc 

[dTTOiiiceJv. 


mn MOpui[v] 0T]ßaioc 
[dTr]oiTiC€V. 


[TT]paHiT€Xr|C 

[^TToiricev]. 


Text: c Z. 1 Anf. IflAI, Ende AAHL. P Z. 2 Ende HfOI. h Anf. IPIAI. l 


HNAIOZ||N Conze A, 

15* 
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ßA^IAE:Y:sATTAAot:T/>.N}<ATAnqA£:MoN 
AT^NANXAPi :^THPI/\ AoHNAI 

pPo^tr'~^cb.4jnc tY-^lAAATASlM/^H^: 


o 


/^nAITHIE<J>E:AA. 
ANTJoXo NMAXH<" 

N o Y e: 

^oyx^^^^-- d Erhaltenes Fragment: 

^AOPOAiziONnpozTOAizTOAnoYz Wl^PoXTcAKT^ArioY 

CAIANT[oXoNMAXH:s: 

r r g Ä • 


. .TAZrAAAATAZKA I ANTIOXONMAXHZ 


AnoTH^HAF^ 
KAIToT^^^j 





<IAN 


kMAXHS: 


(8. S. 115) 


nrflAl 


•*i 


•'1 


PeyBsonel : 


(Ausschnitt) 


B AI I A 
E n ITEN-ZKAIOI 
Ol I YNATQ N I ZA 
KAIANTIOX . . . 

E Z T I 


t« Mb. Tf. I, B: 


EA ATTAAoN 

HTE M o N E Z KAIZTPAT 
MENolTAZPPoZToYZrA 
oN MAXAZXAPIZ 
All A o H N A I 
rONOYEPrA 


lEA ATTAAON 

HrEMoNEXKAISlTF 
N4EN0lTA2:nP0XT0^ 

oN MAXA^: XAI 
All AoHNAI 

jrO'MOY EPPA 



2 


*?• A 


H -/ 


m 


N A I O S 


N 


r^- 


Y 


P A 


n 


e: r 


\ 


OH ß A 1 O 

r H sr e: N 
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Eboänzuno: 6* [dird] tt^c ir€pl TTT>T[<ic€iav XCjivtiv | Trpöc ToXi]cToaTf[ouc xal 'Avrioxov fiäxTic] übl. — 6* [ärtö 
TT^c ^ttI toO] KatKOu iroraiLioO | [irpöc toJj^c roXärac iidxr]c C. A. I S. 80, übl. ; [irpöc TpoK|Lio]iic raXdrac etc. Drrr. Diefd 
Alles jetzt durch die ZasammenfflgiiDg der Stücke erledigt. c Z. 1. 2 so Loll., Ubl., Eoepp, Ditt.; „Schöne denkt an 
"EXXa bei Steph. Byz. ans Polybins; icb balte daran einer von anderer Seite mir geäufserten Vermutung gegenüber, 
es könnte ein Ort dq>' 'EXXTicjirövrqi gemeint Bein, fest** C. <t>pUTi(ji und damit das üebrige ist durch den Anfang (Y, 
nicht I) gesichert. — Z. 3 Bohn, C, d. And. d so Ditt.; Z. 1 dirö Tflc ircpl tö etc. übl. Z. 2 jj>088i8 scribere Tck- 
Tocdtoic" Bkh.; [cOjLiiravTac raXd]Tac übl. «Z. 2 Z^[)Livovac] ? C, Z€X[y€!c] übl. Vielleicht: Z€X[€Okou CTparriYoOc - -] ? 
Vgl. / und „Zeit". f* [TTpou]dav? C, übl. h [Iu]pi<ji übl. Der Rest des Anfangsbuchstaben weist nach dem Ab- 
klatsch auf A, damit ist Kapicf, gesichert. Ä; C. l [A6f)]vaioc 1 N , „der Vater oder die Vaterstadt dieses Meisters 

begann mit einem N" Übl. Doch beruht diefs auf der ungenauen Wiedergabe der Inschrift A. I; N steht nicht Z. 1, 
sondern Z. 2, und ist nicht Anfangs-, vielmehr Schlussbuchstabe. n, o C. 

Werk: = Plin. XXXIV 84: Flures artifices lieh nicht ausgeschlossen. Nach den Inschriften, 


fecere ÄUali (fehlt im Bamb.) et Eumenis {Eu- 
menes Bamb.) adversus Gallos proelia, Isigonus, 
Fyromachus, Stratonicus, Antigonus qui volumina 
condidü de stia arte: So wegen der Uebereinstim- 
mung. von Gegenstand und Material der Darstel- 
lungen (Bronze) und des Vorkommens zweier 
Reste von Künstlernamen auf yovoc, welche sich 
vielleicht je einem der bei Plinius genannten 
Künstler Isigonus und Antigonus zuteilen lassen, 
bereits CoNZE, D. And. — Attalos wird mit dem 
ersten Könige dieses Namens allgemein identifi- 
ciert; in Eumenes wollte Bb. I 442 lieber den 
Vorganger des Attalos als dessen Nachfolger er- 
blicken, dagegen bezog Urlichs Jb. f. Ph. LXIX 
1854 S. 382 f. die Stelle auf Eumenes 11, was auch 
Bbünn Adl 1870 p. 322 acceptierte: ebenso Conze 
A. I S. 83, vgl. Ov. PI. n» S. 202. 344. Den Bezug 
auf Eumenes I nahm E. Thrämer die Siege der 
Pergamener über die Gallier etc. Progr. Fellin 
1877 S. 12 ff. wieder auf. Doch hat seine Be- 
gründung: dass die Siege Eumenes II gegen die 
Gallier zum Teile wegen ihres geringen materi- 
ellen Erfolges, zum Teil wegen der damals be- 
reits eingetretenen Degeneration der Gallier zu 
einer künstlerischen Verherrlichung keine Grund- 
lage boten, für mich ebenso wenig Ueberzeugen- 
des wie der auch von Url. perg. Inschr. bekämpfte 
Versnch, aus dem Prolog des Justin für Eumenes I 
einer solchen Verherrlichung würdige Kriegser- 
folge abzuleiten (S. 26 f.). — Für die bei Plinius 
genannten Werke setzte URL. Jb. f. Ph. und perg. 
Inschr. S. 21 ff. eine Teilung in zwei Gruppen, die 
eine unter Attalos, die andere unter Eumenes 
fallend, voraus (ältere Künstler: Antigonus, Isi- 
gonus; jüngere: Phyromachus, Stratonicus). Gegen 
eine solche Trennung, die wenigstens nach dem 
Wortlaut bei Plinius nicht wahrscheinlich ist, 
spricht sich indessen auch Ov. aus: verschiedenes 
Alter der Künstler unter einander ist damit natür- 


mit denen die bisher gefundenen Stücke mit 
Künstlernamen den gleichen Monumenten zuge- 
horen, beziehen sich die Werke, von denen dieselben 
herrühren, durchwegs auf Kämpfe des Attalos, 
d. i. nach der Bezeichnung desselben und den in 
den Inschriften genannten Ereignissen Attalos L 
Zeit: Stammtafel der pergamenischen Dynastie 
(die Namen der Könige tragen ein Sternchen); 
vgl. Clinton fasti Hell. p. 400 (410) ff.: 


Philetairos Eumenes Attalos 


Eumenes I * Attalos 1 
(bis 241) (241—197) 


* Eumenes I * Attalos II Philetairos Athenaios 
(197—159) (159—138) 


♦Attalos III 
(138—133) 

a) Historische Anhaltspuncte. Attalos I ist 
pergamenischer Dynast seit 241 vor Chr. Nach 
einer grofsen siegreichen Schlacht über die Galater 
nimmt er den Königstitel an; diefs überliefern 
ohne Angabe der Zeit und des Ortes Strabo XIII 
624, Polyb. XVIII 41 (24), 7, Liv. XXXIH 21; vgl. 
Paus. I 8, 1. Wiederholte Siege über die Galater 
bezeugt Liv. XXXVIII 17, 15. Die Kämpfe gegen 
Antiochos stehen im Zusammenhang mit dem 
Kriege zwischen dem Letzteren, d. i. Antiochos 
Hierax, und seinem Bruder Seleukos Kallinikos. 
Hauptquellen darüber die Excerpte aus Porphyrios 
bei Eusebios und der Auszug aus Trogus bei 
Justinus. Vgl. Niebuhr kl. Schrift. I S. 264 flf., 
Droysen Hellenismus III« 1 S. 374 flf., HI 2 S. 1 flf., 
Thf ämer S. 5 ff. ; seit Bekanntwerden der pergame- 
nischen Inschriften U. Kohler in Sybel's Histor. 
Zeitschr. XL VII 1882 S. 1 ff., Url. S. 9 ff., F. Koepp 
Rh. M. XXXIX 1884 S. 220 ff. 
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Liv. XXXIIl 21, 13: (ÄttaliM) vidis . . proelio %mo OaXlia . . . regium adaeivit nomen, 

Polyb. XVI II 41 (24), 7: "ArraXoc . . . viwf|cac . . iid%r} FaXdTac . . . tcuttiv Tf|V dpx#|v diroi^icaro, Kai t6t€ 
irpiÖTOv aÖTÖv ^feeiHc ßaciXda. 

Strabo XIII 624: ^k bi 'ArrdXou Kai *AvTioxiftoc tt^c *AxaioO Y^TOvdic 'ArraXoc bub^laio Tf|v dpxf|v, xal dvc- 
Top€öen ßaciXciic irpÜLiTOC viKi^icac TaXärac yL&xri niy&Xx}. 

Fans. I 8, 1 : M^yictov bä Uriy ol (d. L Attaloe) tOüv ^pYWv • faXärac fäp ic ti?|v ff{y , f^v In Kai vöv Ixo^av, 
ävaq)UY€iv rjvdtKaccv Anö eoXdcaic. 

Eusebins chronica I p. 249 ed. Schoene: Fuenmt ejus ^sc. Antiokhiy liberi a Stratonike Demetrii filia: mas 
Antiokhu8y et filiae Stratonik(e) et Apam(a); ex quihus Äpamam rapuit (et) uxorem diucit, atque Stratonikam Deme- 
trius rex Makedoniorum. Defuncto laiidato Antiolcho Sotere, Antiokhus in imperium succedit, cujus cognomen 
vocatum est Theos, incipiens a CXXIX. olompiadis anno qtuirto; qui {et) XJX annos || (p. 251) producens aegro- 
tavit, et CXXXV, olompiadis anno tertio Ephesi diem öbiit, cum omnino annis vixissU XL, FiUos habuü (habe- 
bat) IL Seleukum cognomento Kalinikum, et Antigonum; filias IL ex Laodike Akha^i filia, quarum (e qmb%u) 
mnam Mithridates, cdteram vero Araihes uxores duxerunt. Hunc excipit major naiu füius Sdeukus, cujus cognomen, 
ut jam diximus, voccUum est Kalinikus; regnare exorsus est ab anno tertio centesimae tricesimae tertiae olompiadis, 
producens ttsque ad secundum annum CXXXV II L olompiadis, annis XXI, dominatus. Eo autem mortuo, suc- 
cedit ei filius Seleukus, cujus cognomen vocabatitr Keraunus. Haec vero ita (sc. se habuerunt); quo facto accidit, 
ut tnvente adhue Kaliniko Seleuko Antigonus junior frater ejusdem nollet acquiescere (quiete, sedere), suisque rebus 
adtendere. Adjutorem enim et suppetias Alexandrid etiam habebat, qui Sardianorum urbem tenebat^ qui et frater matris 
ejus Laodikae erat; nee non Galatas in duobus praeliis auxüiatores habuit (Jiabebat). In Lidiorum terra Seleukus 
vicit (vincebat); sed neqtie Sardes, neque Ephesum cepit, Ptlomaeus enim urbem tenebat, Quum vero in Kappadokia 
et adversus Mithridatem secundus congressus esset, duae myriades ejus a barbaris caesae, ipseque occisus periit (eon- 
sumebatur). Ptlomaeus avJtem, qui et Triphon, partes (regiones) Syriorum occupavit: quae vero apud (ad, contra) 
Damaskum et Orthosiam obsessio fiebat, finem accepit (accipiebat) centesimae tricesimae quartae olompiadis anno 
tertio, quum Seleukus eo descendisset (descenderit), Antigonus vero Kaliniki frater, inagnam Phrygiam peragrans 
ad tributa incolas coegit (subigebat), ducesque exercittis adver sum Seleukum misit (mittebat): verum a suis sateiUitibus 
(voluptariis ministris), barbaris traditus est; ex quibus cum paucis se eripiens (s. servatus), Magnesiam proficis- 
cebatur, et sequenti die aciem instruebat, atque inter alios milites etiam auxiliares a Ptlomaeo Mcipiens, vicit (vincebat) : 
et filiam Zielis (s, Zieli) ] (p. 263) uxorem ducebat. Attamen CXXXV II, olompiadis anno quarto bellum in Lidiorum 
terra bis aggressus, debellatus est (debeUabatur , cladi tradebatur), et e regione Koloae cum Attalo praelium com- 
mittebat, et anno primo centesimae tricesimae octavae olompiadis in Thrakiam fugere ab Attalo coactus post prculium 
in Karia fa>ctum^ moritur (moriebatur). Seleucus autem, qui Kcdinikus vocabatur, Antigoni freier y obiit (obibatj 
anno altero. Succeditque Uli filius ejusdem Alexandras, qui Seleukum semetipsum nuncupavit, Keraunus tamen ab 
exercitu appellabatur, Fratrem autem habuit (habebat), cui nomen erat Antiokhus, Tribus annis post patrem cum 
regnasset Seleukus, in Phrygiorum terra insidiis ipsi per dolum parcUis a Nikanore quodam Oalatico occisus est 
(occidebatur), circa CXXXIX. olompiadis annum primum. 

JastinuB Trogi Pompei hist, Phil, epit, XXVII 2, 7 ff. : Antiochus autem cum esset annos XIII I natus^ supra 
aetatem regni avidus occasionem non tarn pio animo, quam offerebatur, adripuit: sed latronis more fratri totum 
eripere cupiens puer scderatam virilemque sumit audaciam. ünde Hierax est cognominatus . . . Interea Ptolemaetis 
cum Antiochum in auxilium Seleuco venire cognovisset, ne cum duobus uno tempore dimicaret, in annos X cum 
Seleuco pacem facit: sed pax ab hoste data interpellatur a fratre, qui conducto Gallorum mercennario exercitu pro 
auxilio bellum, pro fratre hostem imploratus exhibuit. In eo proelio virtute Gallorum victor quidem Antiochus fuü, 
sed Galli arbitrantes Seleucum in proelio cecidisse in ipsum Antiochum arma vertere . . . Quod ubi sensit Antiochus, 
velut a praedonibus auro se redemit societatemque cum mercennariis suis iungit, (3) Interea rex Bithyniae Eumenes 
^Irrtum statt: Attalos von Pergamon: Niebahr S. 286 Anm. 31, so Droysen, Köhler, Urlichs, Eoepp; dagegen: 
Eumenes I von Pergamon: Thrämer^ sparsis consumptisque fratribus beUo intestinae discordiae quasi vacantem 
Asiae possessionem invasurus victorem Antiochum Gallosque adgreditur, . . . Victo Antiocho cum Eumenes maiorem 
partem Asiae occupasset, ne tunc quidem fratres perdito praemio, propter quod bellum gerebant, concordare potuerunt, 
sed omisso externo hoste in mutuum exitium bellum reparant. In eo Antiochus denuo victus muUorum dierum fuga 
fcUigatus tandem ad socerum suum Ariamenem, regem Cappadociae, pervehitur, A quo cum benigne primum exceptus 
esset, interiectis diebus cognito quod insidiae sibi pararentur, salutem fuga quaesivit, Igitur cum profugo nusquam 
in tuto Salus esset, ad Ptolemaeum hostem . . . decwrrit . . . Sed Ptolemaeus . . . adservari cum artissima custodia 
iubet. Hinc quoque Antiochus opera cuiusdam meretricis adiutus . . deceptis eustodibus elabitur fugiensque a latro- 
nibus interficitur, Seleucus quoque isdem ferme diebus amisso regno equo praecipitatus finitur. Derselbe Prologus libri 
XXVII: Septimo et vicesimo volumine continentur haec, Seleuci bellum in Syria adversus Ptolemaeum: item in Asia 
adversus fratrem suum Antiochum Hieracem, quo bello Ancurae victus est a Gallis : ' utque Gdlli Pergamo victi ab 
Attalo Ziaelam Bithunum occiderint. Ut Ptolemaew Adaeum denuo captum inter fecerit, et Antigonus Andro proelio 
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navcäi Sophronä vicerit, et a Cällinico fusus in Mesopotamia Antiochus insidiantem sibi effugerit Äriamenen, dein 
postea custodea Tryphonis: quo a Gallis occiso Seleucus quoque frater eins decesserit, maioremque ßium eins Apaturios 
occiderit. 


Die Chronologie und Aufeinanderfolge der Be- 
gebenheiten ist in hohem Grade strittig. Niebuhb, 
welcher den Bruderkrieg und die Niederlage des 
Seleukos bei Ankyra nach des Seleukos Feldzug 
im Osten (239), etwa 237 annimmt, setzt den 
Galliersieg des Attalos, den er sich über die Gallier 
als Verbündete des Antiochos davongetragen denkt^ 
in Verbindung mit den letzten Kämpfen des Anti- 
ochos, von denen Eusebios spricht, etwa 230 — 28. 
Droysek setzt die Schlacht bei Ankyra in 241 
und darauf die Abtretung Klein asiens an Antiochos 
und den zehnjährigen Waffenstillstand mit Aegypten 
(vor 239, wo Seleukos im Osten ist), den Sieg des 
Attalos über die Gallier „als Volk*' (und nicht als 
Verbündete Antiochos') zwischen 239 und 236; so 
HiCKS. Thbameb denkt sich den Galliersieg 
über die Gallier als Volk und vor dem Kriege mit 
Antiochos errungen, zwischen 241 und 228, ersterem 
Termin näher. Köhler setzt die Gründung von 
Kallinikon, deren Datum 242 überliefert ist, in 
den Bruderkrieg, den Entsatz von Orthosia 242/1 
nach der Schlacht von Ankyra; da Seleukos 239 
im Osten ist, muss er sich vorher den Bücken gegen 
Antiochos gesichert haben, diefs geschieht durch 
die Bundesgenossenschaft mit Attalos (eine solche 
hatte auch Dboysen 1 S. 398 Anm. angenommen): 
als Verbündeter des Seleukos greift Attalos kurz 
nach 241 die Gallier bei Pergamon (Prolog) an, 
und dieser Sieg ist identisch mit dem berühmten 
Galliersieg des Attalos. Letzteres acceptiert Ub- 
LICHS, der sich in allem Uebrigen Niebuhr an- 
schliefst. KOEPP endlich setzt die Friedensver- 
handlungen mit Antiochos und den diesen folgenden 
zehnjährigen Waffenstillstand mit Ptolemaios 241, 
darauf den Bruderkrieg und die Niederlage von 
Ankyra; in der Zeit der Letzteren hatte Attalos 
die tolistoagischen Gallier an den Kaikosquellen 
besiegt (vgl. &), was Seleukos zum Bündnis mit 
ihm veranlasst; als Seleukos' Bundesgenosse besiegt 
Attalos beim Aphroditeheiligtum von Pergamon 
die Gallier und Antiochos (vgl. d). Diese Ansicht, 
die von der Zusammenfügung von b bereits Ge- 
brauch macht, hält sich enger an den Wortlaut 
der pergamenischen Inschriften, als die Köhler's, 
mit der sie indessen in der Hauptsache der Da- 
tierung des Galliersieges des Attalos übereinstimmt. 


Das Auftreten des Attalos gegen die Gallier und 
Antiochos bereits in dieser Zeit und seine allmälige 
Machtentwickelung im wiederholten Kampfe gegen 
dieselben passt in der Tat besser zu der Abfolge 
der Begebenheiten bei Eusebios und Justin, als 
die von Niebuhr vorgenommene Zusammendrän- 
gung sämtlicher Kämpfe in die letzten Jahre des 
Antiochos. Auch lässt sich das für den Krieg des 
Attalos gegen die Gallier angegebene Motiv (Tribut- 
verweigerung), welches sehr wol bestehen kann, 
am besten mit dem Regierungsantritt vereinigen. 
Die Verwertung dieser chronologischen Be- 
stimmung für die zeitliche Ansetzung der Schlachten- 
monumente ist jedoch weiter von der Entscheidung 
darüber bedingt, ob dieselben eine einheitliche 
Stiftung sind oder nicht (vgLBohn, S. 114). Die in 
den Aufschriften enthaltenen Hinweise auf die ein- 
zelnen historischen Ereignisse können sonach vor- 
läufig nur als termini post, zunächst je für den in 
Frage kommenden Teil des Ganzen, gelten: 

a „nicht auf eine einzelne Schlacht bezüg- 
lich" (CoNZE A. n S. 45), nennt Attalos bereits 
Konig, föllt also nach dem Galliersieg, den h 
betrifft. Zu d vgl. Koepp oben. (Url. S. 10 
dachte an ein Aphroditeheiligtum bei Aphrodisias 
in Karien in Verbindung mit Eusebios: post 
proelium in Karia factum.) e Die nur als Ver- 
mutung hingestellte Ergänzung lehnt sich an 
den Krieg von Seleukos Kallinikos' Nachfolger, 
Seleukos Soter, gegen Attalos i. J. 222 an, s. 
Droysen IIV 2 S. 120 f., Polyb. IV 48. f Die 
Ergänzung des Namens erscheint durch den 
Raum vorgeschrieben. Eine Identification kann 
ich mit Sicherheit nicht vornehmen. Man denkt 
wol an einen feindlichen Feldherm (vgl. e). 
Vielleicht ist Lysias der spätere Gesandte Anti- 
ochos des Grofsen (196 v. Chr.), Polyb. XVHI 
47 (30). Bei h lässt sich an das proelium in 
Karia factum des Eusebios i. J. 228 denken. 
i Epigenes hat Khl. S. 13 mit dem nachherigen 
Feldhauptmann des Seleukos Soter identificiert, 
demzufolge übl. S. 11 das Stück vor 218/7, wt) 
Epigenes umkam (Polyb. V 50), setzt, 
ß) Paläographische Indicien. Mit der Inschrift 
Attalos I (a) stimmen, wie Conze Mb. S. 873 her- 
vorhebt, die durch gleiche tektonische Form der 
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Postamentwerkstücke, auf denen sie alle stehen, 
mit ihr verbundenen Unterschriften von Stand- 
platten 6, c, dy e, fy g überein. „Die Inschrift Attalos I 
(J} steht in ihrem Uebergangscharakter der Schrift 
allein". Die fünf Künstlerinschriften der Deck- 
platten endlich (Ä, l, m, n, 6) findet Conze ihrem 
Schriftcharakter nach übereinstimmend mit der auf 
den Krieg gegen Nabis bezüglichen Inschrift Eume- 
nes n (s. Anhang, a}). Die trotz der verschiedenen 
Gröfse der Buchstaben durchaus gleiche Schrift 
von a bis g würde die Annahme einer gleichzeitigen 
einheitlichen Entstehung begünstigen, so dass sich 
hieraus ein Anhaltspunct für die chronologische 
Fixierung nicht vor dem jüngsten der in den Auf- 
schriften genannten Ereignisse ergeben würde (a, 
von dem Uebereinstimmung in der tektonischen 
Form berichtet wird, konnte etwas älter sein). Für 
die Ansetzung der auf den Postamenten aufge- 
stellten Kunstwerke kommen aber noch besonders 
die Künstlerinschriften der Deckplatten in Betracht. 
Der von diesen hervorgehobene jüngere Charakter 
würde allein nicht unbedingt zur Annahme einer 
späteren Zeit berechtigen; doch findet dieselbe in 
einem weiteren Umstände eine Stütze. Der von 
Conze für i aufgestellte „Uebergangscharakter der 
Schrift" lässt sich dahin präcisieren, dass Z. 1—5 
nach ihrem in sich einheitlichen Schriftcharakter 
sich den anderen Standplatten anschliefsen (zu 
beachten ist noch die ältere Form des Pi), wäh- 
rend die Künstlerin Schrift Z. 6 im Ductus und den 
einzelnen Buchstabenformen von den oberen fünf 
Zeilen abweicht (vgl. d^^s gröfsere Omikron, das 
nur hier vorhommende Alpha mit gekrümmtem 
Mittelstrich, das Ny, die geschwungenen Linien 
und die gröfsere Länge der Horizontalhasten); in 
dem Schriftcharakter stimmt damit genau die 
Künstlerinschrift von c, die gleichfalls von der 
Aufschrift selbst verschieden ist. Der sonach sich 
auf sämtliche Künstlerinschriften erstreckende 
jüngere Schriftcharakter führt auf spätere An- 
bringung derselben gegenüber den Aufschriften 
und legt spätere Aufstellung der Bronzegruppen 
auf die bereits mit den Aufschriften vorhandenen 
Postameute nahe, so dass die für die Stiftungen 
etwa zu gewinnende Zeit als der Errichtung der 
Kunstwerke vorausliegend anzusehen wäre. — 
Das Standplattenfragment h zeigt im A bereits 
die jüngere Form. 

Künstler : „Wir haben . . eine Künstlerinschrift, 


die des Isigonos oder Epigonos <^soII heifsen: Anti- 
gonos, bezieht sich auf c; über i vgl. Conze's 
Aeufserung oben^ welche an einer Standplatte ein- 
zeilig über einen langen Raum hinlaufend offenbar 
eine ganze Reihe der oben befindlichen Statuen 
als fpYa des einen jener beiden in Frage kom- 
menden Meister bezeichnet. Dem entspricht, dass 
diese beiden Namen bei Plinius mit nur noch zwei 
andern als die der Urheber umfassender Werke 
(proelia) genannt werden. Aufserdem haben wir 
aber . . jetzt im Ganzen fünf Künstlerinschriften . . 
an den Deckplatten; hier stehen die Künstlernamen 
mit dem Zusätze diroiTicev auf einem engeren Räume, 
daher die Schrift in zwei Zeilen geteilt So scheint 
man hier die Arbeiter einzelner Figuren erkennen 
zu müssen^' Conze A. II S. 46f. c, i: Isigonos 
oder Antigonos, möglicherweise je einer von beiden. 
Letzteres hält Ov. für wahrscheinlich, da sich sonst 
derselbe Künstler zweimal an demselben Werke 
genannt hätte; das ist aber nicht unmöglich, da er 
an verschiedenen Stellen des Ganzen beteiligt sein 
konnte, vgl. auch n. 83. — Isigonos ist sonst un- 
bekannt. Antigonos nennt Plinius unter den Quellen 
zu Buch XXXIII f. {A, qui de toreutke scripsit), wo 
in gleicher Weise auch Xenocrates angeführt wird; 
denselben erkennt U. von Wilamowitz Philol. 
Untersuch. IV, Antigonos von Karystos S. 8 bei 
Plin. XXXV 68: Antigonus et Xenocrates qui de pic- 
tura scripsere, sowie nach dem Vorgange von Preller 
Folemonis frgm, p. 98 und Br. I 442 in dem Anti- 
gonos, gegen welchen Polemon schrieb. (Polemon 
blüht nach Preller unter Ptolemaios Philopator 
und Epiphanes, 220—170 vor Chr. Foucart's von 
Wilamowitz acceptierte Identification mit dem i. J. 
176 mit der delphischen Proxenie bekleideten 
TToX^^wv MiXticiou 'IXieüc Bevue de phüol. II 1878 
p. 215 bleibt mir noch dahingestellt.) Ebenderselbe 
Antigonos nach Wilam. (so auch Frühere) bei 
Diog. Laert. VII 188, wo es heifst: IcTOpiav , . oubt 
Trapa toic Tiepi irivaKWV TP^M^aci KaTaK€Xü)pic^^vriv 
o\)bk Tiapd ToTc Tiepi mvdKwv Tp4^lacl KaraKexiupi- 
c^dvTiv' fiTiTe Top Trapd TToXe^iwvi, ^rJTe Trap' Tijii- 
Kpdrei (irapd EevoKpdrei Köpke de Antigono Carystio 
Beriin 1 862 p. 25 X, Wilam.), dXXd ixr\bi, Trap' 'Avtitövio 
elvc^i. Auf denselben Künstler und Kunstschriftsteller 
Antigonos führt Wilam. weiter mit Wahrschein- 
lichkeit, aber, wie ich glaube, nicht mit unbedingter 
Notwendigkeit die Notiz über die Nemesis von 
Rhamnus Zenob. V 82 zurück, wo er *Avtiyovoc 
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6 KapucTioc heifst, wonach er ihn endlich (nach 
dem Vorgänge Harduin's) mit dem gleichnamigen 
Biographen identificiert, was mir indessen noch 
zweifelhaft bleibt. Die für den Biographen Ton 
Wilamowitz aufgestellten Lebensdaten (kennt Me- 
nedemos als Erwachsener, ist sonach Greis, als er, 
wahrscheinlich nach Lykon's Tode i. J. 226 dessen 
Biographie in Mysien <?> schreibt) würden nur 
unter der Voraussetzung zu einer Tätigkeit an den 
pergamenischen Monumenten stimmen, wenn die- 
selbe möglichst nahe an den Beginn Ton Attalos' 
Regierung gerückt wird, während sie, je tiefer die 
Monumente herabgesetzt werden, die Identification 
um so unwahrscheinlicher machen. Die Identi- 
fication des Künstlers endlich mit n. 315 (Url. 
S. 21) beruht auf der Lesung Akerblad's. Ic Xeno- 
krates wird von Conze, übl. ideutificiert mit Plin. 
XXXIV 83: Xmocrates Tiskratis discipulus, ut alii 
Euthycratis, vicit tärosque copia signorum. et de sua 
arte camposuit volnmina, (Hieran schliefst sich un- 
mittelbar die Nennung der vier Künstler der 
Gallierkämpfe.) Die Identität ist möglich, doch 
hat sie nach der Chronologie der Künstler, wie 
sie sich aus der Ueberlieferung ergibt, eine sehr 
ausgedehnte Lebensdauer oder Entstehung der 
Monumente möglichst bald nach 241 zur Voraus- 
setzung. Ubl. S. 25 denkt an eine Abfolge: Lys- 
ippos bis Ol. 114, Euthykrates bis c. Ol. 122, 
Tisikrates bis c. Ol. 130, so dass Xenokrates „füglich 
noch um Ol. 138 von dem pergamenischen Könige 
beschäftigt werden^^ konnte. Damit wäre allerdings 


die (tou Ubl. abgewiesene) Eventualität, dass Xeno- 
krates Schüler des Euthykrates war, schwer ver- 
einbar. Die copia signorum würde zu dem Charakter 
der pergamenischen Kunst sehr wol passen: vgl. 
auch Plinius zu n. 157. l 'AGvivaToc ist Ethnikon 
und nicht, wie Ubi^. auf Grund der ungenauen 
Wiedergabe A. I annahm, Künstlername; vgl. noch 
zu n. 155, 2. Da das Stück auf l folgt, so erscheint 
es jetzt nach n. 135' denkbar, dass ^AGiivaioc 
Ethnikon zu EevoKpdtTric war. m n Myron von 
Theben kann, da der archaische Künstler desselben 
Namens aus Eleutherae stammt, in Familien- 
zusammenhang mit demselben stehen; ein anderer 
böotischer in Pergamon arbeitender Künstler n. 156. 
Zu Myron vgl. noch n. 126. 252 ff. o Bei Praxiteles 
lässt CoNZE die Zugehörigkeit in die Familienfolge 
des berühmten Künstlers dahingestellt Dieselbe 
ist indessen sehr wahrscheinlich, da dieser selbst 
auch in Bronze arbeitete, und aus l die Beteiligung 
athenischer Künstler an den Monumenten hervor- 
geht Ubl. S. 25 ideutificiert den Künstler mit 
dem im Schol. Theoer. V 105, dem er somit eine 
reale Grundlage zuerkennt, genannten Künstler, 
der nach dem Scholiasten unter König Demetrios 
blüht; nach Ubl. dem Sohn des Antigonos Gonatas 
(239 — 229). Diese Annahme leidet jedoch an 
innerer Unwahrscheinlichkeit, der im Scholion ge- 
nannte Demetrios ist offenbar Poliorketes und der 
Künstler von Pergamon, dem Ubl. auch ohne zwin- 
genden Grund den Altar zu Ephesos (Strabo XI Y 
641) zuweist, ein jüngerer. 


Anhang. Die Zusammengehörigkeit der voranstehenden Inschriften, sonach die Zugehörigkeit der sämtlichen 
Künstlerinschriften zu den auf Attalos I bezüglichen Aufschriften ist durch die Uebereinstimmung der Werkstücke 
gegeben. Der Begierungszeit EumenesII (197 — 159) gehören die folgenden aus den pergamenischen Ausgrabungen 
herrührenden, nach der Beschaffenheit der Werkstücke von der vorhergehenden Gruppe verschiedenen Inschriften 
an, zu denen aber Künstlerinschriften nicht gefunden worden sind. — a „aus der Ecke der Mauer über dem 
Altarplatz hervorgezogen. Das Material ist das gleiche wie an den Stücken des grofsen Monument«, die tekto- 
nische Form hingegen nur ähnlich'\ Rechte ist der Stein gebrochen; a^ steht auf der Hauptfl&che der Standplatte, 
a* auf der einen Schmalseite, a^ auf einem angearbeiteten Deckgliede. luv. I 151. Herausg. Conze A. I S. 84, m. 
Facs. Mb. Tf. II, B (a*), danach üri. S. 13 f. n. 14 (a*). S. 7 n. 4 (a»), Hicks 192 (a*), Ditt. I 203 (a»). (Eine zweite 
und dritte auf denselben Krieg bezügliche Inschrift Mb. Tf. II, A, vgl. S. 873, Uri. S. 13 f. n. 15; A. II S. 49.) — 
h herausg. Conze A. 11 S. 49, XJrl. S. 14 n. 17. — Schriftpr. Vg n. Abkl. Schneider^s (a^), Domaszewski's (a\ b), 
Studniczka's (a'). 

(Text, Schriftproben und Lesung siehe folgende Seite) 

Eboanzuko: a^ Dirr. — Z. 1 blofs ECifi^ouc, Z. 2'EXXdöa biaßdvrcc, Z. 3 Ndßtv xal toOc, Z. 4 toIc cuM^dxoic 
Ubl. a^ Übl. 

Zeit: a: Feldzug des Eumenesgegen Nabis 196 vor Chr., vgl. Polyb. XXI 9 (7). 10(8), Liv. XXXIV 26 ff. 
b Der Krieg gegen Antiochos den Grofsen 192—190 (Schlacht bei Magnesia), lieber das achäische Hilfscorps 
(Z. 4 ff.) vgl. Polyb. XXI 9(7), Liv. XXXVII 18 ff 39, s. auch 43. 

LÖWT, Büdhaaerlnichriften. 16 
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a' 


OIMETABAIIAE Q ZEYMEl 


TOAEYTEPONEIZ T H N E A A 
EKTOYFOAEMOYTOYFPOZNAB 
EniZTPATEYr A N TAIT 
6AKPOOINIONA O H » 

oiMETABAi:iA 

toaeytepone; 
ektoyhoaemoy 

EmSTPATE 
A K P o o r M I o 


a' 


I TTY 


-ßtJYTaT KAioAHMOr 
KAIAHOKA 


6 ENTniSYZTANTinPO 

KAISTYNArflNISTAM 
HA PATON^PYri 
A O H N A I N l 

a* Ol M6Tä ßaciX^ujc EÖ)li^[vouc CTpaT€ucd|Lt€vot] 
TÖ fe€OT€pov clc Ti?|v 'EXX[d6a dv^Or|Kav tA] 
Ik toO iroX^iLiou toO irpöc Ndß[iv Kai touc dXXouc toOc] 
dTncTpaTCÖcavTac T[f4i koivi?i tOöv *AxaiiIiv] 
5 dKpoeCviov *AeTi[v^]. 

a' [i^] ßouX#| Kai ö hfi)ioc 
[^ir€CK€uac€ Kai] diroKa- 
[T^CTTice]. 

h ''ATT[aX]ov ßaciX^c 'A[TT]dXou 

dpcTT^c Kai dvöpaxaOiac ^vckcv 

Kai Tf^c €lc ^auToOc cövoiac 

*Axaiuiv ol 6iaßdvT€C Kard cujujLiaxiav 
5 irpöc ßaciX^a EOjli^vii töv dbcXqpöv aOroO 

iv Tifi cucTdvTi irpöc 'AvtCoxov iroX^juifi 

Kol cuvaTU)vicd|i€voi ti?)v iv Au6(<ji 

irapd TÖv <l>piiYiov iroTaji6v fidxnv 

'AOt)v^ NiKr)<p6p4i. 


Zugehörigkeit zu den MonumeDten Attalos I wäre von den in Pergamon gefundenen Stücken noch für die 
folgenden denkbar, über deren äuDsere Bescbaffenheit ich indessen keine Kenntnis besitze: A. I S. 78, Iny. 26: 
[dirö tOüv Kard] TTOAEMONAr[iüvwv x<xpt<:Tf)pia etc.?]; ebenda Inv. 95: [xapiCT/|]PIONTörKA[TA iröXcjnov A-^ii}- 
vujv?]. — Dasselbe vermutet Ubl. S. 9 für A. 1 S. 94, luv. 108: itrl tiIiv TrepC . . . 


Die Künstler der Gigantomachie 

155 Pergamon Auf der Südseite der Akropolis^ nahe an deren Westabhange, nur wenig unterhalb des 
Gipfels ist durch die Ausgrabungen vom September 1878 bis zum März 1880, denen von August 1880 
bis Spätherbst 1881 eine zweite, und seit Ililai 1883 eine dritte Campagne folgte, die Anlage eines 
grofsen Altarbaus blofsgelegt worden. Seine Lage auf der zum Teil künstlich zugerichteten dritten 
Terrasse (von oben; Seehöhe 262 Meter) wird durch das noch in situ befindliche unregelmäfsig netz- 
förmige Fundamentmauerwerk bestimmt, dessen Ausdehnung von W nach an der Nordseite gemessen 
34*60, von N nach S auf der Westseite 37*70 beträgt (Bohn). Aus den in der Umgebung, zum grofsen 
Teile in spätere Mauern verbaut gefundenen Baugliedem liefs sich die folgende Reconstruction gewinnen. 
Ueber einem niedrigen vierstufigen umlaufenden Sockel erhob sich als Hauptkörper des Gebäudes der 
Unterbau, in welchen von einer Seite, wahrscheinlich von Süden, einschneidend eine Treppe zu der 
oberen Plattform hinaufführte, auf welcher der eigentliche Opferaltar stand, und welche mit einer 
nach aufsen geöffneten und an der Innenseite mit einem kleinen umlaufenden Relieffries (dem soge- 
nannten Telephosfries) versehenen Halle ionischer Säulen gekrönt war. An den senkrechten Aufsen- 
flächen des Unterbaues dagegen sowie an den beiden Treppenwangen waren friesartig umlaufend die 
Hochreliefs der Gigantomachie angebracht, bestehend aus Marmorplatten von 2*30 Höhe, bei einer 
Dicke von etwa 0*50, von verschiedener Breite (0'60— I'IO), oben und unten ohne Profil, vielmehr 
unmittelbar an ein Gesims, respective ein unteres Glied anstofsend. „Das Gesims ist von mächtiger 
Wirkung, fast doppelt so weit ausladend als seine Höhe (0*39 Meter) beträgt, ein deckender Schirm 
für die Sculpturen, von jener Feinheit der Detailbildung der besseren griechischen Zeit und doch von 
jener Grofsartigkeit und Keckheit in der Composition, wie sie zu den römischen Formen überleitet. 
Direct über der Platte eine kleine Kehle, dann ein Kymation mit einem weit heraustretenden Zahn- 
schnitt darüber; eine mächtige Hohlkehle vermittelt den Uebe^gang zu der abermals weit vorsprin- 
genden Hängeplatte, welche von der zierlichen aber lebhaft geschwungenen Sima gekrönt ist. In der 
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Mitte jener nach vorwärts geneigten Hohlkehle^ also dem untenstehenden Beschauer sich ohne Ver- 
kürzung präsentierend^ finden wir die Namen der kämpfenden Götter in schönen, aber ziemlich kleinen, 
nur 0'028 bis 0*03 Meter hohen Buchstaben. Diesem oberen den Namen der Götter tragenden Gesims 
entspricht ein Unterglied, welches mit noch etwas kleineren Buchstaben, weil jedem Beschauer näher, 
hart an den Rand gerückt die Namen der Giganten und, etwas tiefer, die in allzu ärmlichen Resten 
kaum mehr kenntlichen Namen der Künstler trägt. Es ist ein einfacher Ablauf mit einem Rundstab 
daran, nur 0*15 Meter hoch. Dass dieses Glied ganz unmittelbar unter die Friesplatten zu setzen ist, 
beweist sowol die kräftige Art der Verdübelung, als auch die dem unteren Contur des Reliefs sich 
anschliefsenden unregelmäfsigen Witterungsspuren auf seiner Oberfläche^^ BoHN. — Die sämtlichen 
Reliefs und Profilstücke nebst Proben der Archit-ektur jetzt im Museum zu Berlin. — «Der Marmor 
ist ein stark krystallinischer, leicht bläulich- weifser, dessen Fundort wir bis jetzt nicht kennen^' Conze 

Beschr. S. 6. 

Im Relieflfelde über den zugehörigen Figaren sind nur zwei Inschriften: F und h angebracht. 

Vgl. Conze Pergamon, Vortrag in der k. Akad. d. Wissensch. Berlin 29. Januar 1880; Humann, 
Conze, Bohn vorläufiger Bericht über die Ausgrabungen zu Pergamon 1878—80 (= A. I) und 1880—81 
(= A. II), Beide aus Jb. preufs. Eunsts. I, resp. II; Beschreibung der pergamenischen Bildwerke, herausg. 
von der Generalverwaltung der k. Museen zu Berlin (6. Aufl., 1. Juli 1883, Conze; = Beschr.), — 
Plan der Akropolis von Pergamon Humann A. I Tf. I, A. II Tf. I. — Zur Lage und Construction des 
Altars Bohn A. I S. 37 ff., mit Grundriss S. 39, Längendurchschnitt S. 44, Beconstruction Tf. Il (danach 
verkleinert Beschr., Ov.Pl. IP S. 231, Wagnon Bev. arch. XLIV 1882 p. 305, Rayet mon. de VarilY p. 5). 

— Die kleinen (Telephos-)Reliefs: Conze A. I S. 65 ff., Ov. S. 254 ff. m. Tf. — Die Gigantomachiereliefs: 
Conze A. I S. 49 ff. mit zahlreichen kleinen Holzschnittskizzen (reproduciert Ov. 8. 242 ff.) und A. II 
S. 42 ff., Abbildungen A. I S. 57, Tf. III— V, danach Ov. Tf. S. 239, Normand Bev. arch. XLI 1881 p. 363 f. 
pl. XI, Wagnon Bev. arch. XLIV 1882 p. 33. 65. 129. 193. 257. 321 ff., pl. XVII, Farnell Joum. Hdl. 
siud. III 1882 p. 301 ff. m. Tf. p. 321, IV 1883 p. 122 f. m. Holzschn. p. 128, Rayet a. a. 0. pl. IV. V n. 61. 62. 

— Eunstgeschichtlich zuletzt Brunn Jb. preufs. Eunsts. V 1884 S. 231 ff. 

II Die Inschriften herausg. Conze A. I und II, danach z. T. von ürlichs perg. Inschr. — Die Texte 
hier z. T. in Majuskeln und Facs. (Gotternamen Yg, Gigantennamen und Eanstlerinschriften y^) n. Abkl. 
Schneider's (1, 6, 7, G, K, i), Domaszewski's (1, 3, 4, 6, 7, 6, c), Studniczka's (2, 5, A—F, JJ, J, 
M—O, a, dy e). 

Künstlerinschriften: 1: A. 1 S. 65, ürl. S. 26 n. 37. — 2: A. II 8. 45, ürl. S. 24 n. 32. — 3 und 4: A. II 
S. 46, ürl. S. 26 n. 39. 40. — 6: A. II S. 46, ürl. S. 26 n. 38. — 6 und 7: A. I S. 65. Götternamen: A—0, 
Q, S: A. I S. 64; P, Ä, U: A. II S. 44 f.; T; Beschr. S. 21. Gigantennamen: a, d—k, n: A. I S. 64; 6, c, l, 
wi, o-q: A. n S. 44. Facsunile: 6, B, 0, C, e, L: Conze Mb. ßerl. Akad. 1881 Tf. II, C—H. 

Fundorte werden angegeben für: 3 und 4: Terrasse westl. unterhalb des Altars (13. und 2. Jali 1881: A. II 
S. 21); c: ebenda beim Abbruch der dem Altar westl. parallel laufenden Peribolosmauer (A. II S. 7); Ri ebenda 
(„an der Westhalde": A. II S. 44). 


1 2 

[TTa]Xa^veuc. — oc. 


Eünstlerinschriften (Facsimiles siehe folgende Seite): 

3 4 * 5 


Ai-.- 


[- - 'AO]Tivaiou — 


[TT€X]u)peuc. 

[- - M€V]€KpdTOUC - - 


- - dirÖTicav. 


MoXobp — 
Xa 


in6[r]c - -] 


[— ^]^6ric[€] 


Götternamen : 


A AOHNA 'Aenvo 

B AM0ITPITH 'AM91TPITT1 


c 

APHI 

Apnc 

D 

"-TEPm 

rAcT]€p(n 

E 

A4>P.alTH 

*Aq)p[ob]iTTl 

F 

TH 

rn 

G 

AIQNH 

AllibVTl 


)N YQ 


H 
I 

K HPAKAHZ 

L OEMIZ 

M ^'^'"EIAQN [TToc]€ibOüV 

N T PI TÖN TpixtDV 

QKEANOZ 'QKeavöc 


[*Ev]uiJt) 
E[ö - . .] 
'HpaxXf^c 


P "A „Endung eines weibl. 

Göttemamens" 


Ati[t]ui 

ZdTupo[i] 

a 

Nereus 

ü ein Stückchen von einem Schlus s- 

Sigma oder Omega. 
16* 


Q - 

B — 

S — 
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a EPYZIXOQN 'EpuciXÖtüV 

b O B P I M O I "Oßpi^OC 

c OYAAIOI OubaiOC 

d O X O A I O. 'Ox8aio[c] 


e 

f 

9 
h 


Gigantennamen : 

XOONO<t»YAOi: XGovöcpuXoc 

AAAHK 

AMi 

B P O . . . Bpo[vT^ac od. Bpo- 

T^acod.BpovTivoc] 


% ... ArrEYZ 

k ..♦ET'"... („kein 0'*) 

l -NAPOI - - - 

m TA ....'. . 


n \AMNEYI (daiu KünstleriuBchrift 1) [TTa]Xa^V€ÜC p Q P E Y I (dazu Kanstlerinschrift 3) [TT€X]u)p€ÜC 
o M O A O A P ( „ „ 5) MoXobp - - g O I ( „ „ 2) - - - OC 


iftAnNEYz: 


3 


APEYr 

In E K P A T o 


6 


E no! 


Schriftproben: 
Eünstlerinschriften : 


A I 



2 







TT o H X \ 


AM<t>lTPlTH APHZ 



Göttemamen : 



IH rk AI.aNH HPAKAHl 


^\p.N TPITiiM nKEANOZ 


Gigantennamen: 


*OBPlHOS:öY2S7ao£ kOON04>YA05: 



Text: 1—4, 6, 7, A^-P, Q—S, a—d in Minuskeln Conkb. 6: „Es ist nicht zu ersehen, ob die Buchstaben 
AA an den Anfang oder das Ende oder in die Mitte eines Namens gehören" C. n:MNEYL C, berichtigt S. 120. 

Webe «* Ampelius liber memorialis (miräbilia autem gigantomcichiami so zuerst Gokze nach einer 
mundi) 8, 14: Pergamo ara marmorea magna, älia ihm Ton anderer Seite gemachten Mitteilung, s. 
pedes quadraginta cum maximis sctdpturis; coniinet A. I S. 14. Vgl. Müller Hdb. § 286^ 8. 

Die zu den Inschriften Ä, B, F, B, T, h (vielleicht auch K^ N) gehörigen Figuren sind erhalten, doch hat 
sich bisher eine Zuteilung von Figuren an die mit Künstlernamen versehenen Stücke nicht vornehmen lassen. 
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Zeit: Wegen Uebereinstimmung des Schrift- 
charakters mit sicheren Inschriften Eamenes II 
setzt CoNZE Perg. S. 11, A. I S. 84 und nach er- 
neuter Vergleichung auf Grund des gesamten aus 
beiden Campagnengewonnenenlnschriftenmaterials 
Mb. Berl. Akad. 1881 S. 869 ff. (besonders S. 875) 
„mit verstärkter Wahrscheinlichkeit^^ den Altarbau 
in die Regierungszeit Eumenes II (197 — 159 vor 
Chr.). üeber die hervorragende Bautätigkeit dieses. 
Königs s. Strabo XIII 624, vgl. BdCorr V 1881 
p. 372 ff., Conze Mb. S. 876. Wie hieraus her- 
vorgeht, wird die Stiftung des Altars schwer- 
lich vor den grofsen Eriegserfolgen, so namentlich 
der Schlacht bei Magnesia (190 vor Chr.), nach 
welcher die Macht des Königs bedeutend ver- 
grofsert wurde, anzusetzen sein. — Weitere Anlässe 
zu Stiftungen sieht Ubl. S. 15 ff. noch in anderen 
Kriegen, besonders gegen die Gallier (vor 183 
und 166). 

Das Motiv der einen in den Reliefs darge- 
stellten weiblichen Figur, welche ein mit einer 
Schlange umwundenes Gefafs gegen die Giganten 
schleudert (A. I S. 61, Holzschn. R = Ov. PI. 
IP S. 244, L), führt W. H. Roscheb Augsb. Allg. 
Ztg. 1880 Beil. S. 4571 auf die List desHannibal 
in der Seeschlacht des Prusias gegen Eumenes 
i. J. 184 (Comel. Nepos Hannibal 10, Justinus 
XXXII 4) zurück und will hienach die Reliefs 
frühestens 183 vor Chr. setzen« 
Künstleb: 2 fasst Ubl. als Vatersnamen und 
identificiert diesen Vater zunächst mit dem Künst- 
ler n. 154 ly was jedoch auf der hier irreführenden 
Anordnung der Inschrift A. I S. 82 beruht, während 
in Wirklichkeit kein Grund vorliegt, 'AGiivaioc 
anders denn als Ethnikon aufzufassen. Auch in 
der vorliegenden Inschrift weist der Genetiv nicht 
notwendig auf einen Personennamen, es könnte 
vielmehr nach Analogie von n. 154 c und i an eine 
Ergänzung toö beivoc *AOnvaiou (Ethnikon) ^pya 


gedacht werden, wozu die weiteren Abstände der 
Buchstaben stimmen würden. Femer identificiert 
URL. diesen Künstler mit Plin. XXXIV 52, wo er 
unter den zu Ol. 156 genannten Künstlern (Poly- 
clesAthenaeuSj Callixenus etc.) AtlienaeuSj welches 
Wort nach Brunn's Vorgange zuletzt allgemein 
(s. Br. I 536, ürlichs ehrest Tlin. S. 316, SQ 2206, 
Detlefsen z. St., Unters, z. Kstlgesch. S. 16. 24) als 
Ethnikon angesehen wurde, als Künstlernamen fasst 
und eine Verwirrung in der chronologischen Angabe 
desPIinius annimmt. Für die Annahme eines Irrtums 
um ein bis zweiMenschenalter sehe ich aber auch bei 
der Auffassung von ^AO^vaiou als Vatersname keine 
Berechtigung, die Zuteilung des Ethnikons Äthe- 
naeus an Polyeles wird übrigens durch Paus. VI 4, 5 
gestützt. Für 3 und 4 hatte Conze A. II S. 45 vor- 
behaltlich der Nachprüfung der Originale wegen 
der Nähe der Fundorte Zusammengehörigkeit ver- 
mutet und in Folge dessen an die Künstler des far- 
nesischen Stieres gedacht: Plin. XXXVI 34: Zethus 
et Ämphion ac Dirce et taurus vinculnmque ex eodem 
lapide, a Bhodo advecta opera Apolloni et TauriscL 
parentum hi certainen de se fecere, Menecraten videri 
professi, sed esse naturalem Artemidarum. Doch vgl. 
hiezu Conze Gott. Anz. 1882 S. 904: „die inzwischen 
im Museum angelangten und genauer geprüften 
Originalfragmente bieten nicht hinreichende An- 
haltspuncte, um die Ergänzung: ['AttoXXiüvioc koI 
ToupicKOC *ApT6|uibuipou, Ka6* uoOcciav bk M€]v€Kpä- 
To[uc TpaXXiavoi] diröricav entweder zu sichern oder 
entschieden abzuweisen", -r Soweit sich nach den 
Abklatschen urteilen lässt, macht die ungleiche 
Stärke der Buchstaben die Verbindung der beiden 
Stücke unwahrscheinlich, da auch bei der Annahme, 
die breiten Formen von 4 rühren von starker Ver- 
witterung her (vgl. zu n. 41. 50), gegenüber den 
anderen Künstlerinschriften des Altars und den 
breiten Formen von QPEYZ die Feinheit der Künstler- 
inschrift 3 auffallig ist. 


Theron von Boiotien 

166 Pergamon gef. bei der ersten Campagne der Ausgrabungen (1878—1880), Inv. n. 137, in dem auf 
der untersten grofsen nach SSO schauenden Terrasse der Burg errichteten Gymnasion (vgl. Bohn 
Ausgrab, zu Pergamon 1878—1880 S. 99, Plan S. 101 und Tf. I, 3). „In einer Basis vor der achten 
Säule von Osten her verbaut und zwar kopfüber" Bohn. Jetzt im Museum zu Berlin. — Bläulicher 
Marmor. J Herausg. n. Abschr. Bohn's Lolling Ausgr. zu Pergamon 1878 — 1880 S. 111 f. n. 14 (Minusk. 
— Jb. preufs. Kunsts. I S. 217), danach von Urlichs perg. Inschr. S. 24 n. 30. — Facs. Yß ». zwei Abkl. 
Schneider's und Domaszewski's. 
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OHPANBOIATlOä 
extorHSGN 

Künstler: Paus. VI 14, 11 (Olympia): fopTOv 
bi TÖv EuKXrJTOu Meccriviov dveXö^ievov TrevxdGXou 
viKTiv, Kai Aa^dperov kqi toötov Mecci^viov . . . töv 
\ikv auToiv (d. i. Gorgos) Boiüütioc Gripcuv . . . inox- 
T]C€V LoLUy Url., vgl. Untersuch, z. Kstlgescli. S. 10. 
46. — Für die auch durch n. 154 mn belegte Tätig- 
keit bootischer Künstler an den unter Beteiligung 
künstlerischer Kräfte aus verschiedenen Land- 
schaften Griechenlands ausgeführten pergameni- 
sehen -Werken ist es von Interesse, zu sehen, dass 
aus eben derselben Zeitperiode sich eine im Ver- 
hältnis zu den vorhergehenden auffallend grolle 
Zahl von Künstlerinschriften in Böotien selbst er- 
halten hat (vgL n. 103*. 112\ 119-121. 122». 125». 


6r)pujv BoiidTioc 
diroiTiccv. 

125^ 127». 133. 135». 135^ 148-153*»). Scheinen 
auch die meisten dieser Künstler Fremde zn sein 
(vgl. zu u. 148), so finden sich doch gerade in der 
den pergamenischen Werken zunächst liegenden 
Zeit auch mehrere Künstler bootischen Ursprungs 
(n. 151. 275 ff.). 

Zeit: Nach Pausanias hatte Br. I 296 den 
Künstler nach Ol. 103, „vielleicht aber in die un- 
mittelbar folgende Zeit'' gesetzt; gegen Letzteres 
jedoch wegen der Schriftform und der Geschichte 
der pergamenischen BurgLOLLiNG: „Theron fällt 
gewiss in die Zeit, aus welcher die Gigantomachie 
stammt^' (s. n. 155), so auch Url. 


Epigonos 

157 Pergamon gef. in der ersten Gampague der Ausgrabungen (1878—1880), Inv. n. 28. Jetzt im 
Museum zu Berlin. || Herausg. Conze Ausgrab, zu Pergamon 1878—1880 S. 80 (Minusk.) = Jb.preufs. 
Kunsts. I S. 194 (danach Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 485 f., von Urlichs perg. Inschr. S. 23 n. 29), 
vgl. Conze Ausgrab. 1880 — 1881 S. 47. — Facs. y^ n. Abkl. Domaszewski's. 


ETtirOMQS EnolH^ETN 

Künstleb zuerst von Br. (dem sich Conze 
Ausgr. II anschliefst) identificiert mit Plin. XXXIV 
88: Epigonitö onmia fere praedicta (d. i. Philosophen, 
Athleten etc.) imitatus praecessit in ttibicine et matri 
interfectae infante miserabiliter blandiente, (Ver- 
mutungen über die Beschaffenheit der beiden letz- 
teren Werke s. Urlichs.) 


^Ettitovoc dTTOlllCCV. 

Zeit: „Aus der Konigszeit^' Conze. Nach der 
Schriftform etwa gleichzeitig n. 156; vgl. Unters. 
z. Kstlgesch. S. 21. — In die hellenistische Zeit 
hatte nach der Ueberlieferung bei Plinius bereits 
FuRTWÄNGLER der capitolinische Domauszieher 
und der Knabe mit der Gans, Berlin 1876, S. 70 den 
Künstler gesetzt. 


158 Pergamon Akropolis, gef. in der zweiten Campagne der Ausgrabungen (1880—81); jetzt im Museum 
zu Berlin. || Herausg. Conze Ausgrab, zu Pergamon 1880—81 S. 47. (Minusk.), danach von Urlichs 
perg. Inschr. S. 25 n. 36. — Facs. Vg n. Abkl. Domaszewski's. 


<i^mx 


ETN 


Werk: Ob dieses Fragment zu den Schlachten- 
bathra (wie Urlichs zu denken scheint) oder dem 
Altar, oder, wie nach der abweichenden Schrifk denk- 
bar ist, zu einem von diesen verschiedenen Werke 
gehorte, ist nach der kurzen Mitteilung Conze's 


[ö beiva ^Jttoiticcv. 

darüber („von anderen Künstlerinschriften ist in 
der ganzen zweiten Campagne überhaupt nichts 
gefunden worden aufser einem ^Jiroiricev^') nicht 
zu entnehmen. 
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2. KÜNSTLER DES OSTENS 

a) RHODISCHE GRUPPE 


Vorbem 

Für die im folgenden Abschnitte zusammen- 
gestellten Inschriften war nicht die Herkunft der 
Künstler maXsgebend, sondern der bestimmte locale 
Umkreis, innerhalb dessen dieselben tätig er- 
scheinen: Rhodos und die mit diesem eng ver- 
bundenen Bereiche der benachbarten Inseln und 
des Festlandes. Die hervorragende Stellung, wel- 
che unter diesen Gebieten Rhodos einnimmt, von 
dessen Reichtum an Statuen auch Plin. XXXIV 36 
berichtet, lässt sich aus dem Anteil entnehmen, den 
diese Insel speciell an der ganzen folgenden In- 
schriftenmasse besitzt. 

Was bisher über die zeitliche Ansetzung dieser 
engeren rhodischen Gruppe von Künstlerinschriften 
vorlag, beschränkt sich in der Hauptsache auf die 
folgende Bemerkung, welche Ross zugleich mit der 
ersten Publication einer grofsen Anzahl von In- 
schriften der Akropolis zu Lindos diesen voraus- 
schickt (Rh. M. IV S. 165 = Aufs. II S. 588 f.) : „Was 
das Alter der Urkunden betri£ft, so sind sie mit 
Ausnahme von n. 19, 20 und 26 ^(Inschriften ohne 
Künstlemennung^ (abgesehen von den Eaiserin- 
schriften) wol sämtlich vor die Zeiten der römi- 
schen Herrschaft zu setzen und mögen zum 
gröfseren Teile selbst ziemlich weit in die make- 
donischen Zeiten zurückgehen. Freilich haben, 
bis auf n. 5, 12, 13, 15, 18 und 27 <darunter ist 
nur n. 5 eine Künstlerinschrift = n. 182>, alle be- 
reits das My und Sigma mit ganz parallelen oder 
doch kaum merklich gegen einander geneigten 
Schenkeln. Allein ich habe, nach Untersuchung 
von nahe an 200 Inschriften auf Rhodos selbst 
und auf den unter seinem Einfluss stehenden In- 
seln Eos, Nisyros, Easos, Earpathos, Ealymnos, 
Telos und Chalke, mich überzeugt, dass die Auf- 
nahme dieser Formen in's rhodische Alphabet weit 
früher geschehen ist als in das attische, wie über- 
haupt, dass die Veränderungen der Schrift im 
Ganzen immer den Weg von Osten nach Westen 
genommen haben. Selbst die symmetrische An- 
ordnung der einzelnen Zeilen einer Inschrift ist hier 
früher in Gebrauch gekommen als in den westlichen 
Gegenden" (danach Br. I 460, Ov. SQ S. 388). Die 


erkung 

hier ausgesprochene Wahrnehmung konnte ich, 
soweit sie die Insel Rhodos betrifiFt, bei einem 
mehrtägigen Aufenthalte daselbst im April 1882 
(vgl. Arch. epigr. Mitt. VII 1883 S. 107 f.) in der 
Tat bestätigt finden; die dort von mir gesehenen 
Inschriften verschiedener Art, darunter eine immer- 
hin grofse Zahl solcher, die Ross nicht kannte, 
zeigen ihrer ganzen Masse nach — soweit sie 
nicht nach Schrift und Inhalt unzweifelhaft der 
römischen Eaiserzeit zuzuweisen waren — über- 
einstimmend denselben Schriftcharakter, den die 
hier mitgegebenen Facsimiles von Eünstlerin- 
schriften veranschaulichen; hienach müssen aber 
die Aussichten, die Paläographie der Inschriften 
zu einer genaueren Datierung zu verwerten, von 
vorne herein als sehr geringe erscheinen. 

Indessen lassen sich, wie ich glaube, in dem 
Typus doch zwei Abstufungen constatieren. Die 
eine Art begnügt sich damit, die Striche in 
breiter Beendigimg zu betonen, die andere geht 
hierin weiter, indem sie die diefs bewirkenden 
Züge des Instruments zu einem selbständigen 
Zierelement ausnutzt, die entstehenden Winkel in 
förmliche Spitzen auBgehen lässt und die breiten 
Enden der Hasten schwalbenschwanzformig gabelt. 
Dass die zweite Art, die nur eine Weiterbildung 
der ersten ins Barocke ist, der Entwicklung nach 
jünger ist als diese, kann von vorne herein an- 
genommen werden, umsomehr, als hiemit auch die 
beiden Gruppen eigentümlichen Grundformen der 
Buchstaben in Uebereinstimmung stehen. Die 
Formen, die in der Schriftentwicklung einem älteren 
Stadium entsprechen, wie My und Sigma mit 
gegen einander geneigten Schenkeln, Xi mit verti- 
calem Mittelstrich, finden sich mit der ersten Art, 
Formen, die einen jüngeren Typus repräsentieren, 
wie das Pi mit mehr oder weniger gleich langen 
Schenkeln oder Xi ohne Verticalhaste, mit der 
zweiten Art vereinigt. Es lässt sich sonach, so- 
weit für die Inschriften Facsimiles zu Gebote 
stehen, die Verteilung in folgender Weise vor- 
nehmen. Der Gruppe mit älterem Schriftcharakter 
gehören an n. 170. 171. 172. Ebenso zeigt n. 180, 
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wo in Folge der Bescha£fenlieit der Oberfiäclie 
des Steins die einzelnen Züge, namentlich an den 
Enden^ etwas stumpf geworden sind, den älteren 
Typus, von dem n. 174 und mehr noch n. 181 
den Uebergang zu der jüngeren Art vergegen- 
wärtigen, welcher n. 184. 188. 189. 190. 195. 196 
zugehören: ein Fortschreiten innerhalb derselben 
ist namentlich bei den drei letztgenannten deut- 
lich erkennbar. Nun fragt es sich, ob und wie 
weit diese paläographischen Differenzen der Sta- 
tuierung eines chronologischen Unterschiedes zwi- 
schen den bezüglichen Inschriften zur Grundlage 
dienen dürfen. Da ergibt denn eine Betrachtung 
im Einzelnen allerdings eine genaue Congruenz 
in dem paläographischen Verhalten der In- 
schriften jedes einzelnen Künstlers: Die drei In- 
schriften des Künstlers Timocharis, welche der 
Prüfung zugänglich sind, weisen übereinstimmend 
denselben Typus auf, nur dass n. 170 ein etwas 
älteres Stadium desselben vertritt als die beiden 
anderen n. 171. 172. Ebenso verhalten sich auf 
der anderen Seite je die zwei Inschriften des 
Theon n. 184. 186, Charinos n. 188. 189, Epichar- 
mos n. 191. 192. Hiezu kommt die Inschrift des 
Phyles n. 180, die der älteren Gruppe zugehört: 
die andere Inschrift desselben Künstlers n. 179 
war mir nicht zugänglich, doch weist sie der von 
Hirschfeld zu ihr berichtete Sachverhalt gleich- 
falls unzweifelhaft der älteren Gruppe zu. Aus 
dieser durchgehenden Uebereinstimmung ergibt 
sich gewiss eine starke Präsumtion dafür, dass 
die Künstler chronologisch sich parallel dem 
Charakter ihrer Inschriften gruppieren. Man 
könnte sich indessen darauf berufen, dass in allen 
oder doch den meisten Fällen, wo mehrere In- 
schriften desselben Künstlers zur Yergleichung 
vorliegen, dieselben eine so grofse Uebereinstim^ 
mung aufweisen, dass Identität der Hand für die- 
selben angenommen werden muss, und, wenn es 
auch nach den unten anzuführenden Erwägungen 
fraglich ist, dass diefs gerade die Hand des 
Künstlers selbst gewesen ist, und bei der ver- 
schiedenen Herkunft der Künstler die Ueberein- 
stimmung der Schrift ohnehin auf locale rhodische 
Eigentümlichkeit hinweist, so liefse sich doch 
geltend machen, dass in den Händen der ver- 
schiedenen Steinmetze, deren sich die Künstler, 
jeder immer desselben, bedienten, verschiedene 
Schriften gleichzeitig bestehen konnten. Nun 


lässt sich aber für die auch in feinen Nuancen 
der Schrift aufs Engste verbundenen Inschriften 
n. 191 und 195, die verschiedenen Künstlern zu- 
gehören, die Gleichzeitigkeit durch die Identität 
des in beiden genannten Moiragenes erhärten, 
und besitzen wir von dem Sohne des Timocharis, 
Pythokritos, eine Inschrift (n. 174), die paläogra- 
phisch denen seines Vaters ungemein nahe stehi 
Man müsste also eine Wiederholung von Zufallen 
annehmen, wollte man denken, dass dem Verhalten 
der Schrift nicht auch das zeitliche Verhalten 
entspreche. Hiezu kömmt noch ein Weiteres. 
Der Uebergang vom älteren Schriftcharakter zum 
jüngeren zeigt sich deutlich in n. 181, wo man h 
noch als etwas vorgeschrittener ansehen möchte 
als a. Von oben steht dieser Inschrift die des 
Pythokritos n. 174 am nächsten, und wenn man 
n. 170. 171. 172. 174. 181 a und b zusammenhält, 
ergibt sich eine Entwicklungsreihe, in der jedes 
folgende Glied nur durch leise Nuancen von dem 
vorhergehenden verschieden ist 181 a nennt ein 
Künstlerpaar Mnasitimos und Teleson, wie Ross 
mit Wahrscheinlichkeit vermutet, Vater und Sohn. 
Allein arbeitend findet sich Mnasitimos auf der 
Inschrift n. 182, von welcher Ross hervorhebt, 
dass sie allein von allen Künstlerinschriften von 
Lindos My und Sigma mit älteren Formen zeige: 
dass sie darum nicht in der ganzen Haltung als 
wesentlich älter gedacht werden muss, geht daraus 
hervor, dass Ross selbst dieses Moment allein zur 
Begründung eines Zeitunterschiedes nicht für aus- 
reichend ansieht; auch darf ich hiefür auf das 
unten zu n. 163 zu Bemerkende verweisen. Hat 
80 von den zwei Inschriften des Künstlers die 
eine etwas jüngeren, die andere, möglicherweise 
aus früherer Zeit stammende, etwas älteren Charak- 
ter als die Inschrift des Pythokritos, so zeigt 
n. 184, die wol demselben Künstler zugehört, eine 
weiter vorgeschrittene Schrift: es ist diefs die 
älteste von den Inschriften des jüngeren Typus. 
Mnasitimos repräsentiert uns also in sich den 
Uebergang der beiden Schrifttypen, und wenn, 
woran zu zweifeln ich keinen Grund sehe, n. 181 & 
sich auf denselben Phyles bezieht wie n. 179. 180, 
so gesellt sich ihm auch Phyles mit einer fast 
parallel fortschreitenden Verjüngung der Schrift- 
formen zu : er mag, wie man dem Zeugnis Hirsch- 
feld's zu n. 179 vielleicht entnehmen kann, in 
höhere Zeit hinaufreichen, als Mnasitimos, für 


UL— IL JAHRH.] 


129 


[RHODISCHE GRUPPE 


welchen die von Boss gesehene Inschrift n. 182 
die früheste Urkunde bietet^ dafQr bleibt aber 
auf der anderen Seite seine jüngste Inschrift 
n. 181 um eine Stufe höher als die des Mnasiti- 
mos n. 184. Man ist also durchaus berechtigt, 
das zeitliche Verhalten als dem paläographischen 
congruent anzusehen. Sowie sich aber die betrach- 
teten paläographischen Formen als Glieder eines 
und desselben Typus darstellen, die in ihren End- 
puncten wol scharf ausejnanderfalleU; in sich aber 
eine fortlaufende Eette von nur leise variierten 
Nnancen bilden ^ so ergibt sich aus den ange- 
führten Momenten auch die enge ^ zeoilic^e iVier- 
bindung^ in welcher die InschnfK^n/^r betrach- 
teten Gruppe stehen: die ganze Entwicklung lässt 
sich innerhalb der Tätigkeit von zwei bis drei 
Eünstlergenerationen unterbringen. 

Einen etwas eigenartigen Schriftcharakter ge- 
genüber der betrachteten Entwicklungsreihe be- 
sitzt n. 163, die ich gleich Boss geneigt bin^ 
unter den rhodischen Künstlerinschriften obenan 
zu stellen, wol nicht zu weit von den Timocharis- 
inschriften abliegend: die Divergenz der Schenkel 
in My und Sigma stellt sich übrigens, was wol 
auch für andere Fälle angemerkt zu werden ver- 
dient, viel geringer dar, als man nach Ross voraus- 
setzen würde. Auch die n. 165 zugewiesene Stelle 
dürfte sich nicht nur durch die Schrift von Z. 2, son- 
dern auch durch die allerdings von Z. 2 stark ab- 
weichenden Z. 1. 3. 4 rechtfertigen, da deren Charak- 
ter, welcher vielleicht ohne die den Stein jetzt be- 
deckende Tünche schärfer hervortreten würde, doch 
im Ganzen sich mehr der älteren Art anschliefst. 

Zu einer, wie mir scheint, berücksichtigens- 
werten Beobachtung geben im Zusammenhalt mit 
der hiemit versuchten Anordnung die Heimats- 
verhältnisse der Künstler Anlass. Die weitaus 
überwiegende Anzahl derselben erweist sich als 
nicht-rhodischen Ursprungs, doch lässt sich hierin, 
wenn ich mich nicht täusche, eine gewisse Distinc- 
tion vornehmen. Bei den älteren Künstlern: 
Simos, Onasiphon, Timocharis, Phyles ist aus den 
Inschriften nicht zu entnehmen, dass sie selbst zu 
Rhodos in ein näheres staatsrechtliches Verhält- 
nis getreten sind. Erst Pythokritos, des Timo- 
charis Sohn, nennt sieh Rhodier; ob er diefs von 
Geburt an war oder erst später das Bürgerrecht 
erhielt, ist nach der Inschrift nicht auszumachen. 
Mnasitimos, sein Zeitgenosse, nennt sich sowol wo 
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er allein arbeitet (n. 182), als zusammen mit seinem 
Sohn (n. 181) Bhodier: er mag immerhin — der 
Einzige unter den noch älteren Künstlern — von 
rhodischer Abkunft, vielleicht von derselben 
Familie wie n. 197 gewesen sein. Unter den 
Künstlern der jüngeren Gruppe dagegen stehen 
Sosipatros und Zenon (n. 190) darin allein, dass 
sie sich einfach als Soleer bezeichnen-, bei den 
anderen, nemlich Theon, Charinos, Epicharmos, 
hat der Staat, für welchen sie arbeiteten, bereits 
Wert darauf gelegt, sie durch Verleihung der 
Epidamie politisch enger an sich zu knüpfen: der 
Sohn des Epicharmos ist bereits im Besitze des 
vollen. Bürgerrechts, sowie es die Sohne des 
Heliod<;n'Os, Pltttarchos und Demetrios (n. 193. 
194. 195) sind^ bei welchen der Dialekt der Namen 
die nicht rhodische Herkunft noch verrät Ueber 
das relative Alter der übrigen Künstler vermag 
ich ohne Kenntnis der Schriftform nichts zu sagen. 
Trifft aber die hier angedeutete Wahrnehmung 
zu, die freilich zu gröf serer Sicherheit eines 
reicheren Materials bedürfte, dann ergäbe sich ein 
nicht uninteressanter Einblick in die Bedingungen, 
welche die rhodische Kunstblüte forderten, und 
welche mit den Verhältnissen Attikas mannig- 
fache Berührungspuncte aufweisen. 

Liefs sich aus der Paläographie das zeitliche 
Verhalten der einzelnen Inschriften zu einander 
mit einer durch andere Erwägungen bestärkten 
Wahrscheinlichkeit entnehmen, so bedürfte es, 
um zu einer absoluten Zeitbestimmung zu ge- 
langen, der Möglichkeit, eine Anknüpfung an die 
eine oder andere zeitlich fixierbare Inschrift vor- 
zunehmen. Es gibt nun aber nicht nur in der 
ganzen Menge der mit Künstlernamen versehenen 
Inschriften keine einzige, welche eine Datierung 
aus sich heraus gestattet, sondern es gilt dasselbe 
auch überhaupt fQr die ganze rhodische Epi- 
graphik des hier in Betracht kommenden paläo- 
graphischen Charakters, soviel ich sehe nur mit 
Ausnahme zweier Inschriften, die vielleicht die 
Aussicht einer Zeitbestimmung eröffiien konnten, 
über deren Aussehen mir aber nichts bekannt ist 
Es liegen indessen zwei Versuche vor, eine An- 
knüpfung von aufsen her vorzunehmen; dieselben 
gelten allerdings zunächst der Datierung einer 
Inschrift (n. 203), die ihres eigenartigen Schrift- 
charakters wegen von der ganzen bisherigen Be- 
trachtung ausgeschlossen bleiben musste. G. Hirsch- 
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feld geht Ton den Beobachtungen Waddington's 
über das früheste Auftreten der Formen mit ,, Apices^' 
und des Alpha mit gebrochenem Mittelstrich auf 
den Inschriften von lasos^ sowie von den In- 
schriften n. 166 (Ejiidos) und 176 (Olympia- 
Erythrae) aus, Eekul^ von den Facsimiles der 
pergamenischen Inschriften bei Conze. In beiden 
Fällen kann ich die Grundlage nicht als gesichert 
ansehen. Abgesehen davon, dass die Beobachtung 
Waddington's möglicherweise nur einen frühen 
vereinzelten Gebrauch betrifft, bedürfte es einer 
genauen Einsicht in die tatsächlichen Erscheinungs- 
formen, welche die Inschriften ton lasos bieten, 
um überhaupt die Zulässigkeit «^mes Vergleiches 
beurteilen zu können. Die gan^^ Entwicklung 
der Schrift von der Verbreiterung und keilförmigen 
Ausgestaltung der Enden, welche sich in Attika 
bereits im vierten Jh. constatieren liefs (s. 8. 100), 
bis zu jener je nach Ort und Zeit verschieden 
gearteten Steigerung, die als Apicesschrift be- 
zeichnet wird, stellt sich zu sehr als ein stetes 
organisches Fortschreiten dar, als dass es mög- 
lich wäre, mit der Bezeichnung „Apicesschrift^^ 
die abgegrenzte Vorstellung eines bestimmten 
Grades oder einer bestimmten Form dieser Ent- 
wicklung zu verbinden. Wie wenig man berech- 
tigt ist, eine gleichmäfsige Schriftentwicklung auf 
selbst benachbarten Gebieten vorauszusetzen, und 
wie zurückhaltend man sein muss, paläographische 
Anschauungen, die sich auf einem gewissen localen 
Gebiet gewinnen liefsen, auf ein anderes zu über- 
tragen, zeigt schon die Wahrnehmung, wie die 
Schriftentwicklung in Rhodos gerade bei den als 
charakteristisch geltenden Formen des Alpha, Pi, 
Sigma ihre eigenen Wege geht, und der auffällige 
Unterschied, der sich in allen Fällen ergibt, wo 
es möglich ist, Inschriften rhodischen Fundorts 
mit auswärtigen, welche denselben Künstlernamen 
enthalten, zu vergleichen. Es sind diefs: 
Simos: Rhodos n. 163; Thera n. 164. 
Timocharis: Rhodos n. 170. 171. 172 (unter 
sich übereinstimmend); Knidos n. 166; Karpa- 
thos n. 169 (wol derselbe Künstler). 

Pythokritos: Rhodos n. 174; Olympia-Ery- 
thrae n. 176. Beachtung verdient, wie trotz der 
jedesmaligen Uebereinstimmung der Künstler- 
inschrift mit der Weihinschrift die beiden Künst- 
lerinschriften in gewissen Zügen unverkennbare 
Gemeinsamkeit besitzen. 


Phyles: Rhodos n. 180; Delos n. 178. 
Indessen sehe ich doch eine Möglichkeit, einen 
Anknüpfungspunct für die Datierung der in Be- 
trachtung stehenden Ktlnstlergruppe zu gewinnen; 
ich verkenne nicht, dass dieselbe, weil wesentlich 
auf paläographischen Erwägungen beruhend, sich 
mit einer ungefähren Zeitangabe begnügen muss, 
glaube aber doch, dass sie, insofern sie sich auf 
ein Zusammentreffen paläographischer Umstände 
stützen kann, eine Berichtigung nur innerhalb ge- 
wisser Grenzen zu gewärtigen braucht. Unter 
den knidischen Inschriften ist die der Künstler 
Zen^dotos und Menippos von Chios (n, 160) datier- 
har; sie fällt zwischen 222 und 204 vor Chr. Nun 
bietet 8i| allein für die Paläographie der kni- 
dischen Inschriften kein hinlängliches Kriterion, 
da wir ja nicht wissen, wie weit sie als Vertreter 
des zu ihrer Zeit üblichen Schriftcharakters galten 
darf. Es kommen indessen zu derselben die zwei 
Inschriften n. 161. 162 hinzu, die einen Künstler 
Zenodotos, Sohn des Menippos, von Knidos nennen, 
wol ohne Zweifel einen Sohn des erstgenannten 
Menippos n. 160, der selbst wahrscheinlich Sohn 
des mit ihm arbeitenden Zenodotos ist. Aus den 
Inschriften n. 161. 162 lässt sich also die Schrift 
von 1 — 2 Generationen nach n. 160 entnehmen, 
und zwar, da es ihrer zwei sind, mit ziemlicher 
Sicherheit. Das gibt eine Grundlage fQr die Be- 
urteilung der ebenfalls knidischen Inschrift n. 166: 
Da in dieser deutlich drei verschiedene Hände zu 
erkennen sind, die aber durch die Einheitlichkeit 
der Stiftung sich als gleichzeitig erweisen, so 
liegt hierin eine ausreichende Berechtigung zur 
chronologischen Verwertung des Schriftcharakters. 
Aus dem Vergleich mit n. 161. 162 einerseits und 
andrerseits mit n. 160 ergibt sich für n. 166 die 
Ansetzung in der dazwischenliegenden Zeit, wie 
es scheint, etwas näher an 161. 162. Damit ist 
wenigstens für einen Zeitpunct* in der Tätigkeit 
des n. 166 genannten Künstlers Timocharis — 
desselben, den wir auch in Rhodos tätig finden — 
eine ungefähre Bestimmung gegeben: er arbeitete 
rund um 200 vor Chr. in Knidos. Mit dieser un- 
gefähren Bestimmung glaube ich mich begnügen 
und auf Umstände, die man vielleicht f&r eine 
etwas weitere Herabrückung seiner Tätigkeit auf 
Rhodos geltend machen könnte, nicht eingehen 
zu sollen. Von der Zeit des Timocharis lässt 
sich nun für die anderen rhodischen Künstler, 
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deren Inschriften zur Vergleichung vorliegen, aus- 
gehen. Trifft das, was oben zu denselben erörtert 
wurde, zu, so lassen sich dieselben nicht vor, 
sondern nur neben und nach Timocharis ansetzen. 
Blofs Simos und wol auch Onasiphon werden 
Timocharis etwas yorausliegen: man würde mit 
denselben etwa in die Zeit geführt, in der Rhodos 
nach dem vernichtenden Erdbeben (222) sich zu 
neuer Blüte emporhebt. Schwierig ist es, eine 
Grenze nach unten zu ziehen. Die Bedenken da- 
gegen, ein gewisses Eunstleben auch in Zeiten 
politischer Erniedrigung vorauszusetzen, hat die 
Erfahrung wiederholt entkräftet. Indessen scheint 
mir, dass der gegen die Mitte des zweiten Jh. 
eintretende Niedergang von Rhodos auch die 
Epoche seiner Kunst abschliefst. Der Verlust der 
kleinasiatischen Besitzungen, vor Allem aber der 
Schlag, den Rhodos durch die Errichtung des 
Freihafens von Delos erlitt (nach der Schlacht 
von Pydna: 168 vor Chr., s. Mommsen röm. Gesch- 
I^ S. 775), waren zu verhängnisvoll für den Reich- 
tum der Insel, und die Inschriften geben zu sehr 
das Bild eines ausgedehnten und mit einer Blüte 
des Staates verknüpften Kunstlebens, als dass man 
annehmen konnte, dasselbe reiche beträchtlich in 
die Zeit des Niederganges hinein: für eine solche 
wäre allein auch schon die Anziehung, die nach 
den Inschriften Rhodos auf fremde Künstler aus- 
übte, schwer begreiflich. Es ergäbe sich hiemit 
eine Begrenzung, welche für die Aufeinanderfolge 
der Künstler in der oben betrachteten Weise ge- 
nügenden Raum lässt, und die durch die Inschriften 
repräsentierte rhodische Kunstblüte wäre als mit 
der Blüte des rhodischen Staates zusammenfallend 
anzusehen. Inwieweit sich aus diesen Umständen 
das eingangs gekennzeichnete paläographische Ver- 
halten der rhodischen Epigraphik überhaupt er- 
klären lassen kann, ist nicht hier der Ort zu unter- 
suchen. Aus späterer Zeit ist von Rhodos nur eine 
vereinzelte Künstlerinschrift (n. 303) vorhanden. 

Eine gewisse Stütze findet das Vorgebrachte 
in einigen weiteren Erwägungen. Darauf, dass 
die Ansätze Ross' zu n. 163 und vielleicht auch 
Waddington's zu n. 167, sowie die auf dem an- 
gedeuteten Wege von Hirschfeld für Timocharis 
und Fythokritos gewonnenen den hier gegebenen 
ziemlich nahe kommen, darf vielleicht kein zu 
grofser Nachdruck gelegt werden. Dagegen würde 
die von Hermann vermutete Identität des n. 170 


genannten Xenophantos mit dem Nauarchen vom 
Jahre 219 v. Gh., da aus dem Wortlaut des Epi- 
gramms und der Stiftung durch den Sohn die 
Errichtung der Statue geraume Zeit nach 219 zu 
entnehmen ist, mit der für Timocharis gewonnenen 
Datierung in bestem Einklänge stehen: zugleich 
auch würde, da n. 170 den beiden Inschriften 
n. 171. 172 nach dem Schriftcharakter um einige 
Zeit vorauszuliegen scheint, für die anderweitige 
Tätigkeit des Künstlers auf Rhodos eine Orien- 
tierung geboten sein. Die delische Inschrift des 
Phyles n. 178 ferner setzt Homolle etwa gleich- 
zeitig mit der des Apollonios von Magnesia n. 211, 
und zu n. 185 erwähnt Foucart, dass diese In- 
schrift gleiche Schrift zeige wie eine andere von 
Ross edierte, in welcher ein Euphaniskos genannt 
wird, den Foucart mit einem auf einem delphischen 
Proxeniedecrete aus den- ersten Jahrzehnten des 
zweiten Jh. erscheinenden Rhodier desselben 
Namens (s. zu n. 172) identificiert. 

Mit dem früher gewoniienen Bilde, wonach 
die in den Inschriften vertretene rhodische Kunst- 
blüte im Wesentlichen auf einen bestimmten Kreis 
zeitlich verbundener Künstler beschränkt ist, 
stimmt auch die aus dem Ueberblicke über das 
vorhandene Material sich ergebende Wahrnehmung, 
dass eine Anzahl der aus den Inschriften be- 
kannten Künstlernamen sich auf mehreren In- 
schriften wiederholt und dass mit dem Zuwachs 
an neuen Künstlerinschriften der Gewinn an neuen 
Künstlernamen nicht gleichen Schritt hält. Eine 
Zusammenstellung der bisher bekannten Künstler- 
inschriften nach den Zeitpuncten der Publication 
macht es deutlich, ein wie beträchtlicher Teil der 
jeweilig neugefundenen Inschriften bereits be- 
kannten Künstlern zugehört. So gewiss es nur 
ein geringer Bruchteil der einst auf Rhodos 
tätigen Künstler ist, den wir aus den Inschriften 
kennen lernen, so wird nach diesen Erfahrungen 
die Voraussetzung berechtigt erscheinen, dass mit 
den vorhandenen Inschriften der Kreis, innerhalb 
dessen sich diese rhodische Kunstblüte zeitlich be- 
wegte, im Wesentlichen gekennzeichnet ist. 

Die Inschrift des Athanodoros (n. 203) ist bei 
den voranstehenden Erörterungen unberücksichtigt 
geblieben, wiewol man eine Datierung derselben 
aus einer zusammenfassenden Betrachtung der 
rhodischen Künstlerinschriften im Hinblicke auf 
die Frage über das Altei: der Laokoongruppe be- 

17* 
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sonders wünschenswert finden müsste. Es darf 
bemerkt werden^ dass, wie die Frage steht, die 
Versuche einer Datierung der Inschrift von der 
auf anderem Wege etwa zu gewinnenden Zeit- 
bestimmung des Laokoon unabhängig gehalten 
werden müssen. Indessen lässt eine Datierung 
.der Inschrift aus der Vergleichung mit den übri- 
gen rhodischen Eünstlerinschriften der isolierte 
puläographische Charakter derselben nicht zu: ob 
es angeht; wegen der Formen des Alpha und 
Theta, die sie aufweist, und die auf den anderen 
Künstlerinschriften umsonst gesucht würden, sie 
einem, späteren Stadium der Entwicklung des 
rhodischen Alphabets zuzuweisen, bleibt mir nach 
allem dem früher Gesagten in hohem Grade frag- 
lich. Die Möglichkeit einer Datierung aus der 
Reihe der rhodischen Inschriften böte das Ehren- 


decret für Athanodoros, des Agesandros Sohn, 
n. 546, wenn man dort den Bezug auf den Bild- 
hauer annimmt, der für mich allerdings einen 
nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit be> 
sitzt. Die Vergleichung mit den Eünstlerinschriften 
weist diesem Decret den Platz zu unterst an, 
zu nächst den Inschriften n. 192. 195, mit welchen 
sie sich auch in Einzelheiten, wie den Formen 
des Phi und Kappa, berührt. Es würde also die 
Reihe der Urkunden, welche von der Blüte der 
rhodischen Kunst Nachricht geben, mit der Ehren- 
urkunde abgeschlossen, in welcher die Stadt, wie 
sie fremde Künstler mit Epidamie und Bürger- 
recht ehrte, hier einmal den einheimischen Künst- 
ler auszeichnet, an dessen Namen sich so lange 
die erste und einzige Kenntnis der rhodischen 
Kunst geknüpft hat. 


, S. D. Apollonios 

169 Knidos ^^excavated in tJie Lower theatre <vgl. pl. LII>, now in the British Museum. — On a pedesUU 
of blue limestone <Marmor HH>, ^ ^' by ^ ^ by ^ <H. 076, L. 0-68, D. 061 HH>. At ilie top is a 
sinking to receive the foot of a statue, The utter part of each line has been cut atvay, the pedestal having 
been used as a building stone'' Newt. | Herausg. Newton discov. II p. 447. 7 70 f. n. 58, pl. XCV, danach 
Hf. 92, Kaibel 203. — Facs. Ve ". einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 



(HRA^A^^FlNAi:, 




ü^ioimaaikpate: 
yne^anajkiei' 


Kaibel: 

f^ßac hi\ Kcivac, [o'fac tuttov ?ctiv Ib^cOai] 

|üivä|ia TTaTpö[c x^^P^c koXöv ?9evT0 TÖbe]' 
TOioc, KaXXiKpaT^[c, ttot' duiv, 9fX€, Kr\p\ bajaaceeic], 
90v€c dvd CKi€[pouc n€pc€96vac 9aXd^ouc]. 


5 U\ÖC 'AtTOXXwv(o[u _wv^-.^vy_]. 


5 


^lO SIAPO A /vANlO 


^' 


/ 


Text: Z. 6 TIOZ das Facsimile discov,^ aber ul6c Newt. 
(„in the facsimile Ti02I^ htU the first letter, which ü much 

mtdilated, has heen Y"); tioc Hf. — Am Anfang 

fehlt nicfata, die Reste des Bachstaben führen dentlich anf Y. 

Ebqänzüno: Z. 1 — 3 Eaib., Z. 4 Newt. Z. 5 ist offen- 
bar auch metrisch; vgl. n. 88. 
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[Ze]nodotos und Menippos von Chios 

160 K nid OS „excavated in the Loioer theatre. Notv in the British Museum. — Block of dove-cohured niarble, 
21'' Square by iO" <H. 0*635, L. 0-635, Br. 0254 HH>, which Jms formed part of a pedestaV Newt. 
11 Herausg. Newton discov, II 2 p. 448. 770 n. 57, pl. XCV, danach SQ 2058, Hf. 89. ~ Facs. V5 n. 
einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 

SASulBlONAlOXKOYPIAOY 

AAE^AN APE A 

ATAO OB O Y A O2:NEiaN0X* 
AAESANAPEYs: 

OE o I r: 

« 

Frei Ol 5 

^IsrOAOT02:KAIMENinn05XIOIEPOIH2:AN 

5 Ziücißiov AiocKOupibou I 'AXe£avbp^a | 'AxaOößouXoc N^wvoc | 'AXeHavbpeüc | OeoTc. || 

[ZTl?]vÖbOTOC Kttl M^VITTTTOC XToi dtTOiTicav. 


Zeit: Zwcißioc AiocKOupibou 'AXeEavbpeuc noch 
auf zwei Proxeniedecreten: Orchomenos (Curtius 
Rh. M. II 1843 S. 107, LB II 631, Foucart BdCorr 
IV 1880 p. 97 f., Larfeld 14, Meister DI I 493) und 
Tanagra (Robert Hermes XI 1876 S.97flF. d, Lar- 
feld 492, Meister DI I 938): „ce citoyen d'Alexandrie 
etait un personnage important puisqu' en trois endroits 
differents on a trouve des inscriptions en son honneur. 
n est donc vraiseniblable qu'il s'agit de Sosibios qui 


fxit ä la tete des affaires en Egypte sous le regne 
de Ptolemee Fhilopator <222— 204 vor Chr.) et qui 
contribua acHvement ä la inort du roi Cleomene 
(Polyb. V 35 flf., Flut Oleom. 33)" Fouc. p. 98. Sosi- 
bios scheint kurz nach Ptolemaios' Tod von Aga- 
thokles beseitigt worden zu sein (Polyb. XV25flf.) 
Larf. p. IX. 

Künstler: Ein Bildhauer und zwei Maler Me- 
nippos Diog. Laert. VI 101, Letztere aus ApoUodor. 


Zenodotos, S. d. Mbnippos, von Knidos 

161 Knidos „on (he shore of the snudler harbour between the Ägora and the Isthmus^\ Jetzt im British 
Museum. — ,yBloch of ivhite marble, 3f 4" by i &' by IPI2' <H. 1*02, L. 1-463, D. 0-307 HH>" Newt. 
I! Herausg. n. Mitteil. Newton's Henzen Bdl 1860 p. 112 (Z. 1—5); Newton discov, II 2 p. 771 ff. n. 79, 
danach SQ 2060, Hf. 90 a. — Schriftpr. Vs n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 


AriAZEITIEIOV 
rPAMMATEYQ N 
B O Y A A I 
AOANAINIKA^OPQI 
KAIEZTIAIBOYAAIAI 


IHNOAOTOIMENinnOY 
KNIÄIOZ EFOIHZE 

Künstler: Wol Sohn von Menippos n. 160, 
nach Knidos mit Bürgerrecht übersiedelt Ov. Dafür 


KnAr e:i:tieio\ 

5 rPAMMATEYaN * 

Ich NO Äo TOS MENiT^roV 

'Axiac 'EcTieCou | TpaMMCtieuwv | ßouXijl | 'AGdvqt 
5 NiKaqpöpUJ I Kai 'EcTiqi BouXa((ji. | 

ZrivöboToc MeviTTTTou I Kvfbioc diroCricc. 

Text: Z. 6 Anf. . HNOAOTO. Newt., d. And. 
Eboänzüko: Z. 6 [Z-] oder [M-]iiv6öotoc Nbwt., [Z]ii- 
v6&0T0C D. And. 

spricht aufser dem Ethnikon die hier wie bein. 162 
bedeutende Differenz des Schriftcharakters. 
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162 Knidos „found in the sttpposed Gymnasium; notv in the British Museum. — Block of hlue marhlej 
3" 4" by i 5" hy 12^11' <H. 1-02, L. 0457, D. 0292 HH> whicli Jias formcd pari of a pedestaV Newt. 
; Herausg. Newton discov, II 2 p. 461. 745 f. n. 28, pl. XC, danach SQ 2059, Hf. 90. — Facs. % nach 
einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 


ZwAMAT PIA ElPHNAlOYv 
TON TAZTOVr ATPO^YOKJ 
A Lia KA S EKO 4>>n NOXI 
A P T A M I TM Ak YN O OTpo<i>Ä| 

Ern+ANEI 


Frei 19 


o 3iox me: NlTn^< 


Aa|LiaTpia Eiprivafou 
TÖv Täc GuyaTpöc uöv 
Aiiüva Ecvoqpujvoc 
'ApidfiiTi 'laKUvOoTpöqpu) 
5 'ETTiqpaveT. 

ZriVÖbOTOC MeVlTTTTOU 

Kvibioc dTcoiTice. 

Text: Z. 4 Ende 0Q Facsimile Discov. (Tp69u; 
Nbwt. p. 746). — ZaKUvBoTpd<piu Ov. Zu Z. 4. 5 
vgl. LB in 1672 bis, expl p. 869. 


SiMos, S. D. Themistokrates, von Salamis 

163 Rhodos rechts am Wege nach der Vorstadt H. Anargyri, vor der Thür eines Hauses (desBekir) 
verkehrt eingegraben. — Cylindrische Basis aus blauem Marmor, oben und unten einfach profiliert, 
H. 0-64, Dm. 062. || Herausg. n. Mitt. Boss' Rochette Ut. p. 403; Ross inscr. ined. III 279 p. 32, da- 
nach Br. I 467 f., SQ 2020, Hf. 67. — Facs. % n. eig. Abkl. (1882). 

IPP OMAXON STPATIPPOY 

APäNOOETHSIANTA 
KAIX OP APHEANTA 
rMl W Y0 Oi: A O HN AI o r 

OE om 


2:imoe; oeMETäKPATEYS -SAAAMINIO^ 

EPOIHSE 

^iTTTTÖfiaxov ZipaTiTTTTOu | dtujvoeeTricavTa | Kai xopctTncavTa | Z|üiiKu9oc 'AOnvaioc | Öeoic. || 

Zi^oc 66MiCT0Kp|dT€uc XaXa^ivioc | dTroiT]C€. 

Text: Z. 6: ^AAAMl[NIO^ Eoss, Roch. 


Zeit: y,Litterarum formae, maxime P et t, ad 
alias Bhodiorum lapidum formas comparatae^ mihi 
persuadent cum <d. i. Simos> tertio a, Chr. n, saeculo 
non esse recentioretnf^ Ross. 

Künstler: Wahrscheinlich identisch mit dem 
Maler Plin. XXXV 143 : Simus iuvenem reqtiiescentem, 
offidnam fullonis quinquatruus celabrantem, idemque 
Nemesim egregiam (pirmt): Br., Ov. Vgl. auch zu n. 
197.432. 118. Wegen des Stifters denkt Ross auch 


für den Künstler an Herkunft aus Salamis bei Athen. 
„In diesem Falle würde er jedoch wahrscheinlicher 
geradezu Athener genannt worden sein (vgl. Meier 
Demen von Attika S. 106). Bedenken wir dazu^ 
wie viele Künstler aus näherer und fernerer Um- 
gebung sich in dieser Epoche zu Rhodos aufhielten, 
so scheint es geratener, die kyprische Salamis als 
Heimat des Simos anzuerkennen '^ Bk. DieTs ist, 
da das von Ross vorgebrachte Moment für n. 164 
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schon nicht mehr zutrifft, und auch wegen n. 165 
auch mir das Wahrscheinliche. — Salamis bei 
Athen wurde, nachdem es im dritten Jh. unter 
makedonischer Besatzung von Athen unabhängig 


gewesen war, nach Demetrios II Tode (229) von 
attischen Eleruchen besetzt: vgl. Köhler Mddl lY 
1879 S. 253 und ebenda S. 265 ff. über den Gebrauch 
von XaXajüiivioc als Ethnikon für Salamis bei Athen. 


164 Thera y^trouvee pres du mont St-Etienne (Froeh., so Os., Beide anscheinend aus Vill.) et envoyeepar 
Fauvel^ Froeh. (In Pittakis* Papieren unrichtig für Z. 1 — 4 Athen, Z. 5— 7 Salamis und Megara ange- 
geben: Bkh.) Jetzt im Louvre. — „Base d'une statue de hronze^^ Froeh. (so auch Bkh.). „Table de marbre 
veine de diverses coüleurs^' Dub., H. 0297, Br. 0*500 Clar. Q Herausg. Dubois cat Choiseul p. 94 n. 226; 
CUrac mtAS^ II 2 p. 856, pl. LH n. 445; aus diesen und nach den Papieren Villoison's Osann sylL p. 365 
n. XXVI; n. Abschr. Villoison's, MülWs, St. Martinas CIG II 2465, danach Br. I 465, SQ 2019; Froehner 
inscr. n. 14 p. 28, aus diesen Hf. 67 a. — Facs» % n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 


f:AteFfN-J:o.5: 
TOWANAhAi^T^A 



KapTiviKOc, I "AvOtic | ©edvopoc | töv dvbpiävTa | 
5 Aiovucifi. II 

XTfioc 0€^icTOKpdTOuc | ZaXajiivioc ino\r{C€. 

Text: So Fboeh. — ÜDgenaa Yill. Z. 2 AN ... £ 
DüB., Bkh., ANOH . . . ('Avör]TOc) Vill., blofa AK Clab. 
'AvBn . . . c Hf. Z. 6 ZAAMHNIOI Dub.. Vill., tAAA 
MHINlOt Clab. 

Zeit: „remonte tont au plus au demier siedle 
avant J.-CJ' Froeh. Zu tief gesetzt; gehört wol 
. noch ins dritte Jh. vor Chr. 

Onasiphon, S. d. Kleionaios, von Salamis 

166 Rhodos Monte Smith, im Hofe des Hauses des Ratib Aga. — Grofse viereckige Basis aus (blauem 
Nbwt.) Marmor, oben und unten profiliert, H. 0*58, Br. 1*05 (resp. I'IO), D. 0*55, rechts zum Ansetzen 
eines zweiten Steines eingerichtet. Auf der Oberfläche die Fufsspuren einer lebensgrofsen Statue 
(L. 0*27), dicht neben der einen (r. Fufs?) ein rundes Loch (für einen Stab?). Die Inschrift ist über- 
tüncht. S Erwähnt Newton travels I p. 171. Herausg. n. Mitt. Newton's AAnz. 1853 S. 386; Foucart 
Eev. arch. XHI 1866 p. 351 n. 15 (daraus mitget. Philol. XXV 1867 S. 365 f.), danach Hf. 68. — Facs. 
% n. eig. Abkl. (1882). 

ANTIEGENHr AP X 1 TI MO Y lEPAT E Y EA^TA A 1 AI 

ANTliOENHSrAPXITinOYIEPATEYsrAtAAIAI 


o nai:i4>ankaeianaioy 
rAAAMiNiorE p oihi:e n 

'AvTicG^VTic 'Apxm^ou lepaieucac 'AXiqi. 

'AvTicO^VTic *ApxiTi|iou kpaieücac *AXiiu. 

'Ovaciqpojv KXeiuivaiou | ZaXa^ivioc diroiTicev. 

Text: Z. 2 von anderer Hand als Z. 1 und 8. 4, scheint ursprünglich allein auf dem Steine gestanden zu 
haben (zur Reservierung des Raums auf einem gröfseren CoUectivpostament wie n. 93. 181. 184?), das Uebrige erst 
nach Aufstellung der Statue hinzugefügt zu sein. 

Künstler: Wegen n. 163 wollte Fouc, der (attisch-)salaminischen Kunstschule in der Zeit der 
an Salamis bei Athen denkt, auf den Bestand einer Inschriften schliefsen. Vgl. zu n. 163. 
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TiMOCHARIS VON ElEÜTHEBNAE ThEÜDOROS 

166 Enidos ,,found near the Lower theatre (ahng tlie side of the western wall] vgl. Newton pl. LH\ 
now in the British Museum. — Ttvo consecutive slabs of hlue marble, eacJi 2' VI2' de&g^ by 1' 1" ; their 
united length is 6' i' <H. 0-33, L. 1'85, D. 0*648 HH>. These slahs have cvidently heen wall-stones from 
sotne public edifice anterior in date to the theatref^ Newt. || Herausg. Newton discov. II 2 p. 447, 752 n. 34, 
pl, XCI, danach Hf. 93. — Sehriftpr. Yg (zusammengerückt) n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 

(Text, Schriftproben und Lesung siehe folgende Seite) 

Text: a Z. 4 Anf.: O POI Newt.; vgl. Facs. n. Abkl. und Hibschfeld Ztschr. f. Ost. Gymn. 1882 S. 168: „es 
hat sich bei genauerer Untersuchung herausgestellt, dass auch diese Inschrift ein Werk des Timocharis trug**. 
Eroänzuno: a Z. 3: [G€\!»b ?]wpoc Newt., Hf. 


Werk: Wie aus dem durchaus gleichartigen 
Schriftcharakter der Widmung und den über der 
Weihinschrift Z. 3 in Abständen angebrachten 
Namen der dargestellten Brüder des Stifters (der 
Name des Vaters ist nicht erhalten) zu ent- 


nehmen ist, trug die Basis neben einander mehrere 
Porträtstatuen, die von verschiedenen Künstlern 
verfertigt waren (ähnlich wie n. 83), aber zu einer 
und derselben Stiftung gehörten. 


Timocharis von Eleüthernae 

167 Sidon (Saida) gef. Februar 1862 in einem Garten, der zur Hälfte dem Gouvernement^ zur Hälfte 
einer Moschee gehört. — ,yMorceau degranit bleu'', ungefähr 4' 1., V/^ ^^* ^^^ ^^ Zweimal verwendet: a 
links von b auf der Vorderseite, c auf der Rückseite. Wadd. || Herausg. n. Abschr. d. preufs. Consular- 
agenten Job Abela Mb. preufs. Akad. 1862 S. 183 ff. (Kirchhoff), danach Philol. XIX 1863 S. 357, Hf. 
72 d; LB III 1866 a (a b). b (c), expl p. 445 f. (Waddington, copiert 1862), aus diesen Kaibel 932. 


/ 


Z I A Q N I Q N H P O A I r 
AIOTI MONAIONYIIOYAIKAITHN 
N IKHZANTANEMEAAPMATI 

TIM0XA..2:EAEYGEPNA10IEP01HrE 


.... („inarte/e*0 

TONA 1 ACHMOTATON 
OIVl O lAlOAODPOY 
TONHATPONAAI A 
n ANTA 


^ 


^ 


5 


10 


APrOA IKOIIO K A P ANTEIE 
HAAZA NEKAI<I> P »NEIIEPINAN: 
rOlKAAON Q A I OTI ME<l>OPßNIAOZ 
KYAOIAEl M N A ZTOY2:AHAQEIYPOZTE<t> 
ArTßrrAPPPATI2:TOZA<t>EAAAAOZIPPIKON.YXOZ 
ATAPEZEI ZAPAGÖNOIKONATHNOPIAAN 
AYXEIKAI GHBAZKAAMHIAOZIEPONAZTY 
AEPKOMEN ONNIKAIZEYKAEAM ATPOPOAIN 

PATPITEI ßlTEAEZEIAlONYZl IQNOZ 

EAAAZEPEITP A N HTONAEBAZOE 
OYMONONENN AYZINMEPAAYNE 
AAAETIKA IIEYKTOI ZAGAO<t> 


ZlbwviwV f) TTÖXlC I AlÖTlfiOV AlOVudoU blKaCTf|V 

viKr|cavTa N^M^ict fip^ari. | 
Ti^öxa[pi]c. ^EXeuGepvaToc dTioiTice. 


TÖv biacrmÖTaTov | o\ u\oi Aiobiiüpdu | 
TÖv irdtpoiva bid | irävTa. 
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b 

'ApToXiKoTc ÖKtt TTCxvTec ^[v fiTK€Civ ujK€ac Vttttouc] auxei kqi 0r|ßac Kab|üiT]iboc Upöv ficTu 

fjXacav Ik biqppoiv elc ?piv dv[TiTTaXoi], b€pKÖfievov viKaic euKX^a lüiaTpönoXiv 

coi KttXöv, d) AioTi^e, Oopujviboc [ujirace Xaöc] iraipi bi cuj T€Xe[6]€i Aiovuci[iu euxoc dylAvoc 
Köboc, deiMvacTouc b' f^X6€C uttö CT€9[avouc]. lo *EXXdc direi rpavf] TÖvb' dßöace [Gpöov]* 

5 dcT&t TCtp TTpctTiCToc dcp' 'EXXdboc iTTTTiKÖv [e]uxoc ou inövov dv vauciv jU€ToiXüve[ai ^Hoxa, Zibiiv], 
äjaxec €lc dYaOwv oikov 'ATnvopibdv. dXX* fii koi CcuktoTc d6Xoq>[6poic iv öxoic]. 

Text: Wadd. Schrift: a b P nach Eibchh.; TT Wadd. (schwerlich bo Originalcopie). b Abela hat: Z. 2 
Ende AN... Z. 4: AEIMNALOYIAHAOIYPO . . .. Z. 6: AITQEPAPrPAirTOIA^EAAAAOriPPIKQN . YXO.... 
Z. 7 Mitte: KALOHBHI, Ende lEPNAI.TIY . . . . Z. 8: MATPOIXAIN. Z. 9 Ende: TEAEOEIAIONYZ . . . Z. 10 
Ende: EBOAIE (bei Wadd. Druckfehler?). Z. 11 Ende: AYN.,. Z. 12 Ende: AOAO... 

Ergänzung: Kibchh.; Z. 9 Eaib. Z. 1: ^[vl CTabtoiciv dptCTcic], Z. 2 &v{[oxov], Z. 3 [Ik iroT€ T^tiac], Z. 9 Aio- 
vuc([4J ipä A]{u)voc, Z. 11 |bi€TaXOv€[ai d)iq)ieX{ccatc], Z. 12 deXo9[op^c öx€Civ] Miller bei Wadd. 

Zeit: ,,Tintocharis vivait probäblement au troisieme siede av, JrC,^^ Wadd., danach Eaib. Vgl. S. 130. 

168 Astypalaia Gapelle der TTavatia 660t6koc; „in ara antiquafK || Herausg. „ex schedis Cadalvem 
a Bochetto missis'' CIG II p. 1098 n. 2491 b, danach Br. I 461, SQ 2008, Hf. 72 a. 

APXEMHNlAAZ 'ApxcMnvibac | ['A]pie^{ou (,,vel *Ape^lOü" Bkh.) | 

P I O M I O Y 'AcKXam[üj]i. 1 

AZKAAniOl 5 Ti|bi6xapic 'EXeuGepvaToc | dtroiTicc. 

riMOXAPIZEAEYOEPNAlOr Zwei Söhne eines 'Apx€nnv<6ac auf der astypaläischen 

5 E nOI H I E Inschrift CIG II 2490 => Ross inscr. ineä. II 161. 

169 Karpathos BoupToOvta (= Brykunt). •— „Marbre bleu brise de trois cöW] L. 0"30. || Herausg. 
Beaudouin BdCorr IV 1880 p. 279 n. 11. -- Facs. Vg n. freundlichst überlassenem Abkl. Beaudouin's. 



lAPXOY rO ^^^va iMdpxou 


[l€paTeiJc]ac 

[ 'AJcKXaTTiou 

[ Aio]vucou 


K Kl Y^* P V* ^ MeXdvuiTTOC 

oxapic 



"^MEAANAros: 

^X AP 131 '''"t: Z. 6 OXAPI Beaud. 

Ergänzung: Beaud. „Les deux demi^es lignes ne semblent pas avoir de lacune. McXdvujiroc est un nom^^^f 
devant Jequel ü serait diffidU d'admettre un autre mot. II est probable que c'est le nom de Vartiste gut a exic^^ ^^ 
monument; le nom de son pdre, - - - öxapic, ne peut etre restitue avec certitude; peut etre est-ce Tifiöxapic, artiste ^?<w«« 
par plusieurs inscriptions d'iles voisines de Karpathoa." — Dass in der letzten Z. der Künstlername Ti|i6xapic en*- 
halten sei, halte ich für wahrscheinlich; eine Lücke danach ist in diesem Falle wegen des fehlenden ^ito(tic€ (^^ 
nach der Analogie der anderen Inschriften auch des Ethnikons) jedesfalls vorhanden. Die gröfsere Schrift der vor- 
letzten Zeile steht ihrer Einbeziehung in die Künstlerin schrift entgegen. 

170 Rhodos Basis einer Statue. || Herausg. n. Mitteilung Hedenborg's Ross Hellen. S. 108 n. 37, da- 
nach G. Hermann dissertatio de loco CcUlimachei hymni in Delum etc. Progr. Leipzig 1847 p. L 1 ^^ 
Franz Bdl 1847 p. 129 f., A. Nauck Rh. M. VI 1848 S. 443 (Z. 6—11), Keil ALZtg 1849 S. 637 a.lV 
(Z. 6—11), Br. I 461, SQ 2007 (Z. 6. 7 fehlen), Hf. 72 b, Kaibel 851. — Facs. % n. Abkl. Gollob's 
(danach ist die Basis unten profiliert, Z. 12 bereits auf dem Ablauf). 
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10 


fArHMoNo:^: 

TlAEIDNirOlNON 

OctAlslT0NArE:ETPAT0Y 

oroix 

^ .Ol2oYI<E^^EAMoxo£^NXAPI:lEPJ^A^ExEIPnN 
nMA2;MYOnNPOAAONA4>AYPOTEK 
rE^TPAToYYIosENASTolSir^ENo^A^NToX 

v3:eino12;apeta2a^iapoaaei<ame 

/ANTIKAlolTAYTANNoSiToYxAPINElKoNAO'ENTE 
\YTAI<AlEYKAEINrPAMMATAniEPlAnN 


TlMoxAPI>: EAEY0EPNA107 rpolH^ET 

['O beiva E€V09dv]T0u, | [koB' uoeeciav] bk 'Attimovoc, | [koi tö 'Epaijibeiiuv koivöv | [Eejvöcpaviov 
5 'ATecTpdxou | e[e]oTc. |] 

['Ece]XoTc ouK€V€d jiöxBüJV xapic ?pTabtx€ipujv Mal Eeivoic dpeiäc älia mW iKOjie- 

[koi ^liifiac fiüGuuv ttoXXöv dqpaupöiepa. lo [cpjavri Kai oi laurav vöctou x^P^v eiKÖva G^vrec 

[ToToc] *AT€CTpdTou u\öc dv dcToicix Zevöqpavroc [xJauTa Kai euKXeifi TpdMMCtTa TTiepibiuv (so). 

Ti)Li6xapic 'EXeuBepvaioc dtroiTice. 

Text: Z. 2 Anf. AEAPH, Z. 4 API ITP, Z. 6 MOXOQNAPIIEPEAAEXEIPON, Z. 7 NYOÖN, Z. 8 AITOIIIP, 
Z. 9 Anf. AI fehlt, Z. 11 EYKAEIN Hed. 

Ehoanzuno: Z. 1—4 Ross. Z. 2 'ArrjMOvoc Keil, *Airfmovoc Ross, d. And. Z. 6 Anf. [TToXJXotc Ross, Nauck, 
Bb., [ke]Xo!c Herh , Fb., Keil, Hf., Kaib. — oök iv€d Ross, oö K€V€<i Hebm., d. And. — dpic (= Ipic) Nauck, [x](ip»c 
Rosa, D. And. Z. 7 [TQc Tv]ii>Mac Ross, Br., Kaib., [xal pi]ibixac Keil, Hp., [fj fy]{b^ac Naück, [Tv]ij()fiac [Kai] Hebm., 
Fb. — [(iv]eiiiv Ross, Bb., [|i]Oeuiv Hebm., d. And. Z. 8 Anf. [Oötoc] Ross, Bb., Ov., [aördp] oder [dXX* 6b'] Naück, 
[TOtoc] Hebm., Fb., Keil, Hp., [olc Kai] Kaib. — dcTOlciT Kaib., dcToki[v] d. And. Z. 9 [Kdv] Ross, Bb., Ov. , [Kai] 
Hebm., d. And. Z. 10 [q)]avTi Ross, d. And., dvT([ir]a[X*J o\ Hebm. Z. 11 Anf. Ross, d. And. — cÖKXcid (od. €ÖkX€i- 
[ai]v: 80 Kaib.) Ross, Fb., Br., €iJKX€i[qt] Ov., eÖKX€i[a]v Keil, Hf., toöt' direbov kXcivCüv Hebm. 

Zeit: Xenophantos hält Herm. für identisch Inschrift hat entschieden älteren Charakter als 


mit dem Nauarchen der Rhodier Polyb. IV 50, 5 
<^Erieg der Rhodier und Prusias' gegen Byzantion 
219 vor Chr., s. Clinton fasti Hell III 403 (412)>; 
„aber beweisen lässt sich das nicht'' Hirsghf. 
Ztschr. f. ost. Gymn. XXXIII 1882 S. 169. - Die 


n. 171. 172, in denen man gleichwol dieselbe Hand 
wird erkennen dürfen. In der Anlage verwandt 
sind die Inschriften n. 167. 186. 201. Die 
schmückende Beigabe eines Epigramms scheint 
einem Zeitgeschmack entsprochen zu haben. 


171 Lindos Akropolis, dicht neben n. 172 in eine Mauer verbaut. — Stück einer viereckigen Basis 
aus blauem Marmor, H. 0'38, Br. noch 0*73 vorragend, D. 0*74. || Herausg. Foucart Bev. arch. XVI 
1867 p. 21 n. 63, danach Hf. 72 c. — Facs. (soweit sichtbar) Vs n. eig. Abkl. (1882). 


(Facsimile siehe folgende Seite) 

II ATPOZIEPATEi- 

AOANAIAIAINAIAZKAIAIOIPOAIEQI 
TIMOXAPIZEAEYOEPNAlOrEPOlHIE 


[- - - TT]aTpoc \epaTeuc[a - - -] 
'AOavaiac Aivbiac Kai Aiöc TToXieiüc. 
Tijiöxapic 'EXeuOepvaToc ^ttoiticc. 


Text: so Fouc. (Schrift: 0TT). Eboänzung: Z. 1 \i)tiip toO] iraTpdc l€paT€iic[avTOc] Fouc. 
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TD: 


ATPOXlh-i 


nrjM 


0xAPIXEAE:Y0EPNAl03:Er*%H 


172 Lindos Akropolis, beim Tempel der Athena. — Zerbrochene runde Basis aus blauweiTsem Marmor, 
H. 0-68, Dm. unten 072. Schöne Buchstaben, || Herausg. Boss Rh. M. IV S. 169 n. 3 — Aufs. II 
S. 592 f. (danach Br. I 460, SQ 2006); Gu^rin Bhodes p. 203; aus diesen Hf. 72 (wie Boss). — Facs. Vj. 
n. eig. Abkl. (1882). 




|S4AAtdOSPI: 

ff T>AT E Y2:A"2:A£)A N A^ 
AINAlAS4i02:PoAlEa2 


5 


T^MOi^A 



YoEPNAIos; 

NiKttciba^oc [M€]Ta[KX€uc?] | ieparcucac 'AGdvac | Aivbiac, Ai6c TToXt^uic. 
6 Ti^oxapic 'EXeuOepvaioc | diroiiice. 

Text: Z. 1 NlKAIIAAMOr (ohne folgende Lücke) Güärin; NIKAIIAAMOI . . . Eoss. 

Ein Bhodier E0q>av{cKOC KaXXtScWou, xaO* öoOedav hk NiKaciödiiiou erhält unter dem Archon Mantias 
(180/79 vor Chr.) die delphische Froxenie: Wescher-Foncart n. 18 Z. 213 » Dittenberger syU, 198. Nikasid^mos 
vielleicht derselbe. 


173 Rhodos elc töv jJiaKpöv bpöjiov Kaxd töv ZipaTuiva im lexpaTiivou juapfidpou öttou 2t€P0i x^P*^' 
KTnpec b^v qpaivovrai. || Mitteil, von Emmanuil Georgiadis (1884). 


TIMOXAPlIEAEYOEPNAlOrEPOlHI 


Tijuöxapic 'EXeuöepvaioc dTtoliic[e]. 


Pythokritos, S. d. Timocharis, von Rhodos 

174 Lindos Akropolis, Südseite. — Viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 0*66, L. 0*70, D. O'^- 
II Herausg. Ross Rh. M. IV S. 170 n. 4 = Aufs. II S. 593f., danach Br. I 461, SQ 2009, Hf. 73- - 
Facs. Vs n. eig. Abkl. (1882). 


III.-II. JAHRH.] 141 [RHODISCHE GRUPPE 

APi:5TOAoXoz:APl5rToAi:2PoY 

KA0YÖ0E2;iANAE4>rATlA 
I ffPATEY^ASAeA NAI AZ AI N AIAS 

*:aiai©5: noAjEQS 

»lKAfAPrAMltO^TA2ENKEk:OlAI 


EOlX 

*ApicTÖXoxoc 'ApiCTobuipou, | koö' uoOeciav hk OiXxia, | icpaxeucac 'AGavaiac Aivbiac | koi Aide 
5 TToXi^tuc I Kai.*ApT(i^iToc xäc dv KeKOicjt, || GeoTc. | 

TTuGÖKpiTOc TijuoxÄpioc *P6bioc dtroiTicc. 

Text: Z. 7 . . PIOIEPOIHIE, Ebqänzung: fPöb^oc Boss. 

Künstler: = Plin. XXXIY 91: athletas autem wahrscheinliclier aber hat die Stelle athJetae im 

et annatos et venatores sacrificantesque (fecere) . . . Auge, wie etwa n. 176; vgl. untersuch. z.K8tlgesch. 

PythocrituSy wobei Ross und Br. an Priester- S. 38. 46. 
statuen wie die hier gegebene (sacrificantes) denken: 

175 Rhodos Bruchstück. U Herausg. n. Mitteilung Hedenborg's Ross Hellen. S. 109, danach Br. 1461, 
SQ 2010, Hf. 73 a. 

K A [dperäc ?v€]Ka [koi euvoiac] 

Ell [Täc] elc [auTOuc?]. 

...OKPITOI TIM. |TTue]ÖKpiTOC Ti^[oxapioc 'Pöbioc diroiTice]. 

EBoÄNzuMa: Z. 8: Ross. Nach den Resten von Z. 1. 2 wol EhreninBchriffc, das Werk des Pythokritos danach 
eine Porträtstatne. 

176 Olympia gef. 14. Januar 1879 im Süden des Zeustempels, der sechsten Säule von Westen gegen- 
über, doch nur 11 Schritte von der Süd-Altismauer entfernt, umgestürzt, doch nicht verbaut, und in 
tiefer, dem antiken Boden entsprechender Schicht. — Basis aus pentel. Marm., H. 0*323, Br. 0'81, 
D. 0'985. „Hinten war der Block durch zwei Klammem, deren Locher erhalten sind, mit einem 
weiteren Blocke verbunden, wodurch eine für eine Einzelfigur höchst auffallende Tiefe entsteht; auch 
ist statt der ge wohnlichen Fufsspuren nur ein grofses rundes Loch (Dm. 0*10, Tiefe 0*09) sichtbar.^ 

I Herausg. n. Abschr. und Abkl. Furtwängler s Dittenberger AZ 1879 S. 54 n. 229. — Facs. % n. 
eig. Abkl. (1880). 

(Facsimile siebe folgende Seite) 

*0 bf\ixoc 6 *EpuOpaiU)V | 'EiriO^pcn MriTpobibpou | viKf^jcavta fivbpac TruY|Lir|V | 'OXii^ina hxc koI 

Tf|V TTcpiobov. I 
TTuOÖKpiTOC TijLioxdpioc 'Pöbioc dirörice. 

Text: Schriftformen AZ ungenau, wie auch 6. Hirbchfeld Ztscbr. f. öst Gymn. XXXIII 1882 S. 167 hervorhebt. 
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OAHMOS OEPYOPAlJn^ 

ErTloEPZH MHTPoA^oY 

N I KHE: ANTA AN APASmr rMHN 
OAYMniAAEHAITHNnEPIoAoN 

FtVooKPITPSTlMoXAPIoS: PoAlcEETIOHSE 


Werk = Paus. VI 15, 6: 'EpuepaToi bfc ol "luuvec 
'ETTiOepcTiv TÖv MriTpobuipou , buo jitv dv 'OXu^TTia 
TTUT^nc, b\c hi TTuGoi viKac Kai dv fie^iq. re xai 
dv IcOmji XaßövTa . . dvd6€cav. 

Zeit : Keinesfalls weit über die Mitte des zweiten 
vorchristlichen Jh. hinaufzusetzeA Ditt. Dagegen 
geht HsCHF. von den Beobachtungen Wadding- 
ton's LB III expl p. 87 an Inschriften yon lasos, 
wonach sich A um 170 vor Chr. und in der- 
selben Zeit das älteste Beispiel von Formen 
mit „Apices" findet, sowie von der Form des 
Alpha mit geschwungenem Mittelstrich n. 166 
aus, um zu dem Schlüsse zu gelangen: ,,Man 


kann demnach nicht blofs, sondern man muss die 
Inschrift des Pythokritos in die erste Hälfte des 
zweiten vorchristlichen Jb. setzen, während die- 
jenigen seines Vaters zum grofsen Teil oder ganz 
noch in das dritte gehören." Vgl. aber das S. 130 f. 
Erortert'C, nach dem sich mir im Gegensatze zu 
der von Hirschfeld o£fen gelassenen Möglichkeit, 
vielleicht noch etwas weiter hinaufzugehen, um- 
gekehrt die Wahrscheinlichkeit ergibt, dass die 
Tätigkeit des Timocharis in den Beginn, die des 
Pythokritos bis an die Mitte des zweiten Jh. ge- 
reicht hat. 


Phyles, S. d. Polygnotos, von Halikärnass 

177 Astypalaia dvxeixicfidvov dKxdc toO qppouplou . . dir' dpiCTcpä xfic ttuXtic auToO . . in\ ßdOpou X(6ou 
dxx^piou Pitt. || Herausg. Mustoxydis 'lov. 'Av6oX. Fase. I p. 229 X ; danach und n. Abschriften von 
latridis und Cadalvene CIG II p. 1098 n. 2488 c (mit Verbesserungen), danach Br. I 463, SQ 2014, 
Hf. 84; nach Abschr. latridis' 'Ecprifi. 1841 qp. 24 n. 684 m. Tf.; n. ungenügender Abschr. de Cadalvine's 
Bochette qu, p. 140. 

OAAMO^ 
OA^TYHAAAIQNET IMA^E 
nOAYEYKTONMEAH^ IH.C. EHAINQ! 
XPY t E QI^TE<t>AN QinPOEAP..EN 
5 TOIZArQIlNEIKONIXAAKEAlAPETAIE 

NEKAKAIEYNOIAIANEXQNAIATEAE 
r IZT On.HeOZTOAITYnAAAlQN 

0YAH ^nOAYTNQTOYAAlKAP 
N A ^ ^ E Y^ EFOH t E 

'0 bä^oc I 6 'AcTUTraXaiwv driinace | TToXiieuKiov M€XTiciTr[Trou] diraivif), | xpwc€i(j CTeqpdvuj, irpoebpp?] 
5 dv I ToTc dTÄciv, elKÖvi xa^Kdqt, dpeiäc gvcKa xai euvoiac, dv ixijjy biaieXep] | [€]tc tö 7r[X]fieoc rd 

'AcTUTTaXai&v. | 
0üXt]c TToXuYViuTOu *AXiKaplvacc€uc dTTÖrice. 

Text : CIG (Schriftformen daselbst nach Iatsiois). ZelleneinteiluDg in *E,(pr\^. verschieden. Z. 8—9 in kleinerer 
Schrift MusT. " Z. 1 HAAEIÖN Roch., HAAAIEQN Iatb. '£(pr\^. Z. 3 . . EYKIONMEAH^HTvi;'// Iatb. *E<pnM-. EYKTONM 
EAHZin . . Cad. (in der Lücke C Iatb. bei Bkh.). Z. 7 LAinPOITO H0OI Müst., TB^Bt^tTO/// \\ ///// ^TO Iatb. 
'E(pTi|i. — TTAAEIQN Cad., TTAAAION Iatb. 'EqpnM- CAcTUiroXaiuiv Bkh.). 
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178 Del 8 „trouve sur Vemplacement G du plan general (JEocp, d. Moree pl. I: d. i. südwestl. vom ApoUon- 
tempel). — Tambour de colanne.'' H. 0*44, Br. 1-72 Blou. J Herausg. Eocpedition de Moree III (1838) 
pl. 12 f. ni^ inscr. p. 28 n. 4 y,copiee par MM. Bavoisie et Poirot^^j (daza mit Benutzung einer dritten 
Gopie Bloaet's Erklärung Le Bas'), danach LB II 1913 p. 442 (aus diesem Rocbette qu. p. 142, 
Rangab« II 1190), aus diesen GIG II p. 1039 n. 2283 c, danach wieder Br. I 462, SQ 2013, aus diesen 
Hf. 70 b; neuerdings HomoUe Mon. gr. No. 8 (1879) p. 52 f. n. 11. — Schriftpr. V5 n. Abkl. HomoUe's. 


ToKolN oNTaN 
N H Z I a T fi N 
ArAooITPAToN 
PoAY A P AT o Y 

Po A I o N 
o E o I I All 
<t>YAHZAAIKAPNA2:iEYZ 
E P o E I 


TÖ KOlVÖV TUJV 
VT]CIU)TUJV 

'ATaBöcTparov 

TToXuapdiou 

'Pöbiov 

6€oTc [iT]äci. 

OOXric 'AXiKapvacceuc 

dtröei. 


EP o 



/' 


Text: Hoii., Z. 9 Abklatsch. Ex- 
pedition: Z. 1 KOINAN — Z. 4 Anf. P. 
AY (PoAY Bloü.). — Z. 6 EOAION — 
Z. 6 0110 I' Z. 7 YAH^AAIIAP etc. — 
Z. 8 EPoE (EPoE Blou., so Roch., Bkh., 
auch HoM.). 

Lesung: Z. 5 Fö6iov Le Bas. Z. 7 
'TXr]C Le Bas, [0]uXtic Roch., Bkh. 

Zeit: Etwa gleich n. 211 Hom. 

Ein *ATaeöcTpaToc Pöbioc auch auf 
einer Ehreninschrift von Amorgos *Aef|- 
vaiov X 1881 S. 533 f. 


179 Rhodos Basis, als Brunnentrog benutzt. H. 0*45; L. und D. 0*85 HH. || Herausg. Foucart Bev. 
arch. XI 1865 p. 298 n. 4 (daraus mitget. Philol. XXIII 1866 S. 688), danach Hf. 70 c; von Hirsch- 
feld revidiert 8. April 1874; vgl. Ztschr. f. öst. Gymn. 1882 S. 166. 



fN fi I E I K o N I 
al PPoEAPIA I 
<ETA^ E N E KA 
" KAi bVNTi ' A,. 7X3g E^ToPAHOo^ToPoAlaN 


[diTaivui, XP^c^H^ CT€q)a]vifj, cIkövi 
[xaXK^<)i, ciTTjcei iv TrpuTa]veiiü, 7rpo€bpi<)i 
[dv Toic dtÄciv, dp]eTäc ?V€Ka 
Ktti €uvoia[c T]äc ic tö ttXtiBoc tö *Pobiu)V. 
6 <|.YAH?AAUAPNAt^EY<EnolH?.E ' «»»^^ic 'AXiKapvaccefrc ^Troince. 

Text: HH. Schrift: TTTO Eev, arch. ^,Bietet in festen schönen ZOgen PoaN und ein Sigma verschiedener 
Form, auch bisweilen mit kleinen Apices, aber durchgehends mit mehr oder weniger divergierenden Schenkeln** 
HscHF. Z. 1 über Nl ein Sigma (gröfser) Fouc; „vacaV^ HH. Eboänzüng: Fouc. 

180 Lindos Akropolis, beim Tempel der Athena. — Grofse runde Basis Ross; blauer Marmor, H. 0*78, 
unterer Durchm. 0*70. Züge etwas undeutlich, || Herausg. Ross Rh. M. IV S. 173 n. 7 = Aufs. II S. 596 
(vollständig), danach Br. I 462, SQ 2012, Hf. 70 a. — Facs. % nach eig. Abkl. (1882). 

Teicuiv KaXXiKX€[ö]c, 


lepaieucac 'A6av[ai<)i] 
Aivbia, All TToXicT, 
'AttöXXuuvi TTuOitu, 
5 Aiovuctu, TToc€i[bä]v[i 'Itttciiij]. 

OuXtic 'AXiKapvacceuc dtrönce. 

Künstlee: „Phyles scheint . . zu den zahl- 
reichen fremden Künstlern gehört zu haben, die 
sich auf Rhodos häuslich niedergelassen hatten 
und für diese reiche und blühende Insel daheim 
oder im Bereiche ihrer auswärtigen Verbindungen 
beschäftigt waren" Ross. 

Ein KaXXiKXf)c Tcicuivoc von Lindos in der Inschrift 
Arch. epigr. Mitt. VII 1882 S. 139 Col. r. Z. 50. 


TEiZÄN^AAAlKAE#X 
I EPA"f B YX AZ A® AN A '. A 1 

AlMAlAlZUlhoAlE» 

A^oAAA^w^^xß)ln'^ 

AI^NYSnlPbZEiAANi'n" "^ 


4YAti2; AAlKAPrAz ZgYZEPoHZe 
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Mnasitimos und Teleson von Rhodos || Phy[les — ] 

181 Lind OS Akropolis. — Auf einer quadraten Basis aus blauem Marmor^ rechts abgebrochen Ross. 
H. 0'44, L. 0-88, D. 0-40. J Herausg. Ross Rh. M. IV S. 172 n. 6 = Aufs. 11 S. 595, danach Br. I 463, 
SQ 2030, Hf. 69. 70. — Facs. Vg n. eig. Abkl. (1882). 

KAAAIKPATHSE Y* PANT lA A i r'^P^ 
lEPATEYSAXAOANAI/^AINAIAS RAOYöofe 

KAiAiosnoAiEar epateyx 

KAIAPTAMITOXKEKoIAi; RAIAI 


a 


KaXXiKpdTT]c EuqppavTiba 

lepaTCucac *A9avaiac Aivbiac 

Kai Aiöc TToXi€Ujc 

Kai 'Aprd^iToc KcKoiac 

Mvac(Ti|üioc Kai TcX^ciuv f Pöbioi] dTroincav. 


BJ^OIHXAN 


Tbxt: a Z. 6 TEAEIÖN . O 


lEP etc. Ross. 


Künstler: Teleson hier wegen der Anführung 
an zweiter Stelle vermutlich der Sohn des Mnasi- 
timos: „Diese Vermutung findet eine wenngleich 
in der rhodischen Paläographie nur schwache 
Stütze auch darin, dass das Sigma und My in 
n. ^182^ die Schenkel noch gegen einander ge- 
neigt {t m), in n. ^181^ aber bereits parallel haben, 


$1 


h Eu(pp[avTibac? toO b€ivoc], 

KoO* uo9€[ciav hk toö beivoc], 
i€paTeüc[ac 'AOavaiac Aivbiac] 
Kai Ai[öc TToXi^iüc]. 
0u[Xtic *AXiKapvacc€uc iiroiTice]. 

EsGÄNzuso: Ross. 6 Z. 1 Eö<pp[avTi6ac KaXXiKpdreuc]? 

so dass jene Inschrift <^n. 182^ um etwas älter 
zu sein scheint'^ Ross. 

Zeit: Die Schrift der beiden Inschriften ist 
verschieden, doch scheinen dieselben nicht weit 
auseinanderzuliegen: der Name des in beiden Ge- 
ehrten lässt verwandtschaftlichen Zosammenhang 
vermuten. 


Mnasitimos, S. d. Teleson, von Rhodos 

182 Lindos Akropolis. — Grofses quadrates Fufsgestell aus blauem Marmor. 1 Herausg. Ross Rh. 
M. IV S. 171 n, 5 = Aufs. H S. 594 f., danach Br. I 493, SQ 2029, Hf. 65; 1872 noch von Simon 
Georgiadis copiert, 1882 von mir nicht gesehen. 


ONO M A^TO tnOAYAPATOY 

lEPATE Y^A t 
AOANAIA^AINAIA^ 
KAIAIO^ POAIEQ^ 

5 MNA^ITIMO^TEAE^QNO^POAIO^EPOIH^E 


*0vö^acT0c TToXuapÄTOU, | tepaxeOcac | 'AOa- 

vaiac Aivbiac | Kai Aiöc TToXi^uic | 
6 MvaciTijüioc TeX^cujvoc 'Pöbioc ^ttoiticc. 

Text: Schrift: M nach Rh. M. (J\ Aufs.,?). 

Zeit: Wegen tAt älter als n. 181 Ross. 


183 Lindos öXitov KdruiOcv Tf]C iiriTpacpnc <^u. 193>.' L. 0*65, Br. 0*45. || Nach zwei Abschriften 
von Simon Georgiadis (1883 und 1884). « 


IIL-II. JAHRH.] 


145 


[RHODISCHE GRUPPE 


A 1 O I P OA 1 EQ r 
A OANATAIN^IAI 
T AIENK E KO lA I 
K AI r r T C PC Z 

AAIOY AT 

AOA NAIAIAINAiAl 
K AIZ\ UP O A I E ( 
\Z I TL/iV///// O Z E P O I H Z E 


[UpaieücavTa] Aiöc TToXieiuc 

[Ktti] 'Aödvac Aivbiac 

[xai 'ApidjuiToc] Tttc dv KcKoCqi 

[- - 6 beiva] Ktti I[ ? 'AK€]cTopoc [iepeuc?] 

' AXiou [lepaT€uc]ac ? 

*A6avaia Aivbitji 
Ktti Aji TToXieT. ' 
[Mv]aciT[i|ao<l 'Pööi]oc iiroirice. 


Text: Z. 8 \ZITC etc. Sim., erste Abschrift; d&za auf meine Anfrage: ,/0 TeXeuTatoc ctIxoc Ik rdiv juiöXic 
öiaKpivofi^vujv Xeiitidvuiv xdiv TpofifidTUiv IM. — TToXO iriGavöv vd cTvai Mvackiiioc" ktX. — Wenn die Lücke nicht ge- 
nau angegeben ist, wäre auch [TeX^cujvjoc zu ergänzen möglich. 


Theon von Antiocheia II Mnasitimos, S. d. Teleson 

184 .Rhodos Monte Smith (nicht weit von n. 188) im Hof des Hauses des Ratib Aga neben dem 
Brunnen als Trog- umgekehrt aufgestellt. — Grofse viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 0*75, 
L. 1*28, D. 0*82, innen bis auf 0*44 hinauf mit einer Wanddicke von 0*1 1 hohl gearbeitet. Zwei quer 
durchlaufende Fugen, von denen die eine (auf der Seite von b) jedoch nur bis zur rückwärtigen Wand 
reicht, sind mit Bronzeklammern, welche an den Enden mit Blei vei^ossen sind, zusammengehalten. 
Der an allen Kanten wolerhaltene Stein trägt nebeneinander zwei Inschriften, von denen b sich auf 
einem rechts anstof senden fortgesetzt hat. || Die Inschriften erwähnt Newton travels I p. 170. Herausg. 
n. Mitt. Newton's AAnz. 1853 S. 387; Foucart Rev, arch. XIII 1866 p. 163 f. n. 12. 13 (daraus mitget. 
Philol. XXIV 1866 S. 554f.), danach Hf. 65 a. 66. ^ Facs. Vg n. eig. Abkl. (1882). 


a 


K OMAN AK e: e:^ OP O H 

isriKA^AXinYoiAKAl 
AAIEIAnAlAAn r»AAAN 


Frei 53 


II 


Frei 0-325 


6 API^TOAArE^I 

NIKA, 
AAIE» 

NEM 

AEYK04»pyNEl 

anapa2:pe 


Frei 019 


oEANANTlOXEYtlftlAEniAAi^HAAEAoTAlEnolHSß 


Frei sTöMNAriTIM o^Tt 


& 'ApicTÖXac Eu 


Köjiujv 'AK^CTopoc, I viKcicac TTuGia Kai | 'AXieia iraibac irdXav. | 
0€U)V 'AvTiox€uc, lü d diTiba^Ca beboiai, d7roiT]C6. 
viKd[cac] I 'AXie[ia], | ''Ic9^[ia[, | N^|bie[ia], ' A€UKO(ppuvei[a — ] | fivbpac Tr^v[TaeXov]. 
MvaciTifioc Te[Xecujvoc 'Pöbioc diroirice]. 


Text: Schrift 0n Bev. arck. a Z. 1 KOMON, Z. 4 EPIAAMNIA AAnz. 6 Z. 1 Ende AA^ E, Z. 4 \tOt\ 
Z. 5 NEMI AAnz. Ebgäkzung: Fouc, Hf. (Beide aber d Z. 6 als volUtändig.) 

IiOwT, BildhAuerinBchriften. 19 


O« •-' 
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Werk: Zwei von einander unabhängige Stif- Postament angebrachter Siegerstatuen gehörig 
tungen^ nur nebeneinander aufgestellt^ offenbar zu (wol vom Staate errichtet, in einem Gymnasion 
einer gröfseren Reihe auf einem fortlaufenden Foüc); vgl. n. 93. 

Theon von Antiocheia 

186 Rhodos || Herausg. Foucart Bev, arch. XI 1865 p. 293 f. n. 2 (danach mitgeteilt PhiloL XXIIl 1866 
S. 687), aus diesem Hf. 66 a. 

T I M O K PA I O Y 

Z Q Z I n AT 

n O AY K A H Z 

EY4>PANI Z KOZ 
6 nveOKAHZAAMOZOENEYZ 

KA0YO0EZI A NAEPYGOKAEYZ 

AAEHIAA MOZAA EZIAAMOY 

TIMAXIAAZ4>IA IPPOY 

KAAAlKPATHZKAAAlKPATEYt 
10 KA0YO0EZIANAEEXEAQPOY 

ct>IAOZTE<r>ANOZAPIZTONAYTA 

NIKATOPAZAPltTOMAXOY 
ZIMIQNATHZINIKOY 

BOYAATO P A ZAPXOKPATEYZ 
15 AAMO0QN AAMONIKOY 

ZTAZATOPAZ ZT AZ I <r> ö N T O Z 

KAEIZITIMOZ APXEZTPATOY 

TIMOKPATEIOIZYNAPEANTEZZTPATATOI 
KAITAMIAirPAMMATEYZ 
20 EENONBPOTOZMEIAIA 

0EOIZ 

OEQNANTIOXEYZQIAEniAAMIAAEAOTAIEPO 

6 Ti|iOKpd[Tri TToXuxdp)Li]ou | Zujci7raT[poc ], | TToXuKXfJc — , | EuqppaviCKOC — , | TTuBokXtic Aa^oc0^veuc, '] 

Kttö' uoOeciav bfe TTuBoKXeOc, | 'AXeHibajioc 'AXe£ib<i|Liou, | Ti|Lia[p]xiboc OiXiTnrou, | KoXXiKpdnic KaXXt- 

10 Kpdteuc, I KaB* uoBeciav bi 'Ex€ba»pou, || OiXocx^qpovoc 'ApiCTOvauxo, | NiKaYÖpac *ApiCTO|Lidxou, | Zifiiiuv 
'Atticivikou, I BouXayöpac 'ApxoKpdxeuc, | Aafioqpujv Aa^ioviKOu, || ZracoTÖpac ZTaciqpüavxoc, j KXeldTl^oc 

15 'ApxecTpdxou, | TijiOKpdrei ol cuvdpEavxec cTpoxaTol | Kai raiiiiai, Ypa|i|Liaxeüc || Eevövßporoc Meibta | GeoTc. 

0^ujv 'Avxioxeüc, lij d ^Tribofiio b^boxai, dTropnce]. 

Text: Schrift ©PH Eev. arch,; vgl. zn n. 171. 179. 

Ebganzuno: Z. 1 [TToXuxdp]^ou, da die Haste einem M anzugehören scheint und das Spatiom stimmt, weg^n 
CIG II 2625 (rhodische Inschrift für Ti^aKpärric TToXuxdpjLiou) Fouc. ; Ti|LioKpd[TTic - - -](ou Hf. Z. 8 Ti)jax(&ac Fouc, Hp. 

Zeit: Die Schrift stimmt überein mit der einer ckoc KaXXiHeivou, Kad' uoBeckiv bk 'Ovocdvbpou <[d er- 
anderen rhodischen Inschrift <^Ross inscr. ined. selbe Z. 4?)> in den Beginn des zweiten Jh. vor Chr. 
III 275>, welche nach dem in ihr genannten Euqpavi- gehört: Fouc, s. S. 131 und zu n, 172. Vgl. n.209. 

Ein Nikagoras (ygl. Z. 12) als Gesandter der Rhodier Polyb. XXVIII 2, 1. 16 (14), 6: 169 vor Chr. 

186 Massari (1 Meile von Lindos auf dem Wege nach Rhodos) Akropolis; cupedeTca v€U)cxi. || Nach 
zwei Abschriften von Simon Georgiadis (die erste Juni 1883). — Schriftpr. V4 n. (unvollkommenem) 
Teilabklatsch. 
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y///M O K A M I A I : 

K A I A A N A I />//, 
XIAINAIAIKAIAll 



ATB:.?>JAoniÄ02:TYXA'V 

n Al A AAIcc»- ICEZT sx l 


10 


AEIN. .EOVrOAEIZOEPEPHOOTd 
IT XriAIKAI AOlOlZ N I O OM E N 
AIN..^AN I EI//////N AZTYrAI A I 
HZ.AIAOA NAIAZA N OEMAP 
ATE0IAO lÖOZYYXAT 
PAIAAAIO QZ E ZT ß I 


u u _ 


v-*-» _ u v-> _ v> 


u u _ u c/ . 


OSäNAN TloX 

[AeijvoKXf] [ct>]iXi[7r7TOu? lepoxeücavTa Aiöc 

TToXi^iwc] Ktti 'ABavaia[c Aivbiac - - - | 'Aöavaijcjt 

Aivbiqi Ktti All [TToXieT]. 
A€iv[oKX]eouc GaeTcGe [T]€[T]nöÖTo[c eköva? « ü] 
5 CT[X€v]Tibi Ktti boioTc [ßp]i6o|Li^v[ou cxeqpdvoic] 
Aiv[bo]u dv' le[pö]v ficTu [7rap]a c[t cäj _ v^ u . o] 

fic[0?]ai *Aeavaiac dvOeina tt « 
ä T€ (piX62Iqjoc \\f\)\ä x 
TTttiba [X]i0o[H]^cxu) _ 
10 G^ujv 'Avxiox[eüc, & ä d7Tiba)Liia b^boxai, ^Troince], 

AIsEbgänzuno vermuten: Z. 4 Ende: clxöva xpvc^ Benndobf; ^v6db€ (?) 
fbiopcpdv GoMpEBz. Z. 5: so B. (vgl. Anth. Plan. V 336, 2), G. Z. 6: 
TrapacT[aööv i^piiiccci] G. Z. 8 f. : d t€ (piX62Iq)oc Hiuxd [trpoq)UToOca OiXCir- 
TTou] I 'ttcüba XiöoEdcTiu [irpöcöexöc <cOm<Pütöc G.^ icn TOirqj od. ttvcOili' 
-Otr^buve T0ir4j] B. Die Statue war aus Marmor (Z. 9). 

Theon von Antiocheia und Demetrios, S. d. Demetrios, von Rhodos 

187 Alexandreia (Aegypten) „From fhe hase of a statue of a horse in white marblef^ Newb. („inftosi 
vel plintW^ (?y etc. Hf.). || Herausg. nach einer durch S. Sharpe übersandten Minuskelabschrift 
des Capitäns Newbold Letronne Bev. arch. IV 2 (1848) p. 781 ff., danach CIG III p. 1187 n. 4684 e, aus 
diesem Hf. 152. 

0^u)v 'Avxioxeuc Kai | AriiLiiixpioc Arnnrixpiou | Tobioc ^Troincav. 


OEQNANTIOX 


Text: Z. 3 ^ttoCouv unrichtig Fb., so Hf. 

Werk: Vielleicht aus Anlass eines hippischen 
Sieges errichtet (vgl. Aelian var, histIK 32; Herod. 
VI 103, Paus. V 10, 7. 12, 1. 14, 4) Letr. 

Künstler: Demetrios wollte B. Schöne Hermes 
V 1871 S. 309 mit n. 348 f. identificieren; das be- 
kämpft Hirschfeld ebenda S.473f., der jedoch, 
ausgehend von der unrichtigen Voraussetzung, dass 


die Inschrift an der Plinthe angebracht sei und das 
Verbum im Imperfect stehe, dann auch wegen des 
Zusammenarbeitens mit einem Fremden <[Theon^ 
denselben „ganz allgemein der römischen Epoche'' 
zuweist. Vgl. aber zu Theon n. 184 ff., zu Deme- 
trios n. 193, zum Imperfect bereits in dieser Zeit 
n. 178. 212 ff. 


Charinos von Laodikeia 

188 Rhodos Monte Smith, in der Gegend des Stadions (vgl. Newton travelsl p. 168 f.). — Einfacher 
Cylinder aus blauem Marmor, H. 0*41, Dm. 0"52. || Herausg. Foucart Rev. arch. XHI 1866 p. 158 n. 10 
(daraus mitgeteilt Philol. XXIV 1866 S. 384), aus diesem Hf. 74. — Schriftpr. V^ n. eig. Abkl. (1882). 

(Text und Schriftprobe siehe folgende Seite) 

a - - MTivbba)po[u], | vixdcavxa 'AXieia äpfiaxi xeXeiuj, | 'AK^cxopic 'AvxiXöxou xöv ulöv Kai | 

5 Aujpö0€oc Mnvobuipou, Kttö* uoöeciav bfe | 'AvxiXöxou, xöv dbeXqpöv Kai || 'AvxiXoxoc Kai AwpöBcoc 'Avxi- 
Xöxou I xöv xac dbeXqpäc ulöv koi | 'Iciac AwpoGdou xöv xdc GuYaxpöc | ulöv | euvoiac ?V€K0 Kai cpiXo- 
. 10 cxopTiac II €lc auxouc | 0eoTc. | 

Xapivoc AaobiKCuc, ijj d dTTibainia beboxai, dnörice. 

19* 
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A IH NO^ XI H i. 

N IKAZANTAAAI E I AAPMATITEAEfQ I 
AKEZTOPIZ A NTIAOXOYTON YION K AI 
AQPOOEOZMHNOAQPOYKAOYOO EZIANAE 
.oANTlAOXOYTONAAEA^ON KAI 

ANTIAQXOZKAIAQPOOEOZANTIAOXOY 

TONTAZAAEA<l>ArYION KAI 

iriAZAQPOOEOYTONTAZOYrATPOZ 

YION 
10 EYNOIAZENEKAKAI4>IAOZTOPriAr 

EIZAYTOYZ 
O EO I Z 
XAPINOIAAOAIKEYZQIAEPIAAMIAAEAOTAIEPOHZE 

ir;i AXi A>apo 0e; o YTONTAr: oyrAi/jpaE: 

YIOJNT f 

E:VK0iAi:!£:NrH^KA>^Al4>iAoxiT0Pr'iAr; 

->C API NOE AA ÖA IKETVzlu-i«! A Eni A AMI A A E: A o »T^AI ElfiQHi: EjfN 

Text: Schrift OP (Z. 13 P) Rec. arch. Z. 1: A IH I lO^ Fouc. Eboähzuso: Z. 1 [*lci]a[v]? Hf. 

189 Bhodos in der Vorstadt Neochori vor dem Hause des Herrn Ricciardi in die Erde eingesetzt. — 
Cylindrische Basis aus blauem Marmor, H. 0*57, Dm. 0*43. Durch Abschrägung der oberen Kante 
ist die erste Zeile zerstört. UebertOncht und schwer lesbar; die Zeilenanfange links, wo der Stein 
gegen eine Wand steht, nicht zugänglich. || Von mir herausg. Arch.-epigr. Mitt. VII 1883 S. 108 f. n. 1. 
— Schriftpr. V^ n. Abkl. 

N.A. ..IA<I»IAE<I>H BOY 
OENTAYPOPANAOHNAIITAN 
OMENQN OINOY 

EPMOAO K OYK AOYOOEZIANAE 
5 A P X I A A KAI 

A XAPINOY TONYION 

KAIXAPI NOZEPMOAOKOYTONAAEA0ON 
^EKPATEY Z TONTAZ OYTAT PO ZYION 
A E Y KOYK A OYOOEZ I A NAEEYANOPOZ 
10 KOZOYTATPOZ YION • 

MOYTO NTAZO YT ATPOZOYP A T POZ YION 

K AAAIKPITAZ K A I A PIZT A P O P^^ 
TON TOYAAEA4>OYYION 
ENEKPATEYZK AIAJ NEAZXAPMEIOY 
15 ^ -PAIÖNIOYKAIMENEKPATHZ 

KAIAPEIOZ K AIZATYPAKAI 
ENEKPATEYZTDN T AZANEYIA ZYION 
AIEPMOAOKOZAINE/ 

EN T I M OY KAI 

20 OKOZEPMOKPQNTOZTONANEYION 

O E O I Z 

APINOZAAOAIKEYZQIAEPIAAMIA 

AEAOTAI EPOIHZE 
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eqprißou | [Ti)Lio]6^VTa uttö TTavoBrivaiCTav | o|li^vujv [k]oivoO | f EpiLiöboKOc] 'EpiiiobÖKOu, KaB' 

5 üoeedav bfe | - - apxiba, koI || [f| beiva] Xapivou töv möv | [6 bciva] Kai Xapivoc 'EpiiiobÖKOu töv dbeXcpöv | 

10 [XapTvoc MevjeKpdreuc töv räc OuToxpöc ulov | [6 beiva ZeJXeÜKOu, KaO' uoOeciav bk Eüdvopoc, | [töv 

Täc Yuvai]KÖc BuTaxpöc uiöv || - - |liou töv xäc OtiTaxpöc OuTaxpöc uiöv | - - KaXXiKpixoc Kai 'ApiciaTÖpac | 

IS ['EpjLiobÖKOu?] xöv ToO dbeXcpbö u\6v | [6 beiva M]ev€Kpdx€uc Kai Alv^ac Xapineiou | [Kai - - rr?]aiuj- 

20 viou Kai MeveKpdxiic || [xoO beivoc] Kai 'Ayeioc Kai Zaxupa Kai | [- - MJeveKpdxeuc xöv xäc dveipidc ulöv | 

[- - K]ai 'EpiLiöboKOC Alv^[q Kai 6 beiva] | 'Evxi)lxou Kai | ['Ep)Li6b]oKoc 'EpfLiOKpuivxoc xöv dveipiöv | 

GeoTc. I 
[XJapivoc AaobiKeüc, iL d dTribaiixia | beboxai, dTToirice. 

OHOZrEjPMOK PwO. N Tot: TONT AlN ß i^ION 

© e O I £J 

hPINOTi A AOZUKE YSJOrl A€:ni AAMI A 

3 ae:aovai ErnciHXTE 

Eiu 'EpfiöboKoc 'EpfiOKpunrroc Ti^Xtoc Ros8 Hellen. S. 65 d. 8. 


SOSIPATEOS UND ZenON VON SOLOI 

190 Lindos Akropolis. — ;^A.uf einer langen Marmorquader, die der Sockel eines grofseren PiedestaLs 
gewesen zu sein scheint" Ross. H. 0'50, L. 0'77, Br. 0'40; blauer Marmor. || Herausg. Boss Rh. M. IV 
S. 168 n. 2 = Aufs. II S. 592, danach Br. I 461 f., SQ 2017, Hf. 81. — Facs. % nach eig. Abkl. (1882). 


yo ' -AT[<pQ2; KA^3:HNflH ilOAfell^ 

JlujciTraxpoc Kai Zrjvuuv ZoXeTc diroincav. 
Text: Bei Ross noch vollständig. 

Künstler: aus Soloi in Eilikien Ross-, vgl. n. 191. 


EjnOlHSAN 


Epicharmos von Soloi und sein Sohn Epicharmos von Rhodos 

191 Lindos gleich rechts beim Eintritt ins Castell, unter dem Tor. — Einfache cylindrische Basis 
aus weifsem Marmor, H. (soweit von mir freigemacht) 0*58, Dm. 0*73; schon eingeschnittene Buchst. 
: Herausg. Ross Rh. M. IV S. 166 n. 1 = Aufs. II S. 589, danach Br. I 462, SQ 2018, Hf. 71. — Schriftpr. 
Vs n. eig. Abkl. (1882). 


AINAIOIETIMAIA N 
MOIPATENH APXOKPATE 

KAOYOOEZIANAEAYZIZTPATO 
EnAINQIXPYZEÖIZTE4>ANßl 
EIKONIXA A K E A IPPOEAPiAl 
ENTOIZA rßZI ZITHZEI 

ENIE PO OYTEI Q I 
APETAZENEKA KAIEYNOIAZ 
KAI<r>IAOAOHIAZ NEXÖNAIATEAEI 
EIZTOPAHOOZ TOAINAI Q N . 

eniXAPMOZZOAEYZQIAEPIAAMIAAEAOTAIKAI 
EPIXAPMOZEPIXAPMOYPOAIOZ EPOIHZAN 


10 


Aivbioi dxi)Liacav 

MoipaT^vri *ApxoKpdxe[uc], 

Ka0' öoOeciav bk Auacxpdxo[u], 

diraivifj, XPwcduj cxeqpdviw, 

eiKOVi XoXk^cji, Trpoebpicji 

iv xoTc dTÖüCi, cixricei 

dv iepoBuxeluj 

dpexdc £veKa Kai euvoiac 

Kai qpiXoboSiac, [d]v ^x^v biaxeXei 

elc xö TrXf)Boc xö Aivbiujv. 

"ETTixapiLioc ZoXeuc, iL d dmbafiia b^boxai, Kai 
'ETrixapjLioc 'ETTixdpjLiou Töbioc dnoiTicav. 


BHODISCHE GRUPPE] 150 [III.— U. JAHRH. 

EnAiNAtXPVrEvaiSTE^ANAI 
eiKONlxAAKEAinPoEAPlAl 

En\>tAphfo^ K PIXAPMOY poMo2i Är^OIHSAN 

Zeit: In dem Geehrten vermutet Boss denselben, und Beschäftigung^ Ross. — Die ^m&ajLiia, 
der n. 195 Col. 2 Z. 8 genannt ist; gewiss mit Becht. hier wie bei n. 184. 185. 188. 189. 192 

Künstler: ,^picharmos der Vater (war) ein Künstler beigelegt erscheint, wird, wie auchFoxj 


Soleer, nicht aus dem kyprischen, sondern aus dem cart zu n. 192 bemerkt, als eine Vorstufe zu 

Idlikischen Soli . . . diese . . Stadt war eine Grün- vollen Bürgerrecht anzusehen sein, welches 

düng der Lindier (Strabo XIV 671), und um so Sohn des Künstlers bereits besitzt; das Beoliti, 

leichter wanderten die Einwohner gerne in die sich 'Pöbioc zu nennen, involvierte sie offen l>; 

alte Mutterstadt zurück und fanden dort Aufnahme nicht. — Vgl. n. 303. 


192 Bhodos „provientdes debris de Veglise Saint- Jean . . . maintenant dcposee dans la caur du hey^^ Fouc. 
^d. i. Konak des Mutessarif^. — Viereckige Marmorplatte. || Herausg. Foucart Bev. arch. XI 1865 
p. 218 ff. n. 1 (daraus mitgeteilt Philol. XXIII 1866 S. 686), aus diesem Hf. 71a. — Schriftpr. % n. eig- 
Abkl. (1882). 

ZTPATEYIA MENONKATAPO/ CTpaTeucd|LieV0V KOTÖt TrÖX[€flOV] 

EN T ET A IZ KATA4>PAKTOIZNAYZI fVT€ TttTc KaTOcppdtKTOlC vauci 

KAIENTPIHMIOAIAIIKAITIMAOENTA Kttidv TpiriMloXiaiC Kai TifiaOeVTa 

YPOAAIKIÖTANTOYKOINOYOAAAOY U7TÖ dXlKlWTäv TOÖ KOIVOO GaWoO 

ZTEOA NQIKAIXPYZEQIAPETAZ 6 CTCCpdvuJ Kttl XP^C^^V ^P^xäc 

ENEKAK AIEYNOIAZTAZEIZAYTOYZ IV€Ka Kai €UV0(ac Täc clc aUTOUC 

KAIZTPATEYZAMENONYPOAPXONTA Kai CTpaxeucdjieVOV UTTÖ fipxovTa 

ANTIOX ON KAI TIMAOENTAYPO 'AVTIOXOV KOl Tl|Lxae^VTa UTTÖ 

ZAMOOPA IKIAZTANMEIONE Q N TOY ZajLioepqiKiaCTäv MecovduJV TOÖ 

KOINOYXPYZEQIZTE0ANQIAPETAZ lo KOlVOÖ XP^C^ip cxecpdvw dpexäc 

ENEKAK AIE YNOIAZKAI<r>IAOAOZIAI ^V€Ka Kai euvoiac Kai cpiXoboEiac 

ANEXQNAIA TEAEIEIZTOZAMOOPAIKI dv ix^V biaieXei eic TÖ ZafLioepqtKl- 

AZTANMEZONEQNKOIN O NKÄI acidv MecovduJV KOlVÖV, Kai 

TOIZYNZTPATEYZAMENOIETIMAZAN TOI CUVCTpaT€UCd|Ll€VOl dTi|iacav 

Z A M OOPAIKIAZTANKAIAHM N lAZTAN i5 ZaiioepcjiKiacTäv Kai ArmviacTav 

TOKOINONEPAINQIXPYZEQIZTE4>ANQI TÖ KOlVÖV dTraivip XP^C^U) CT€<pdvuj - 

APETAZENEKAKAIEYNOIAZKAI0IAOAOEIAZ dpCTdc ?V€Ka Kai CUVOiac Kai <piXobo£lttC \ 

A N E X Q N A I ATEAEIE I ZTOZAMOOPAKIAZTAN dv ix'^v biaTcXei elc TÖ Za^oepa(l)Klac-^ä^ 

K A I A H M N lAZTAN Tß N Z Y N ZTP ATEY Z A M E N ß N Kai All|iViaCTäv TUüV CUVCTpaT€UCajX^VWV 

KOIN O NKAIPPQPATEYZA N TATPI HP EÖ N 20 KOlVÖV, Kai 7rpUjpaT€UCaVTa TpiTlP^UIV 

KAI A P H A N TA A « P A K T XI N Kai dpEavTa dcppdKTUJv 

K AI EPIZTATANPENOMENON TÖ N P A I Aß N Kai dmcTdTav T€VÖ|LX€vov Tüjv Traibujv, 

KAI lEPOOYTHZANTA KOI UpoGuTricavTa 

KAI PPYTANEYZANTA OEOIZ Kai TtpuTaveiicavTa 0€oTc. 

EPIX A PMOZZOAEYZßlAEPIAAMlAAEAOTAI n 'E7Tlxap^oc ZoXeiic, t[j d d7Tiba|Liia beborai» 

KAI EPIXAPMOZ EPIXAPMOYPOAIOZEPOIHZAN Kai 'Emxap|Lioc 'Emxdp|Liou 'Pöbioc ^TToin^Ö^' 
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!< AI APSANTTA A4>PAkT£XN 


KAiEnjxAPMOEenixAPMovpc^:os ehoihean 


r 


AHMHTPIOZIIAIOAJ I D"'....PO^ IC.i-POIHZE 


Die Söhne des Heliodobos: 

DemetrioS; S. d. Heliodobos ; vox Rhodos 

193 Lindos || Nach Abschr. von Simon Georgiadis von mir herausg. Arch.-epigr. Mitt VII 1883 S. 136 
n. 70; der hier gegebene Text nach einer neuerlichen Mitteilung desselben. 

AOANAIAINAIAIKAIAIinOAlEI 'ABdvqi Aivbiqi Ka\ All noXiei. 

AriiLifiTpioc f H]Xiobu)[pou Töbioc djnoince. 

Text: Z. 2: AHMHTPIOr/IAlOZ HOIHZE 

Arch. epigr. Mitt. 

Künstler: wol Bruder von Plutarchos n. 194 wie n. 195 Col. 2 Z. 4 zu der Annahme^ dass auch 

und der ältere der beiden Demetrios n. 187. diese Eünstlerfamilie wie n. 174 £ 191 f. nicht von 

Der Dialekt in beiden Namen AinnriTpioc und "HXiö- Haus aus rhodischen Ursprungs ist. 
buipoc berechtigt wol auch gegenüber Erscheinungen 

Plutarchos, S. d. Heliodoros, von Rhodos 

194 Rhodos || Herausg. n. Abschr. des Arztes Dr. Barmann in Rhodos Foucart Ben. arch. XIII 1866 
p. 161 n. 11 (danach mitgeteilt Philol. XXIV 1866 S. 384), aus diesem Hf. 75. 


AOTEPAAPIZTANAKTOZ 
H A I A Z K A AAIKAEYZ 
TAN Yr ATEPA 
A PIZTANAZZAAPIZTANAKTOZ 

T AN A A EA 4>AN 5 

K AAAIKAHZ0AINIAAKA I 
<t> lAQTEPAKAAAlKPATEYZ 

TANTAZeYTATE POZ OYTATEPA (so) 
APIZTEYZKAAAIKAEYZ 
TANTAZAAEA4>AZ0YrATEPA lO 

A lOKAHZ IZOKPATEYZ 
TANTAZrYNAIKOZeYTATEPA 

0EO I Z 
nAOYTAPXOZHAlOAQPOYPOAlOZEnOIHZE 


[<l)i]X[u)]Tdpa[v] 'ApicrdyaKTOc 
*HXiac KaXXiKXeöc 
Tdv GuTax^pa" 
'Apicrdvacca 'ApicidvaKioc . 

xdv dbeXqpdv 
KaXXmXfic Oaiviba xai 
ct>iXu)Tepa KaXXiKpdieuc 

xdv Tttc BuTar^poc OuYax^pa' 
'ApiCT€uc KaXXiKXeGc 
xdv Tdc dbeXcpfic GuYar^pa' 
AiokXtjc 'IcoKpdxeuc 
xdv xäc TuvaiKÖc GuTax^pa 

GeoTc. 
TTXoüxapxoc 'HXiobübpou Töbioc dTroince. 


Text: Schrift: 011 Bev, arch.\ vgl. das Facsimile n. 195 Z. 12. 13. 


196 Lindos Akropolis. — Einfache viereckige Basis aus blauem Marmor, H. 0*39, Br. 0*75, D. 0*59. 
Herausg. Ross Rh. M. IV S. 176 n. 9 = Aufs. H S. 598, danach Br. I 470, Hf. 76. Von mir ver- 
glichen. — Schriftpr. Vs n. eig. Abkl. (1882). 
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N A A E H I M B PO T I AA TON HATEPA 


I E POOYTAI 
PO AYAPATOZ 


K A I 


ArHZAPXOZEHAKE^ 
TOY EPATQNOZ 




:i 


A I I NOAQPOZAAEHIMBPOTIAA ArAOOAAMOITIMOKAEIA/i 


10 


15 


10 


15 


Z AZTYMHAHZ AQPOOEOY 

TEIZATOPAITI MOKPATEYZ 
ArHZIAZ ZEN04>ÖNTOZ 

QNOZMOIPATENHZAPXOKPATEYZ 
TIMOKPATHZ AMYNTA 

OTOYM ENEKAHZ POAIPPOY 

AOANATOPAZ EY<r>PANOPOZ 
TIMOKAHZ ZTPATQNOZ 


<I»IAIZTIAAZP OAYAPATO Y 
OEY<r>ANTOZMEAANQMOY 
ZQZIPATPOZZ QZ IPATPOY 
EPIZTATAITOIPEM<r>OENTEZ 
YPOTOYAA MOY 
EYKPAT HZKAEYZTPATOY 

TH A lO Z 
IHNQNPPAHQNOZ 


XA A KH T A Z 

EENEKATAZPOTITOYZOEOYE 
AZKAl EYNOIAZKAlcDlAOAOHIAZ 
TAZEIE AYTOYZ 
OEOI Z 

Z HAIOAQPOY POAIOZ EPOIHZE 

B;NöKiA'T^Ar:ncmri^vc©eo\r; 

AriKAiöVNoiAr:KAi<P^AoApis!iAll 
nrAriEia AvroVE; 

?tl MAFOAAPOV pOAlOä BMOIHZ;^ 


^\ 


c, 


- - - UJVOC, 


OTOU, 


'AXeEi|LißpoTiba töv Trax^pa 

'kpoBüiai* 
TToXudparoc Kai 
'A9[Ti]v6biüpoc 'AXeSi^ßpoTiba, 
'AcTU)Liribr|c Aujpoddou, 
Teicttföpac Tl^OKpdTeuc, 
'Atticioc ZevocpiövToc, 
Moipttf^vric *ApxoKpdTeuc, 
Tl^OKpdTl^c *A|LiiJVTa, 

MeVCKXflC ToblTTTTOU, 

'AGovaTÖpoc Eucppdvopoc, 

Tl|LlOKXf)C ZxpdTUJVOC, 


'ATncapxoc *EEaK€[cTiba] 

ToO 'Epdxiwvoc, 
'ATaBöbajLioc TifLtoicXeiba, 
OiXiCTibac TToXuapdiou, 
GeiiqpavToc MeXavuüfiou, 
ZujciTTaipoc Zujcmdipou. 
'ETTiCTdxai TOI ncMcpO^VTec 

UTTÖ TOO bd)LlOU'' 

EuKpdTTic KXeucxpdiou 

TrjXioc , 
Zrjvtjv TTpdEuivoc 

XaXKiiTac" 


[eüceßeiajc evcKa xctc ttoti touc 0eoüc 
[kqI dpeT]äc Kai euvoiac Kai qpiXoboHiac 
- Täc elc auTouc 
OeoTc. 
[ArmriTpio-? TTXouxapxo- ?]c 'HXiobiwpou 'Pöbioc dTroCnce. 

Text: Links ist der Stein vollständig; der Anfang der Namenscolnmne, von der einige Ausgänge auf den vof" 
liegenden Block herübergreifen, hat auf einem links anschliefsenden Stein, der Name des Geehrten auf dem verloren^^ 
„oberen Aufsatz des Piedestals" (Ross) gestanden. Ross hat: Z. 2 Ende EYAK.. ., Z. 3 Ende TIMOKAEIA, Z. 6 End^ 
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ArAANöMOY, Z. 10 Anf. OEOY, Ende KAPYZTPATOY (Keil conjiciert KXcucrpdTOu) , Z. 12 Anf. TIMONAAZ (Kbil 
conj. TimokXt^c), Z. 14 AZENEKAKAITAZPOTI etc., Z. 18 . . . NAIOAQPOY (Keil conj. NAIOAQPOY « [A(ijj]v Aiobibpov, 
Hf. HAIOAQPOY). Vom vorangehenden Namen ist Z deutlich. 

Eroänzung: Z. U ff. dpcTäc ^vexa kqI xac uotI touc eeouc cöceßeiac Ross; vgl. Text. Z. 18 [TTXouTapxoc] 
'HXiobuüpou Hf. — An 'Aöavaiöömpoc dachte Ross, was Bebok de Laocoontis aetate p. IX Anm. 1 bekämpft. 

Zeit: Ein Astymedes (Col. 2 Z. 5) spielt in in derselben Zeit ein Polyaratos (Z. 3): dieser Name 
Rhodos eine hervorragende Rolle 171—153 vor ist freilich in Rhodos besonders häufig (s. auch 
Chr. Polyb. XXVII 7 (6), 3, XXX 4 f. u. ö. Ebenso Col. 3 Z. 5 und n. 178. 182). 

Völlig haltlos ist die Combination Gerlach's Rh. M. XVII 1862 S. 443 ff., der auf Grund der Lesung 
'A6avaiöbu)poc den Künstler mit Athenodorus Plin. XXXIV öO identificiert, indem er diesen von Sikyon auswan- 
dern lässt: überdiefs denkt er sich ihn als Grofsvater des Künstlers des Laokoon. 


196 Lindos || Nach einem (ungenügenden) Abklatsch Diakon D. Adelphiu's in Lindos von mir 
herausg. Arch. epigr. Mitt. VII 1883 S. 132 n. 60. — Schriftpr. y^. 

K P A T E Y i: [j5v bexva - - -jKpdxeuc 

OY 

« O nOAl ÖZ [lepaxeücavTa? A]iö[c] noXi[e]ujc 

\NQOENTA [. .- cTe9]avu)e^VTa 

6 ^YNIEPEQ >>\ NXiOE NTT A [- ■ ö^ö Toiv] cuviep^uj[v 

^ ^ N T A ^ VUTI^DP OK. " " ^^"^ Ti^ia]e^vTa - - 

lEYNOlAI - irN|GrC*.aMfi.A |.^p^^g^ g^^^^ ^^^. ^^^^j^^ 

PXOi. [nXouTa]pxoc? 

.'OVOY [ inoinc--] 

Text: Z. 8. 9 auf dem Abklatsch ganz undeutlich und unsicher. In Z. 8 glaubte ich Arch. epigr. Mitt. Reste 

von TTXouTapxoc (vgl. n. 194) zu erkennen, doch könnte das undeutliche X auch von M herrühren und an die Künstler 
n. 191 f. gedacht werden. Möglich wäre aber auch noch eine ganz andere Ergänzung. 


r « 


// 


/^ "^ r 'J- ^ . 


Mnasitimos, S. d. Aristonidas 

197 Lindos Akropolis. — Viereckige Basis aus blauem Marmor. Sehr unleserlich Ross. || Herausg. 
Ross Rh. M. IV S. 180 n. 11 = Aufs. II S. 602, danach Br. 1 464, SQ 2026, Hf. 78. — 1882 von mir 
nicht gesehen. 

.... KPAT lAAZNiK KpaTlbac NlK 


PO A YKAHZ 

. NAZITIMOr APIZTQ 

Ebgänzung: Ross (Z. 3 *ApiCTU)v(öou). 

Künstler: ^^Auf dieser Basis sind, leider nur 
in ziemlich grofsen Zwischenräumen, die vor- 
stehenden Eigennameu noch zu lesen. Indess ist 
es ziemlich unzweifelhaft, dass wir in der letzten 
Zeile einen Künstler, den wir bisher nur als 
Maler kannten, auch als Bildgiefser kennen lernen. 
Plinius führt nemlich in der Geschichte der Malerei 
unter andern Malern, ohne Angabe des Vater- 
landes oder Zeitalters, auch einen Aristonides und 
Mnasitimos auf (XXXV 146): siunt etiamnum tum 

LöWY, Bildhauerinechriften. 


TToXuKXfjC 

[M]vaciTi)Lioc 'ApiCTU)[viba inoiricev]. 

ignohües quidem, in transcursit tarnen dicendi. . Ari- 
stonides* . . Mnasitimus Aristonidae filius et discipulus 
u. s. w. Nun spricht auf unserem Steine nicht blofs 
der Platz des Namens . NAZITIMOI am Ende der In- 
Schrift dafür, dass er hier als Künstler aufgeführt 
sei, sondern auch das Patronymikon APIZTfi stimmt 
mit Plinius' Angabe überein; und endlich haben 
wir bereits aus den Inschriften n. <[182^ und 
^181^ gesehen, dass der Name Mnasitimos in 
einer rhodischen Künstlerfamilie zu Hause war. 

20 
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Wir dürfen hiernach mit grofser Wahrscheinlich- 
keit annehmen ; dass der Mnasitimos der vorlie- 
genden Steinschrift mit dem Maler des . Plinius 
derselbe ist, und dass er, gleich so vielen anderen 
Künstlern des Altertums, zugleich die Malerei und 
Plastik ausübte" Koss. Vgl. noch Plin. XXXIV 
140: Aristonidas artifex cum exprimere vellet Atha- 


mantis furorem Learcho filio praecipitato residen- 
tem paenife7itia, aes ferrumque miscuit tU röbigine 
eins per nitorem aeris rehicente exprimerettir vere- 
cundiae rubor, hoc Signum extat hodie Rhodu — 
Familienverbindung mit dem Mnasitimos n. 181 ff. 
ist wahrscheinlich. Vgl. auch n. 432. 
* Aristocydes Bamb., Sill., Br., Detl. 


Protos von Kydonia(?) 

198 Lindos Akropolis. — Auf einer grofsen quadraten Basis Ross. Von E. Biliotti und 1872 
von Simon Georgiadis abgeschrieben, 1882 von mir nicht mehr gesehen; zerstört? || Herausg. Ross 
Rh. M. IV S. 174 n. 8 = Aufs. H S. 597, danach Br. I 460, SQ 2016, Hf. 79. 


Ross: 


A MYTI Q N O Z 

KAOYOOEZIANAE TIMOOEOY 
. . . TQ IKAIEYMAXIAKAIAAEIIAZ 

T O N n ATEPA 
A . EZIAZTIMAK PATE YZKAIOY TAT POr 
. . . H T OPOZ TO NANA PA 

lEPATEYrANTAAOANAZAINAIAZKAIAlOZn 
KAIAPTEMITOZTAI E N KE . OIA 

O E O I Z 

nPÖTOZ.YAQN EPOIHZE 


lu 


a MuTiuivöc, 

KttB' uoBeciav bi. Tl^oWou, 
[fopjTUJ KOI Eufiaxia xal ^AXcEiac 

TÖv Trai^pa* 
*A[X]€Eidc Ti|LiaKpdT€uc Kai BuTaipdc 
[Alv]riTopoc(?) TÖV fivbpa* 

\€paT€ÜcavTO *A0dvoc Aivbiac Kai Aide TT[oXi€u)c] 

Kai 'ApT^lllTOC Toc iv K€[k]oi(ji 

0€oTc. 
TTpujTOc [K]übujv dTTOirjce. 


Text: Z. 3 TQ! (= fopTUÜ), vgl. CIG 2525 CoL A, b. Z. 74. C. 94 Ross. — . . . TQP Sdc, Eil. Z. 5 Anf. . . . EZIA^ 
SiM., Ende: KATAOYrATPOZ . . . Sin., Biu Vgl. dazu Keil bei Ross Anfs. S. 698 Anm. 10: vermutlich KA[TA]OYrA 
TPO[nOIANAE] -- [AIN]HTOPOI oder ONHTOPOZ. Z. 6 Auf. . . INHT Sim., Bil. Z. 7 Ende POA Sim. Z. 8 
KEKOIAI Sim. Z. 10 nPQTOZ M P ö N EPOIHZE mit kleinerer Schrift Sim., PPQTOZ ...M.P.Q.N... EPO 
IHZE BiL. 


Peithandros 

199 Lindos Akropolis. Auf einem zerbrochenen viereckigen Fufsgestell aus blauem Marmor. 
Koss Rh. M. IV S. 179 n. 10 = Aufs. H S. 601, danach Br. I 466, SQ 2023, Hf. 80. - 
Simon Georgiadis copiert (wie Ross), von mir 1882 nicht gesehen. 


H Herausg. 
1872 von 


PATOEKAEYZOENEYZ 

AEZAOANAIAIAINAIAI 

AEKATAN 


A r AO Y X 
Ar H ZI KPAT 
HAT P OZIEP 
A0 AN AIAIAIN 


[TToXuä] paTOC (?) KXeucO^ veucr 
[Kai To\ 7rai]b€C 'AGavaiqi Aivbiqt 
beKctTav. 


PEIOANAPOZ 

'ATXoux[dpTic? Kttl 6 öcivo toi] 
*AtticikpAt[€uc TTttibec öirip toOJ 
Traxpöc \ep[aT€ucavT0c] 
'Aeovaiqt Aivfbiiji, Aü TToXiei]. 
TTelOavbpoc [toö beivoc dTroirjce]. 
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EroXnzung: Ross. b: „Wie sich die verstümmelten Eigennamen in Z. 1 und 2 zu einander verhalten, ist nicht 
zu ermitteln; meine Ergänzung soll nur versuchsweise eine mögliche Verbindung zwischen ihnen andeuten. 'AyXou- 
Xdpric oder 'ATXooxapelvoc st. ^AxXuixdpiic, 'AtXujxciPCivgc" <?>. 

Archidamos von Milet 

200 L in dos a: ,yCette inscription est gravee en grands caraderes sur un des cotes dune hose de staiue. 
Sur Vautre <&> est une liste de noms propres; mais les lettres sont tdlement eifacees que je n'ai pu en 
tirer que quelques noms sans interet. ün seul . . est tres-lisible; c'est celui du sculpteur, grave au has de 
la listeJ^ II Herausg. Foucart Bev, arch, XVI 1867 p. 22 n. 64, danach Hf. 77; 1882 von mir nicht gesehen. 

a b 

APir APXIAAMOZMIAHZIOZEPOIHIE 

H IZ -.-.1-- 

OYPATPOZ [uirtp t]oö Traipöc 

lEPAT TOZA0ANAZ UpaT[eücav]TOC 'Aedvac - 

'ApxibajLioc MiXncioc i.i:oxr\ce. 
Text: Schrift wie Bev, arch. 

Zeit: Wegen n. 356 liefse sich für & an spätere dem der anderen rhodischen Künstlerinschriften 
Zeit denken: doch bemerkt Fouc. nichts in diesem verschieden sei. 
Sinne oder darüber, dass der Schriftcharakter von 


201 Rhodos Td ävu) iii^poc eTvai Kexujc)Lidvov. Abschrift von Simon Georgiadis (1884). 


AIITIATEXEIPAPOZEIAAN 
IKAO YPEPO E A I <|) PQ N 
AOrtl-TO N I K A 

A-« ' <DEPOYZ A rEPAH 
6IITPATOYOABI OZO IKOZ 
NEIP AI O AOZ 


NIKI ANTA \AIEI ATAP PATATE0ENT A AP/ ..TinOAlKOI 

KAIZTEOAMQOENTAYnOTOYZ3^AMOYEnAINfilOAAAIQIZTE4>ANQ' 
KAIZTE^DANQOENTAYPOTOYAAMOYXPYZEÖ irTE4>ANQI 

KAITIM AOENTAYPOTOYAAMOYWOTATC 

5 KAIAI' TOENA 

K AI A NAPIA N T 


POOE A I ANI 


PCIHIL 

- ro - c?j _ ücr XicT[p]aT€ x^^PO TToceibdv 

- cc _ wo _ _ c KaOuTrepOe biqppiüv 

-^_^Ä3_ca-.uO-vyT0 VlKtt 

- cc _ ro _ _ v^ qp^pouca T^pac 

:J- 00 > oo _ C30 X]lCTpdTOU ÖXßlOC oIkOC 

[ — eJTTOiricc. 


viK[d]cavTa [*A]Xi€ia id npäTa t€0€Vto äp[|Lia]Ti ttujXikuj 

Kai cxeqpaviwO^VTa tjTtö xoO bdfuiou diraivifj, 9aXXiu(?) cxeqpdviu, 

Ktti CTeqpavuJÖ^vra uttö toO bdfiou X9^^^V CTe9dvi{j 

Kai TiiLiaWvTa uttö toO bdjLiou 

6 Kai Te xaTc d(ppdKTOic vauc[i niwXiKOi?] 


Kai dvbpidvTi 


Text: Hiezn Sik. nachträglich: Col. rechts Z. 1 ganz am Ende fiöXic fi€T(iiXoic Tpdmuiaci dv^Yvui xä ilf\c: 
"O-rni^SYlA Z. 6 TETAIZKATA4>PAKTOIINAYZl . . . POAlK. — Darüber, ob die unter der Columne recht« 
stehenden Puncto das Vorhandensein zerstörter Buchstabenreste (mit Eünstlerinschrift?) andeuten soUon, enthält die 
Mitteilung Simonis keine Angabe. Auch darüber, ob die metrische Inschrift links, die so wie die in Prosa abgefasste 
rechta einem Sieger im Wagenkampf gilt, sich auf dieselbe Statue bezog oder ob an zwei auf dem Postamente in 
forilaafender Reihe angebrachte Siegerstatuen zu denken sei, vermag ich Torerst noch nicht zu entscheiden. — Vgl. 
zum Epigramm n. 167. 

Zeit: b jedesfalls kurz nach der Stiftung der G^r. I p. 427 fr. 60^): zu seiner Zeit (Ende des drit- 
'AXt€ia: dieselben erwähnt Istros (Müller fr. hist ten Jh.) gestiftet? 
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202 Rhodos „11. April 1874. Bei einer Mühle an einer der Strafsen nach Eoskinü in eine Fontaine 
eingemaueri H. 0*40, L. 0*56, Buchst. 0008.'' J Freundliche Mitteilung G. Hirschfeld's. 


OEO 


1 A//P,,OV A R -ZiEO^EPOlH^E 
i? 


Athanodoros, S. d. Agesandros, von Rhodos 

203 Antium „Zu Nettuno^ ehemals Antium, hat der Herr Cardinal Alexander Albani im Jahre 1717 
in einem grofsen Gewölbe, welches im Meere versunken lag, eine Base einer Statue entdecket, welche 
von schwarzgräulichem Marmor ist, den man itzo Bigio nennet, es war in derselben eine Statue 
von weifsem Marmor eingefüget, von welcher sich ein Stück eines hängenden männlichen Mantels, 
welches eine Chlamys war, neben der Base fand; von der Figur selbst war keine Spur zu finden" 
WiNCK. GdK (vgl. Brief an Baldani, Florenz 1758: ,yMa che cosa e tnai Viscrizzione del nome dun 
artefice Greco nella hose cCuna statua delV Emminent. Alessandro Albanij della quäle sono travati % 
frammenti a Nettuno 1717? Cosi lego dl margine del Itbro di Fragte. Junio del fu Sig. Stosch 
Vlscrizzionef^), ähnlich Mar.: ,,nel zoccolo di una statua che non fu trovata di marmo bigio scoperto a 
Parto dAnzo'^, — In Villa Albani WiNCK., Mar.; piano terreno gäbinetto secondo als Basis für n. 185: 
Leda mit dem Schwan. — Einfache viereckige Basis, H. 010, L. 0*57, Br. 0*53 HH. „Die Breite 
des Steines, auf dem die Inschrift steht, beträgt 0'58; die obere Zeile der Inschrift nimmt, vom 
ersten bis letzten Buchstaben einschliefslich gemessen, 0*46 ein, die Hohe der einzelnen Buchstaben 
ist durchschnittlich etwa 001 5" Kek. || Herausg. Winckelmann Briefe = W. X S. 302 Eis., tratt. prd. 
p. LXXIX, W. VI 2 S. 206 (= GdK X 1 §. 11 Anm.), danach Lessing Laokoon C. XXVII (= Schriften 
herausg. von Lachmann VI S. 532); Marini iscriz, Älban. cl. V n. CLVI p. 172 (danach wiederholt La 
Villa Albani p. 33. 237 n. 116), aus diesen GIG III 6133 (danach Br. I 470, SQ 2034); .Stephani BuU. 
cl hist phil VI 1849 S. 21 ff. (danach Hf. 136 a); neuerdings Hirschfeld Ztschr. f. öst. Gymn. XXXIII 
1882 S. 172; n. Abkl. Fabricius' m. Zinkätzung n. Zeichn. Wolters' Kekule Laokoon S. 16 ff., danach das 
Facsimile, zu welchem mir Herr W. Spemann das Originalcliche zuvorkommendst überlassen hat. 


A'(äWb\ OAltt "i 


> 


poA,: 



AFHi: 



b^ 


'A0avöbuj[po]c 'ATTic4[vbp]ou | 'Pöbioc dTroirice. 

Text: Schrift ungenau Mab., Fb. (ohne Keile, Fl), Stefh. (Aho2, der Charakter etwa wie n. 83 Rückseite. 
318. 354). Z. 1 gibt vollständig Winck., den ersten Namen vollständig Mab., Buchstabenrest 9 fehlt Steph. — AfhlZA 
Mab. (danach APHZA Vill. Alb.), Fb. Z. 2 EPoHZE Steph. aufidrücklich gegen EPOIHZE; so d. And. 


Künstler: identisch mit dem einen der Künst- 
ler des Laokoon Plin. XXXVI 37: Hagesander et 
Polydorns et Athenodorus Ehodi: Winck., d. And. 

Zeit: Die Inschrift setzte Steph. nach paläo- 
graphischen Gründen frühestens in das zweite 
Vierteil des ersten christlichen Jh. („denn erst in 
dieser Zeit finden wir nach unserer bisherigen 
Erfahrung die ersten vereinzelten Spuren des in 
dieser Inschrift angewendeten Alphabets, d. h. 


desjenigen, welches nicht nur da, wo zwei Ele- 
mentarlinien der Buchstaben einander kreuzen 
diese in zwei einander entgegengesetzte Häkchen 
auslaufen lässt, sondern diese Häkchen auch an 
jedem Ende jeder einzelnen Elementarlinie an- 
bringt'^. Diese Darstellung des paläographischen 
Charakters bezeichnen jedoch HscHF., Kek« als 
unrichtig. HsCHF, setzt wegen des durch Wad- 
dington zu LB III 251 für Inschriften von lasos 
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bereits um 188 constatierten Auftretens der Formen 
mit „Apices" die Inschrift in das zweite Jh. vor 
Chr., „und zwar wahrscheinlich ziemlich weit 
hinauf, Kek. wegen des Vergleichs mit den 
pergamenischen Inschriften etwa um 100 vor Chr. 
An Copie einer älteren Inschrift denkt Ov. PI. IP 
S. 262. — Nach dem Facsimile sehe ich jedoch zu 
einem Zweifel an deren Ursprünglichkeit und Ent- 
stehung in hellenistischer Zeit keinen Grund. Eine 
absolute Zeitbestimmung nach den Schriftformen, 
für welche die landschaftlichen Grenzen mafs- 
gebend sind (s. S. 130), halte ich indessen ohne 
Kenntnis der Herkunft für durchaus illusorisch. 
Die Vermutung Hirschfeld's, das Material der 
Basis sei der auf Rhodos häufig verwendete blaue 
Marmor, bedürfte noch der Nachprüfung des 
Originals: doch scheint ähnlicher Marmor wie auf 
Rhodos auch auf den umliegenden Inseln vorzu- 
kommen. Für einen Versuch, das zeitliche Ver- 


hältnis der vorliegenden Inschrift zu den übrigen 
rhodischen Eünstlerinschriften aus der Paläo- 
graphie zu bestimmen, bleibt zu berücksichtigen, 
dass Erstere Formen zeigt (a o), für die ich nicht 
nur in den anderen Künstlerinschriften von Rhodos 
keine Analogien finde, sondern die auch in den 
mir bekannten Inschriften der Insel überhaupt nur 
sehr spät und selten vorkommen (Alpha mit ge- 
krümmtem Mittelstrich konnte ich nur ein einziges- 
mal, an der Inschrift Rev. arcli. XV 1865 p. 25 n. 67 
beobachten). Zur Erklärung dieser Abweichung 
würde aber die Annahme nichtrhodischen Ur- 
sprunges der Inschrift, etwa wie bei n. 176, ge- 
nügen. — Besser für die Datierung des Künstlers 
liefse sich n. 546 verwerten, wenn man dort den 
Bezug auf den Bildhauer acceptiert, welcher für 
mich allerdings einen beträchtlichen Grad von 
Wahrscheinlichkeit besitzt. Vgl. auch n. 302. 446. 
479. 480. 


OAAMOZOAZTYHAAA I EÖ N E T I 
MAZEZTPATOKAHNIKAPOPENEYr 
XPYZEQirTE4> ANQinPOEAPIAEN 
TOIZArQZIEIKONIXAAKE AI A N A P A 
TAGI AIENEKA KAI AIKAIOZYNAZ 
K A I T A Z E I r TOP! ////OO/TEY N O I A Z 


Andragoras, S. d. Aristeidas, von Rhodos 

204 Astypalaia „extra urbem in ecclesia S. Basilii^' Vill.; eupicKeiai dvTeixiC|Li^vov eic Tf|V ttiiXtiv toö 
9povpiou Pitt. — Basis aus astypaläischem Stein Pitt. || Erwähnt Villoison prolegomena in 
Iliadem p. LIV f. (Z. 3. 4. 5). Herausg. Osann sylL p. 386 n. XVII „ex itinerario nis, Villoisoni, 
carton X", danach CIG II 2488, aus diesem Br. I 467, SQ 2022, Hf. 151; n. Abschr. von K. latridis 
'EqpniLi. 1841 cp. 24 n. 690 mit Tf. 

'0 bfijLioc 6 *AcTUTraXaidu)v dii- 
^ac€ ZTpaTo[K]Xf|v KaipoT^veuc 
Xpuc^ui CTeqpdvqj, Trpoebpia(i) dv 
TOic dT&ci, €iKÖvi X^^K^?i dvbpa- 
5 iraSiac ^v€Ka Kai biKaiocuvac 

KQi xäc €lc TÖ [TrXfi9]o[c] eövoiac. 
ANAPATOPAZAPIZTEIAAPOAIOZETTOIEI 'AvbpQTÖpac 'ApiCTeibtt 'Pöbioc dnoiei. 

Text: 'Eqpni^- (BuchBtabeiifonnen schwerlich zuverlässig). Z. 1 Buchst. 6 ff. ZAZTAMPIAAAIEQN Os., so^ 
doch ohne M Bkh. Z. 2 KAIPOrEN Os., Bkh. Z. 3 HPOEAPIAI Yill. prol Z. 4 EIK . . . XAAK Os., Bkh.; Ende 
A fehlt Os. Z. 5 ENEKEN . . AIK Os., Bkh., ENEKAKAI Vill. prol Z. 6 TO . . . OZ Os., Bkh. 

EüXEINOS, S. D. Ph - - - 

205 Tel OS (Piskopi) ,^on a large slah inside a dporway dose to No. 5 <zu dieser: „in a narrow streeV^ 
ebenda, wo Koss Hellen. I S. 65 n. 6>, tlie insaiption being on the inside of the slab, and facing a 
kind of Stahle'^. (I Herausg. nach Copie Capitän Spratt's vom 12. Sept. 1860 Churchill Babington 
Transactions H, X 1874 p. 116 f. n. 6. Die Originalcopie Spratt's gieng während des Druckes zu Grunde. 

*ApiCTÖ(piXoc XX ... . 

GeoTc TTÖciv. 
EöEeivoc Oa . aicu . aoc diToiTice. 


Text: „The letters of the mutilated word in the last line are prohably miscopied in part; <l>€p€KpdT€oc, or 
<t>€p€K{>6€oc, is not very far revioved frotn the ductus literarum/* 
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- . TRA - OS, S. D. SaRPEDON, VON DeLOS 

206 Delos „trouv. vers V angle nord-est du FortiqtAe de Philippef^. — Viereckige Basis, an allen Seiten 
gebrochen. H. 0*45, L. 074, D. 068. |I Herausg. Homojle BdCorr V 1881 p. 465 f. n. 5. 

\4)ONAHMEANTOI5:0EOI ['0 b€iva TÖv db€]X<pöv Aim^av TOIC e€Oi[c]. 

TPA.IOZrAPFHAONOZAHAlOZEFOIHZEN -Tpa--oc Zapirribövoc ArjXioc iiroiiiccv. 

Eboänzcno: Z. 2 [I]Tpd[T]ioc vermutet Röhl in Bnrsian's Jahresber. XXXII (1883. III) S. 22. 

Zeit: Der Name Demeas wiederholt auf deli- n. XVI. Ein Demeas n. 213 (wegen n. 212 am Ende 

sehen Inschriften. Ein Demeas Archon Tom Anfang des dritten oder Anfang des zweiten Jh.), wegen der 

des dritten Jh. auf unedierten Schatzurkunden; vgl. Ähnlichkeit der Schrift wahrscheinlich der hier 

'AOrivaiov IV S. 455, Lebegue rech, siir Delos p. 161 genannte. Vgl. auch n. 207 HoM. 


207 Delos „trouv. ä Vextremite sud-est du Portiqm de 
W Herausg. HomoUe BdCorr V 1881 p. 466 f. n. 6. 

OEQNZTPATQNOZXIOZ 
NIKOKAEIANAPIZTOAHMOY 
O E O I Z 

OZZAPFHAONOIAHAIOI 
5 EFO H i: E N 

Text: Z. 6 EFOIHZEN Hom. 

Zeit: „Daws un inverUaire <jetzt publiciert 
HomoUe BdCorr VI 1882 p. 37 Z. 74flF. = Ditten- 
berger sylL 367^ nous voyons mentionnees des 
9i(iXai d'or dediees par TJieon, fih de Straton, natif 
de Chios, le meme et^idemtnent qui avait eleve une 
stcUue ä Nicocleia. äXXac qpidXoc ^tt' fipxovxoc 

'ATToXXobiJüpou q)idXai xP^cai I I i^ irXivdeioic, 

Sc dv^6r|K€V 0^wv Zipdiuivoc Xioc, ficTaxor fiXXac 

in* fipxovTOC Xaipäou CTdq)avoc xP^<^oOc 

im KÜüvou, öv dvdOnKev ArmriTpioc ßaciX^ujc OiXItt- 

TTOu 'AnöXXujvi AriXitü qpidXac AFI ^tt* dp- 

XOVTOC *OXu)Li7riobiupou. H ordre adopte dans Venume- 
ration des offrandes est Vordre chronologique: les 
trois archontes se siiivent dannee en annee; ü y a 
donc un an setdement entre la dedicace de Theon et 
Celle de Demetrius, Or Detnetritis est ne en 207, 
mori en 181; mais il daneura comme ötage ä Borne 
de 197 d 192; c'est donc entre 207 et 197, ou 192 
et 181 qu'une couronne fut consacree par Ixii ä Apol- 
Ion, La premiere date est la plus probable; car 


Philippe". — Cylindrische Basis, H. 0-94, Dm. 0-64. 
— Schriftpr. Yj n. Abkl. Homolle^s. 

e^ujv ZxpdTwvoc Xioc | NikökXciov 'ApiCTobrj^ou | 

Ocoic. I 
5 - - - oc ZopTTTibövoc ArjXioc | dnöiicev. 


e n o H 


ET N 


Philippe de Macedoine, maitre des Cyclades de 205 
ä 197, perdit apres 197 Vempire de la tner Egee, 
On arrive par dautres donnees ä assigner la menie 
date aux archontats d'Apollodore, de Chaireas et 
dOlympiodore. Sous Apollodore et CUmireaSj les 
Deliens eleverent des statues ä Attale, ä Antiockus 
et ä Laodice: or le regne dAntiodius se termine en 
187 yceluid' Attaleen 197: cidiiivov, iv & dvncav XXX^ 
dTTiYpaq)f]V fxovxa* . . fOecav lajuiai o\ inX fipxovroc 
'AiToXXobuüpou 'HT^ac kqi 'AtroXXöbujpoc, elc rfjv 

e'iKOva Toö ßaciXdujc 'AixdXou dXXov CTdjiivov, 

dv ifi ivncav XXXX, dmTpaq)#|v ixoYca' dirö tiic 
- . ujVTic, im Xoipdou, nocibeiüvoc, fOecav xaiiiai 
AtdKpixoc Kai Niku)v, elc xf|v eiKÖva xoO ßaciXdujc 
*AxxdXou Ktti elc xf|v [elKÖ]va xoö ßaciXiuic *Avxiöxou 
Ktti xfic ßociXiccrjC AaobiKTic. C'est donc au plus 
tard en 198 {arch. d' Apollodore) que Theon con- 
Sacra les cpidXai; c*est vers le menie temps quü 
commanda au fils de Sarpedon la statue de Nicocleiaf'' 
HoM. Vgl. noch zu n. 530. 


Antipatros, S. d. Antipatros 

208 Delos ^Jtrouv. au sud du Portique des Taureauzf^, — Viereckige Statuenbasis aus weifsem Marmor. 
l| Herausg. HomoUe BdCorr IV 1880 p. 350. — Schriftpr. ^^^ n. Abkl. Homolle s. 
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KPHTEZA YriAAOAIlON Kpf^xec A UClba 'OdEiOV I 

APETHZENEKENKAIEYIEBEIAZTHIPEPITOIEPON dp€Tf\c ?V€K€V ^m €UC€ß€iac Tfic Ttepl 


KAIEYNOIAITHZEIZAYTOYZAPOAAQNI 
ANTIHATPOZANTIFA T FO I HZEN 


TÖ lepöv I Kol €uvoioc Tfic elc aöxoOc 

'AttöXXujvi. I 
'AvTiTrarpoc 'AvTiTT(iT[pou djiroiiicev. 

^rr:rri: 'STEIN 


Text: BdCorr. Schrift Z. 1. 2. 3 API, Z. 4 AP^ BdCorr. 

Zeit: „parait etre du troisieme sieckf^ HoM. Namens Plin. XXXIII 156 vgl. Benndorf de an- 

Künstler: Ueber den Toreuten desselben thdl, epigr, p. 52. 

Theon, S. d. Theon 

209 De los „trauv, ä Vextremite sud-est du Portique de Phüippe^^. — Kunde Basis, H. 0'44, Dm. 0'75. 
I Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 465 n. 4. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's. 


AMT irONO 

LOTION 




ANTirONOZTONFATEPA 
XAPIZTIONTOirOEOlZ 

OEQNOEQNOZEFOHZEN 

Zeit: Antigonos, S. d.Charistios, auch BdCorr VI 
p. 20 Z. 155, p. 28 tranche Z. 20 f.: Archon Demares 
(dieser zwischen 185 und 180 vor Chr. Homolle 
BdCorr VI p. 55 ff). Vgl. n, 216. 


TONHATEPA 
TOl^OE.OIS: 

'AvTiTOVoc TÖv naiipa 

XapiCTlOV TOIC 06OIC. 
0^UJV 0^UJVOC dTTÖTicev. 

KÜNSTLER: vielleicht in Familien Verbindung 
mit Theon n. 184 ff.? — Zum Maler Theon von 
Samos vgl. Br. II 255 f., SQ 1946 ff. 


BOETHOS, S. D. AtHANA 

210 Del OS „trouv. en avant du temple d'Äpollon, ä guelqtie distance vers Vouest de la^jbase du colossef^, — 
Viereckige Basis aus bläulichem Marmor, H. 085, Br. noch 040, D. 0*58. 6 dazugehöriges Fragment. 
: Herausg. Homolle 3Ion. gr. No. 8 (1879) p. 48 f. n. 8 und BdCorr IH 1879 p. 363 f. n. 3 ; vgl. da- 
selbst U p. 11 n. 23. — Schriftpr. Yg n. Abkl. Homolle's. 


h 
b 


a 
A N 


B A Q Z M E I 

A A ANA POZ AF O A A 

APETHIENEKENKAIEY 
6 EIZTONAHMONTONAe 

AFOAAQNIAH 

BO H OO I AOANA 

Zeit: Antiochos lY, Sohn Antiochos III, 175 
— 164 vor Chr. üeber dessen Stiftungen besonders 
in Delos und Athen vgl. BdCorr III p. 362 n. 2, 
Polyb. XXVI fr. 7 ff., Liv. XLI 20, 9 etc. HoM. 

Künstler: Die Identität mit dem bekannten 
Toreuten (Paus. V 17, 1, Plin. XXXIH 155, XXXIV 



[BaciXea] 'Av[tioxov 'Emcpavn], | ßa[ciX^]wc Me[T(i- 
Xou *AvTiöxou], I *AX[^H]avbpoc 'A7ToXX[obuipou(?)] | 

dpeiflC ?V€K€V Kttl €u[V0ioC TT^C] | clc TÖV bf])LlOV TÖV 

5 'A[eTivaiiuv] II 'AttöXXujvi ATi[Xi(jj]. | 

BÖTiOoc *Aeavo[iU)voc ^7roiTiC€v(?)]. 

Text: BdCorr. — Z. 7 AOANAIÖNOZ Mon. gr. 
EroÄnzüno: Höh. (Z. 7 ^Tro(€i). 

84 hält HoM. nicht für wahrscheinlich, da derselbe 
wol einer früheren Zeit angehöre und seine Tätig- 
keit als Bildhauer nicht ganz gesichert, die In- 
schriften n. 521. 535 aber zweifelnaffc seien. VgL 
über die strittige Chronologie zu n. 521. — Da- 
gegen macht Benndorf (personl. Mitt.) auf das 
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Vorkommen des seltenen Namens 'AOavaiüüv gerade ist demzufolge geneigt, Identität oder doch min- 

auf einer Inschrift von Chalkedon (CI6 II 3794) destens Familienverbindung desselben mit dem 

aufmerksam, woher auch nach Müller's Emenda- Boethos der vorliegenden Inschrift anzunehmeD. 

tion zu Paus. V 17, 4 der Toreut stammte, und Vgl. zu n. 521. 

Apollonios von Magnesia 

211 Delos „trauv, en avant des grands Propylees'^. — Viereckige Statuenbasis aus weifsem Marmor, H.0'62, 
Br. 0-88, D. 0-92; oben gebrochen. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 326f. n. 5 und Mon.gr. 
No. 8 (1879) p. 52 n. 10. — Schriftpr. V5 n. Abkl. Homolle's. 

DNT ZIQTQNAPOAAQN >" j I^ HflO- ^S^ h^t^ Q/\ 

Zeit: ^fietie inscription ä efi juger par la forme 

des caraderes seul indice que nous ayons , . .est du 

APOAAQNIOZMArNHZEPOHrEN troisüme siecW^ HoM. BdCorr, ähnlich Mon. gr.: 

^.second siecle ou de la fin du troisiente . . le koivöv 
[Tö Koivjöv T[a)v VTi]cnjuTiuv 'A7t6XXijüv[i]. tuiv VTiciujTCüv eilt tine longue existence et Von pour- 

'AttoXXuüvioc MdiTVTic dTiÖTicev. (Hom.) rait hesiter etitre plits de deux siecles". 


Mit kleinerer Schrift: 


POLIANTHES, S. D. S0KRATE8, VON KyRENE 

212 Delos yjBase de forme quadrangulaire en marbre blanc'^ H. 0'76, L. und D. 0*47. || Herausg. Homolle 
BdCorr IH 1879 p. 469 f. n. 1, danach C. Wachsmuth Rh. M. XXXV 1880 S. 490 (aus diesem Hicks 
histor. inscr. n. 185); aus diesen Dittenberger syll I 230. — Schriftpr. y^ n. Abkl. Homolle's. 

BAZIAEAMAIANNAZ BaciX^a Macavvdc[av] 

BAZIAEQZrAlA ßaciX^UJC Taitt 

EPMQNZOAQNOZ "Ep|LlUJV lÖXuJVOC 

TON AYTOY0I AON TÖv auToö cpiXov 

5 AFOAAQNI * 'AttöXXujvi. 

FOAIANOHIEFOEI noXldv0nC dlTÖei. 

Zeit: Masinissa regiert seit etwa dem letzten caio] in* öpxovTOC 'AXKijLidxou Ttap[d iepJoTTOiiuv 
Jahrzehnt des dritten Jh. bis 149 v. Chr. — OflFen- EüäXOovTOC Kai üapiLieviiJüVoc cuv tökiij X . . (Rech- 
bar derselbe Hermon auf einer unedierten Inschrift nung, hierauf, nach 8 Zeilen): in* 'ApicxöXa ktX. 
bei Homolle BdCorr IV 1880 p. 183 f.: Km xdbe Hom. (Das Archontat desPoseidonios und Aristolas 

rd bdveia ^Tiecev im TToceibujviou ZKipo- zwischen 166 und 157 vor Chr. Hom., so auch 

9opiiüvoc" "Epiiujv ZöXuivoc tö bdvciov ö dba[v€i- Köhler zu CIA II 2, 975 p. 403.) 

213 Delos yytrouv. vers Vextreniite nord-est du portiqiie de Philippe". — Viereckige Statuenbasis aus 
weifsem Marmor. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 212 n. 2. — Facs. y^ n. Abkl. HomoUe's. 

I^AlT^PHSloHToNYloNTol^oEolX 

•n-oAi/övNoHx e:t^oei 

Arm^ac TÖV nax^pa OujKpirov | Kai TTpri£iov xöv ulöv toic Gcoic. | 

noXidvGric index. 


O A H MO t 
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214 Delos jytrouv. vers Vextremite ndrd-est duportique de Philippe^^. — Viereckige Statuenbasis aus weifsem 
Marmor. || Herausg. HomoUe BdCorr IV 1880 p. 212 f. n. 3. — Schriftpr. V^ n. Abkl. Homolle's. 

a b c 

EYAHMOZAIAKTOP AOY FAI EubTi)iOC AiaKTOp[i]bou, ['EJirai- 

NQMNHZIKAEIAOYT 3N I3NAH vib MvTlClKXeibou TÖV [u]lÖV An- 

MAPHNKAOYOOEZIAN EOEQ ^dpriv, KttG* uoeeciav [b]fe 0€UJ- 

PYAOYTOYEYAH/n O Y TO I ZOEOIZ pOXou TOÖ EubrJMOU, TOlC GeoTc 

FOAIANOHZEFOEI 5 noXldvGTlC ^TTOei. 

rroAiA^ioH^z; prroE:'i ^ 

215 Delos Jrouv. vers Vextremite stid-onest du portique des Taureauxf^, — Viereckige Statuenbasis aus 
weifsem Marmor, zwei Stücke. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 213 n. 4. — Schriftpr. y^ n. 
Abkl. Homolle's. 

O E O N F O / Geov üoX I [K]ai ol db[€]X(poi Me - - - 1 

^\0 \ ^ ö A<l>OlME [K]ai f| dbeXcpfi E - - - | 

AIHAAEA<I>HE 6 bfljiOC. | 

5 TToXidvGric ^iroiei. | 

In einem Kranz: \N.! TT* C\ / 

\ct)OlME 

Unten : 
SFOAIANOH^EFOIEI iTO/vi/.lV 

216 Delos „trouv. vers Vextremite nord-est du portique de Philippef^. -— Statuenbasis. || Herausg. Homolle 
BdCorr IV 1880 p. 213 f. n. 5. — Schriftpr. V^ n. Abkl. Homolle's. 

AYKOMHAHZKPITIATHNOYrATEPA AuKO^rjÖTlC KpiTia TflV GUTttT^pa 

APirXOKPATEIANKAIXAPIZTIOI 'ApiCTOKpdieiav Kttl XapicTioc 

ANTirONOYTH NTYNAI KATOIZOEOIZ 'AVTITÖVOU Tf)V T^vaiKtt TOlC GeoTc. 

F OA I ANO HZKYPHNAIOZEFOEI TToXidvGric KupnvaToc dTTÖei. 

KQAJ AN eWZY- YPHN AlO^ EKO EI 

Zeit: Charistios kann nach den Schriftzügen der Inschriften der Sohn des Antigonos n. 209 sein. 

217 Melos dvujGev tou dKei Gedipou ^Kaiöv ßrijuaia ^aKpdv, irpöc tö ßöpeiov fa^poc auToO Pitt., Tiss.; 
Paläopolis, an der alten Agora Weil. — Basis aus melischem Stein Pitt. || Herausg. nach Ab- 
schr. von M.Michail (mit Verbesserungen?) 'Ecprm. 1859 (p. 51 n. 3507, danach Brunn Bdl 1860 p. 56 
(daraus SQ 2294), Hf. 155; Weil Mddl 1 1876 S. 247 n. 2; Tissot BdCorr II 1878 p. 522 n. 3. 

OAAMOZO/nAAlQNETEIMAZEN '0 bdjLioc 6 MaXiuJV dT€i)aac€V | idv 'Piwiaav ekövi 

TANPQMANEIKONIXAAKEAI XoXKeqt | Kttl CT€(pdviu XPWC^H' | dpeidc ?V€K€V Kttl 

KAIZTE<I>ANQIXP YZEßl euepjeciac läc elc auiöv. || 

APETAZENEKENKAlEYEP 6 TToXidvGnc luJKpdieuc | ilTOlTlcev. 

6 rEIIAITAZEIZAYTON Text: Z. 1: AHMO^TQNMANQN Mich.; ETIMA^EN 

Raum von 4 Zeilen ^icn., ETOIMAZEN Tibs., ETEIMAIEN Weil. Z. 4: 

TTr^AiAMr^uT^oi/DATcv^ APETA^ENEKA Mich. Z. 5: EAYTON Mich., AYTQN 

FO A AN 0H2.ZQK P AT E YZ .^ ..,^^.. „, „ — ^-.v,....^..-. -., 

Weil, AYTON Tiss. Z. 6: nOAYANOH^ Mich. — In 

ZtüKpdTCuc O in E corrigiert auf dem Stein Weil. 


EFOIHZEN 


LuWT, Bildhanermschriften. 21 
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Zeit: Römisch (Statae der Gottin Roma); aber noch nicht Eaiserzeit^ da keine Imperatoren- 
statue dabei ist Br. — Zu dreijuacev (Z. 1) vgl. jiieiEac n. 147 Z. 5. 

t) das übrige KLEINASIEN 

Apollodoros, S. d. Zenon, von Phokaia 

218 Erythrae f^trouv. dam des fouüles pratiquees pres du porif^. Jetzt im British Museum. — Basis. 
II Herausg. Z. 3 n. Mitt. Le Bas' Rochette lU, p. 433 und qu, p. 132 flF., danach Br. 1 503, SQ 2050; das Ganze: 
LB III 47 p. 8, expl. p. 24, danach Hf. 85. — Facs. Vg n. einem der Direction des Brit Mus. verd. Abkl. 


—f 


OAKI^O^ 


APO/iAQArXPOS^^HN ANOrr^Jp^tcAlElTrvEPpli/rEN 


Geiibujpov 'ApT^iaujvoc | 6 bfiiuoc. 
'AiToXXöbujpoc Zr|VU)voc OujKaieuc diroiricev. 

Künstler: Roch, dachte nach Le Bas' Mit- halten LB, Roch., d. And. die Inschrift bis auf 

teilung an Identität mit Plin. XXXIV 81, was Br. Alexander hinaufrückbar: dieselbe dürfte indessen 

wegen des Ethnikons zurückwies und LB exph schwerlich älter sein als aus dem zweiten Jh. 

selbst als „simple conjedwre^'' bezeichnet. Vgl. n. 176. 

Zeit: Wegen der Feinheit der Schriftformen 

POSEINOS, S. D. DeäIETRIOS, VON MyTILENE 

219 Erythrae dm leiaaxiou ßä9pou luapiudpou keim^vou dvTÖc xfic auXfic ttic oUiac 'Iuj. XqtM Ker. || Herausg. 
nach einem Abklatsch Mouc. euaTT. cxoXfjc, ZfLiupvTi, I 1875 S. 128 n. 43 (Minusk.); A. Papadopulos 
KeramcYs Mddl VI 1881 S. 367 n. 4. 

noZElNOlAHMHTP TT6c€ivoc ATijiTiTp[(ou] | MuTiXiivaioc diToiei. 

MYTIAHNAlOrEPOIEI Tkxt: Z. 1: ONA Mus. 
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V. YON DEE MITTE DES ZWEITEN JAHEHUNDERTS BIS ZUM ENDE 

DEE EÖMISCHEN EEPUBLIK 


1. GEIECHENLAND 

a) ATTIKA 

aa) ATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA 

Kaikosthenes und Dies, Söhne des Apollonides, von 

220 Athen gef. 27. Juni 1862 im Dionysostheater Rhus.; dort noch Hschf. — Oberer Teil einer pro- 
filierten Basis, fragmentiert Perv., H. 0*24, Br. 0*80, D. 0*62. || Herausg. Rhusopulos *Apx. 'EcpHM- I 
1862 S. 179 n. 184; Kumanudis <t)iXiCTUjp in 1862 S. 565; Pervanoglu Bdl 1862 p. 165 (danach SQ 
1376), aus diesen Hf.52a; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 18. — Facs. Vs n. Abklatschen Kekule^a 
und Hirschfeld's. 

IVVlKOSOENHlTAlHSlAnoAAANIAc \5;ioIE;r^oiH5:AN 

KaiKOcGevTic Airjc 'A7roXXujvibo[u - - d]cioi diroiricav. 

Text: [<l>uX]daoi Hf., berichtigt AZ. — Das Demotikon (Ethnikon? Kcm.) nicht sicher: OuXdcioi? Rhus., 
Ov., Hp. 

Zeit: Die Inschrift zeigt jüngere Buchstaben 


<als n. 117>, die aber sehr sorgfältig eingehauen 
sind HsCHF. — Gegen n. 223 ff. hat die Inschrift 
namentlich in den Formen a und n älteres Ge- 
präge. 

Künstler: Die Identität mit n. 113 ff. ist bei 
der Verschiedenheit der Schrift nicht wahrschein- 


lich; es wird sonach an spätere Glieder derselben 
Künstlerfamilie zu denken sein. Vgl. noch S. 100 und 
zu n. 116. — Dagegen wäre es nach dem Fundorte 
der vorliegenden Inschrift möglich, dass sich Plin. 
XXXIV 87: Chalcosthenes et comoedos et athletas 
(fecit) auf diesen Kaikosthenes bezieht. 


Dies 

221 Athen yßous le Chäteau^^ Spon. (Ob Pittakis, der die Inschrift mit anderen etwa in der Gegend 
zwischen Propyläen und Parthenon anführt, dieselbe gesehen hat, bleibt mir trotz seiner Abweichungen 
in ihrer Wiedergabe zweifelhaft.) || Herausg. Spon voy. III 2 p. 132, danach GIG I 412, aus diesem 
Rochette qu. p. 137 (Z. 5), Br. I 557 (Z. 5), SQ 1382, Hf. 54; Pittakis Äthenes p. 287. 

Eboänzuxg : „ Airic non arbitror sanum esae^^ Bkh. Den 
Künstlernamen hält für fragmentiert Br. ; [MEI]AIHI(?) Roch. 
a. a. 0. und Itt. p. 2S4. Die Existenz eines Namens A(nc 
belegt Keil Fhilol. I 1S46 S. 552, vgl. Sppl. II S. 6S2; so 
Ov., Hf., s. auch n. 254. Auch als Künstlername ist er ge- 
sichert durch n. 220, vgl. 117. 

Zeit: Gegen das Ende der eigentlichen grie- 
chischen Zeit, in welcher Ehrenstatuen etwas Ge- 
wöhnliches waren Roch., Br. Für die Datierung 
bleibt ohne Kenntnis der Schriftform immerhin ein 
grofser Spielraum offen. 

Ein Eöqpdvnc 'Eirty^vou EOujvvmci^c Kumanudis 604. 

21* 


OAHMOI A....NION 

ZTPATI Q T H N 

E n l<l>AN HN EnirENOY 
EYQNYMEA 
5 AIHIEnOlHIEN 

Text: Spon, Bkh. Z. 1 Alles nach AHMOI fehlt Pitt. 
Z. 3 Ende NOYZ Pitt., so Ov., Hf. 

*0 bfj^OC^A VIOV I CTpaTlUJTTlV — I 'ETTKpdvrjv 

'Ettit^vou I EuuJvujLiea 

5 AlTlC ^TTOlTlCeV. 
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EucHEiR VON Athen 

222 Megara ^,Eglise d' Hypapanti. — Stele de marbre gris . . racUe obliqtiement — Copiee par moi en 
1868,'' B Herausg. Foucart LB II 39 a, expl p. 28 (danach Hirschfeld AZ 1872 S. 25), txt p. 487. 

Aiovucöbujpov XapiXdou (,,douteiix") 


AlONYZOAßPONXAPIAAOY 
O A A MOIANEOHKEN 
APETAIENEKENKAIEYNOIAI 

TAZEIZAYTON 

EYXEIP AOHNAIOI EPOIHZEN 

Künstler: Paus. VIII 14, 10: Geuiv be ti|liu)Civ 
'Epjifiv Oeveäiai ladXiCTa . . Kai vaöc dcTiv *Ep|Lioö 
cqpici Ktti ÖTaXjia Xi9ou* toOto dTroiricev dvfip *A8ri- 
vaToc, Eöxeip EußouXibou; Plin. XXXIV 91: athleta^ 
auteni et armatos et venatores sacrificantesque (fecere) 
. . Euchir, In beiden Fällen wol derselbe, s. Br. 
I 551, Untersuch, z. Kstlgesch. S. 21. 23. — Dass 
der in der Inschrift genannte Künstler mit dem- 
selben gleichfalls identisch sei, ist mir wahr- 
scheinlich; s. zu n. 224. Zwar vermag ich über 
die Zeit der Inschrift nicht zu urteilen. Doch 
identificiert FoüC, der Einzige, der sie sah und 
mit den Schriftformen n. 223 — 226 vergleichen 
konnte, den Künstler mit dem in diesen erschei- 
nenden Eucheir. Indem er hier wie in n. 228 
in Eubulides den Sohn desselben erkennt, während 


6 bäjioc dv^8TiK€V 
dpeicic ?V€K€V Kai €uvo(ac 
Tdc elc auTÖv. 

Euxeip 'Aörivaioc diToiTicev. 

für den bei Pausanias als Vater Eucheirs ge- 
nannten Eubulides nichts vorliege, wonach auch 
er als Künstler anzusehen sei, gelangt Fouc. an 
der Hand von n. 542, die ihm als einziger chrono- 
logischer Anhaltspunct vorlag und in welcher er 
gemäfs dem parallelen Verhältnisse der Namen 
denselben Eubulides und Eucheir erblickt, zu der 
Datierung der megarischen Inschrift etwa am Ende 
des dritten Jh. — Da aber aus n. 223 hervorgeht, 
dass n. 542 ältere Träger des Namens betrifiPt als 
n. 223 ff., so ist für die Datierung der vorliegenden 
Inschrift von letzterer Reihe auszugehen, über 
deren Verhalten zu der megarischen man sich, so 
lange nichts Weiteres bekannt ist, blofs an den 
Umstand halten kann, dass Foucart den Künstler 
derselben als von n. 223 ff. nicht verschieden ansieht. 


Eucheir und Eubulides von Athen (Kropia) 

223 Athen gef. 1861 beim sog. Prytaneion (Kirche des H. Dimitrios Katiphoris). — Viereckige, r. und 
1. gebrochene Basis aus schwarzem eleusinischem Stein Kum., H. und Br. 0'30, L. 0*40 HH. || Herausg. 
Kumanudis <DiXicTUjp II 1862 S. 141; Pervanoglu Bdl 1862 p. 86 (nur Z. 5, danach SQ 2244); aus diesen 
Hf. 107 c; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 26, Tf. 61, 23. — Facs. % nach zwei Hirschfeld und Köhler 
verd. Abkl. 


M T A T r 
M A P A Q, 


['0 b]fiMOC [6 'A0nvaiu)v] 

MiXTi[dbTiv] 

Zu)tX[ou] 

Mapa8[a>viov]. 

5 [EuJxeip Kai EußouXibri[c Kpiüiribai diroiTicav]. 

Text: Z. 1: Der Eest des O sicher: Eöhleb, persönl, 
Mitt.; ö •A[eiivaiiüv] Kum. 

E&aÄNZuiro: Z. 6 so Hf. 


Ze^t: Die Inschrift CIA U 1, 446 (Archon 
Phaidrias), welche Miltiades, S. d. Zoilos, von Ma- 
rathon wegen seiner Verdienste um die Feier der 
Theseen ehrt, bezieht sich, wie bereits Hschf. 


erkannte, auf dieselbe Person. Die Abfassung 
dieses Decretes setzt Hschf. wegen des Verhälir 
nisses der in demselben genannten Personen zn 
anderen datierbaren Inschriften in die Mitte des 
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zweiten Jh. vor Chr. Ebendahin gelangt Köhler 
CIA^ indem er zeigt, dass die Inschrift wegen der 
Altersverhältnisse einiger in ihr genannten Per- 
sonen um 6—7 Jahre jünger sein müsse als CIA 
II 1, 445; welche aus dem Archontat des Anthe- 
sterios herrührt. Für Letzteren ermittelte Ehl. 
zu CIA n 444 (vgl. 421) auf Grund einer Anzahl 
-von Identificationen der darin erscheinenden Per- 
sönlichkeiten im Zusammenhalte mit der Palao- 
graphie, dass sein Jahr in das letzte Jahrzehnt vor 
der Mitte des zweiten Jh. (um 160) falle, sonach die 
Theseeninschrift (CIA II 446) etwa 150 anzusetzen 
sei. — Zu einer Modification dieser Ansetzung sah 
sich Köhler Mddl III 1878 S. 123 durch Fragmente 
Ton Didaskalieninschriften bestimmt, wonach er 
das Archontat des Anthesterios in das erste Jahr- 


zehnt des zweiten Jh. hinaufrückte. Indessen ist 
Homolle BdCorr IV 1880 p. 185 flF. aus delischen 
Rechnungsurkunden für das Archontat des An- 
thesterios zu einer Ansetzung gelangt, welche mit 
der ersten Kohler's vollständig zusammentrifipfc und 
die auch Köhler CIA II 2 p. 403 wiederaufnimmt. 
Somit ist die Zeit der Theseeninschrift um 150 
vor Chr. gesichert: die vorliegende, am gleichen 
Ort gefundene Basis kann der Zeit nach schwer- 
lich weit von der Theseeninschrift abliegen. Sie 
zeigt einen, wie es scheint, etwas älteren Schrift- 
Charakter als n. 224 ff., was bei der grofsen Ähnlich- 
keit, welche unter den Inschriften des Künstler- 
paares sonst besteht, zu der Annahme führen könnte, 
dass sie älter ist als die anderen. Vgl. zu n. 224. 


Athen gef. beim Erechtheion: von Koehleb (von diesem daselbst copiert Le Bas); ^JL^inscription . . 
parait avoir ete trouvee, vers la fin du siede deniier, ä Äthenes, pendant que le comte de Clwiseul par- 
courait le Levant Bapportee ä Paris, sans doxtte par ce noble ami de Vantiquite, eile vint y enrichir sa 
precieuse collection (Catalogtie Dubois n. 229)^ et, ä sa tmrt, fut acquise par le musee du Lotivre, oü eile 
figure sous le numero 616" Le Bas. — Stark verwischte Basis aus Marmor („Vinscription est tres-usee'^ 
Heron briefl.), H. 0*32, L. 055. || Herausg. Clarac catal n. 616 X, danach und n. Abschr. MüUer's 
CI6 I 666 (ungenügend) 5 n. zwei älteren Copien von Koehler's nochmals CIG I p. 916, aus diesem 
Welcker syll 142, Stephani Rh. M. IV S. 32, Br. I 559 (Z. 9), Jahn Fausan. descr. arcis p. 44 n. 10, 
Keil Philol. XXIII 1866 S. 593 (Z. 3ff.), SQ 2239, Hf. 107, ü. Köhler Hermes VH 1873 S. 4; Clarac 
musee 11 2 p. 855, pl. XLI n. 443 (ungenügend); nach CIG p. 916 und eigener Revision Le Bas Meni. de 
rinst XXIII (1858) 2 p. 145 ff.; LB I31a, expl p. 16, aus diesen Kaibel 852 (danach Jahn-Michaelis 
p. 54 n. 37); Froehner inscr, n. 62. — Schriftpr. y^ n. einem Heron de Villefosse verd. Abkl. 

FAAA A^EPEXgEI AANAPXAT. .'. . . NKATANAoN 
A A ETollAPY©H<l>IATEPAIP . . . . o^ 

B oYTAA EflNETYMaNEHAIMAT .. ktV ENETaPMEN 
T Aro^E<l>'YtTPATIA^nENTAKIFAYtlMAXo^ 
5 TolFPoroNolAANoHtANENAirEIAAl^lAYKoYPro^ 
XflX ©oNlTI M AEUAT© lAIAloTENH t 
aNTalME . PHTflPAoro^ANAANENoYAEAlEPrA 
EAP AKEN APXAIANFATPUEAEY©EPIAN 

. . XEIPKAlEYBoYAlAH^KPaFIAAlEFolH^AN 


BoY TA t^ruU E T YMP.i^ 


XAXOONiTIMAEIt 


.;! •'^/c/M^rBoYAlAK^KP/fltlAAÄT'olHrrAH 

TTaXXac 'Epcxöeibäv dpxaT[^Ti, cö]v Kaid vaöv 6 toi [7rp]6T0Voi b* ävencav dv AlTeibaici AuKOÖpTOC 

fib€ TOI IbpOer) OiXTdpa Ip[o7t6X]oc xi) XÖövi Tijiideic 'ATGibi AioT^vnc, 

ßouTabdu)v dTu|iU)v il aiVaT[oc], fic T^v^Twp )ihf Jiv tijj \ik\y] ^rJTUjp Xöyoc Svbavev, ou hk h\ fpra 

Ta[T]öc f(pu CTpttTiäc TievTdKi TTauci|iaxoc' fbpaKev dpxaiav TTaTp\c dXeuGepiav. 

j;Eu]x€ip Kai EußouXibnc Kpuimbai dnoiTicav. 
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Text: Schrift: MA^PnOOo (so Z. 6) CIG 666, MAZPKOO CIG p. 916; MA^OOo (so Z. ö) FH Cläsl pl, MAtFo© 
LbBa8. Z. 1. 2 fehlen Clab. Z. 2 AAETON v. Koehi,. — Ende IP . . . . OZ v. Koehl., HP .... O^ Le Bas (,,0 est 
factU de reconnaitre sur U marhre que la premiere lettre du secand nom etait unH et non un l'O, LB. Z. 3 Mitte EEAIMAT 
Le Ba8, EZAIM ... LB. Z. 5 Anf. TOI . . OP v. Koehl., LB, ToIFPoP Le Bas. Z. 7 MAPHTQAOrOZ v. Koehl., 
ME . PHTaPAofot Le Bas, M . . P etc. LB. Z. 9 KPQTIAAI v. Koehi.. 

EbgÄnzuxo: Z. 1 Bkh., d. Akd. (dpxöT^TCi Steph., Ov., Hf.) Z. 2 Anf. Bkh., d. And. — Ende: so Kaib., 
Mich.; cpiXT^pa ['H}p[aKX^]oc Bkh. („st quis tarnen Philteram cefutterit nomen tnuUeris esse, pro 'HpaicX^oc alitul nomen 
reponendum m£**), Le Bas, Steph., Ov., Hf., Fbokh.; 0iXT^pa rA]p[xiKX^]oc Welcx.; (piXrdpa ip . . . . oc Jahn, Khl. 
Z. 3. 4 Bkh. — iraucifiaxoc Bkh., Welck., Le Bas, Steph., Jahv, Ov., Hf., Khl.; TTaud^axoc Bebox bei Keil, Kaib.» 
Mich., Fboeh. Z. 5. 6 Bkh. Z. 7 fniT[öc] (?) Bkh., Welck., Steph., Jahn, Ov., Hf., Khl.; Pr\T[{up] (Le Bas), Bebnhardt 
paralipp, syntax. Gr. contin. Halle 1857 p. 57 X * Keil, Kaib., Mich., Fboeh. Z. 9 Bkh., d. Amd. 


Zeit: „7? est evident, paur un oeü un peu, exerce, 
que, mcUgre uf{e certaine imitation des caraderes de 
Vepoque qui suivit Alexandre, (rinscription) est plus 
recente de dnquante ou soixante ans que celle de 
M. Boss <n. 228> laqnelk est elle-meme plus recente 
d'ä peu pres autant que celle de M. Beule*'' <n. 225> 
Le Bas, der die Inschrift sonach etwa 50 vor Chr. 
setzt. Ebenso tief gehen herab Froeh. {^yVemonte 
tout au plus au demier siede de la repüblique romainef^ 
Khl. (y^mag aus den letzten Jahrzehnten der vor- 
christlichen Aera herrühren^*), während Steph. 
sie allgemein in die ,, romische ^^ Zeit setzt. Nur 
Eaib. datiert sie „11 fere saecuW, 

Künstler: Zu Eucheir vgl. n. 222, zu Eubu- 
lides n. 228 und Plin. XXXIV 88: Etibulidis digitis 
computans (laudatur), Br. I 551 hält diesen Eubu- 
lides mit dem Vater des von Paus. VIII 14, 10 ge- 
nannten Eucheir für identisch. — Le Bas p. 149 
stellt das folgende hypothetische Stemma auf: 

226 vor Chr. Euchir Plio. XXXIV 91 („peut-etre"'), — 
190: Eubulidea n. 225 {„peut-etre Vauteur du Digitis com' 
putam'*). — löö: Eacheir Paus. VIII U, 10 {„peut-etre"). 
— 120: Eubulides n. 228 » Paas. I 2, 5. ~> 85: Eucheir 
n. 224 „ßs du precedenV^ und 50: Eubulides n. 224. 

Indessen betonen für die in den Inschriften 
n. 223 S. genannten Künstler Foücart (zu n. 222) 
und mit Hinblick auf den Schriftcharakter Hirsch- 
feld AZ 1872 S. 27 (zu n. ^23) die Gleichzeitig- 
keit. „Die epigraphischen Differenzen sind nicht 
grofs genug, um von diesem Paar (n. 223]> irgend 
eines der auf den anderen fünf Inschriften ge- 
nannten zu trennen" Hschp. — Für n. 223. 225— 
228 ergibt in der Tat der Vergleich der Facsi- 
miles vollständige Uebereinstimmung der Schrift: 
ganz die gleiche zeigt auch n. 224, die Hirschfeld 
zur Vergleichung nicht zugänglich war, und ebenso 
vermag die auf Flüchtigkeit beruhende andere Hal- 
tung von n. 229 einen zeitlichen Unterschied nicht 
zu begründen. Stände die Zugehörigkeit von n. 


134. 135 fest, so kämen hier überhaupt nur zwei 
Künstler in Betracht; doch vgL den zu diesen In- 
schriften und S. 100 gemachten Vorbehalt Den 
chronologischen Anhaltspunct f&r die Datierung 
der Inschriftenreihe n. 223—227 gibt n. 223, die 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit unter den In- 
schriften des Paares obenan steht; eine bedeutende 
Zeitdifferenz unter denselben schliefst übrigens die 
auffallige Gleichheit der Schrift aus. Da in den 
Inschriften des Paares stets Eucheir an erster 
Stelle genannt wird, ist er/ wie bereits FoüC. und 
Hschf. erkannten, als der ältere und wol als 
Vater des Eubulides anzusehen; die Inschriften, 
in denen der Letztere allein erscheint, dürften 
nach dem Tode des Eucheir anzusetzen sein (vgl. 
dazu die Schrift n. 229). Dieses zeitliche Verhält- 
nis stimmt mit n. 542. 543, wo ein Eubulides, Sohn 
eines Eucheir, und mit n. 544, wo ein Eucheir, 
S. eines Eubulides, genannt wird. Da letztere In- 
schrift etwa von 170 an zu datieren ist, wird hier 
der Eucheir der Paare (n. 223—227), in n. 542 v. J. 
190 vor Chr. aber dessen Vater zu erkennen sein. 
Der Stammbaum wäre also so gegliedert: 
Eucheir 

Eubulides (190 vor Chr.: n. 642. 543) 


Eucheir (von 170 ab: n. 223—227. 644) 

Eubulides (um 160 mit Eucheir, 

spHter allein: n. 223>-229) 

Nur die beiden Letzteren sind aus den In- 
schriften als Künstler bezeugt, doch ist die gleiche 
Eigenschaft auch für die Anderen wahrscheinlich. 
Für die auf den Signaturen erscheinenden Künstler 
ergibt nun aber die grofse Zahl der Werke, deren 
Basen uns vorliegen, von vorne herein die über- 
wiegende Wahrscheinlichkeit, dass sie die bei 
Pausanias und Plinius genannten Träger dieser 
Künstlernamen sind; diese Identität lässt sich für 
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Eubulides und Paus. 1 2, 5 nach n. 228 als ge- 
sichert ansehen. Danach wird man dieselbe auch 
für Eucheir, bei welchem allerdings ein derartiges 
Indicium fehlt, voraussetzen dürfen. Er ist, wie 
aus n. 544 hervorgeht, so wie der bei Pausanias 
genannte Eucheir Sohn eines Eubulides, nur lässt 
sich Letzterer nach dem Gesagten nicht mit Paus. I 


2, 5 identificieren, wie er überhaupt nicht direct 
als Künstler belegt ist. Da die Identität des 
Eucheir der attischen Inschriften mit n. 222 wenig- 
stens von Foucart angenommen wird, so kann 
auch darauf hingewiesen werden, dass auch der 
Eucheir bei Pausanias mit einem Werke aufser- 
halb Attikas erwähnt wird. 




Athen gef. Januar 1853 dvreixicji^vov irXaTiujc elc töv vetüiepov toTxov töv irpö täv TTpoiruXaiwv, 
d. i. bei dem Beulä'schen Tor am Aufgang zur Akropolis. — Basis aus hymett. Marm. Yels., Rang., 
Beuli^, Mich, (pentel. Pitt.), H. 0'70, Br. 068. Die Inschrift 0*61 unter dem oberen Rande HH; über 
derselben zwei Kränze. || Herausg. v. Velsen AZ 1853 S. 360; 'Eqpim. 1854 (p. 37 n. 2121; Beule 11 p. 
345 n. 22, aus diesen Jahn -Michaelis p. 55 n. 38; Rangabe 11 1110; n. Abschr. Pervanoglu^s Brunn 
Bdl 1859 p. 199 f., danach SQ 2242, aus diesen Hf. 107 a; neuerd. Hirschf. AZ 1872 Tf. 61, 26. — 
Facs. ^4 u- Abkl. Eekule^s. 

^-J^ÖP V^AIEY 80YAI AH«*P^**l^ AlHTf olHiAt^ 

Eöx€ip Kai EußouXibTic Kp[uJ7T]ibai diroiricav. 
Text: Die Buchstabengrnpp'e 18—23 bei den Anderen mehr oder minder nnvollständig. 

Zeit: Schrift = n. 228 Pitt., „des derniers temps <vgl. zu n. 228> que ces deux artistes vivaient apres 
macedoniens^^ Bang, „ik» forme des caraderes , .est la conquete romainef^ Beule. S. zu n, 224. 
hin de confirmer Vopinion de M. Ross^ qui pense 


226 Athen gef. 14. Febr. 1861 beim Eingang des sog. Prytaneions. — Basis aus hym. Marm., H. 0*36, 
L. 0-75, D. 1-07 Pitt. (D. 1-03 Pebv.). || Herausg. 'Ecptiii. 1860 (p. 55 n. 4101; Kumanudis OiXiciujp 
I 1861 S. 196 n. 5; Pervanoglu OiXicTUjp I S. 370, Bdl 1861 p. 139 und AAnz. 1861 S. 171*; aus diesen 
Hf. 107 d; neuerd. Hirschf. AZ 1872 Tf. 61, 25. — Facs. % n. Abkl. Hirschfeld's und Kekule's. 


Euxeip Kai EußouXibric ^7T0iTic[av]. 


Text: EPOIH^AN Pitt., Küm. 


227 Athen gef. 1871 bei Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Hohe 
und längliche Basis aus hym. Marm. mit unterem Abschluss, H. 0*82, L. 1*48, Br. 0*57. || Herausg. 
Hirschfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 24. — Facs. % n. Hirschfeld und Köhler verd. Abklatschen. 

XEIP KAIEVBOYAIAHX AOHNAIOI EFoIH!SA^ 

Eux€ip Ktti EußouXibric 'A8r|vaToi diroiTicav. 

Eubulides, S. d. Eucheir, von Kbopia 

228 Athen „Den 6. oder 7. dieses Monats <März 1837> liefs der Oberstabsarzt Dr. Treiber am <(west- 
lichen^ Ausgange der neuen Hermesstrafse, auf zwei Dritteilen des Weges vom Arestempel <^Theseion)> 
nach dem ehemaligen Tore von Morea und nur zehn bis zwanzig Schritte aufserhalb der ehemaligen 
(türkischen) Stadtmauer ^d. i. gegenüber dem Bahnhofe, in der Nähe der Kirche H. Asomatos JuL.^ 
die Fundamente zu einem neuen Hause graben und stiefs in einer Tiefe von nur zwei oder drei 
Schuh unter der Oberfläche des Bodens auf die Ueberreste eines alten Denkmals aus grofsen Quadern 
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aus Porosstein. Neben diesen Resten fand man zwei Kopfe aus Marmor, von denen der eine, von 
offenbar spät römischer, sehr mittelmäfsiger Arbeit und von natürlicher Gröfse, das Porträt eines 
jungen unbärtigen Mannes mit lockigem Haupthaar ist; der andere ist ein weiblicher Idealkopf, 
kolossal und von vorzüglicher Arbeit . . . Man war <[später]> so glücklich, einen dritten Eopf zu 
finden, von natürlicher Grofse wie der erste, aber von weit ausgezeichneterer Arbeit. Es ist das 
Porträt eines Mannes . . von vorgerücktem Alter, ohne Bart und mit starkem Haupthaar, um welches 
sich ein Lorbeerkranz schlingt. Sputer fand man noch einen kolossalen weiblichen Torso von aus- 
nehmender Schönheit, der aber nicht zu dem oben erwähnten Eolossalkopf passt <[Zusatz: gehört 
doch zu dem Kopfe, wie man sich später überzeugt hat, und der Kopf ist ihm aufgepasst worden) . . 
Die Ausgrabung wurde des schlechten Wetters wegen unterbrochen, als kaum Eine Seite des Monu- 
ments teilweise aufgedeckt worden war • . und in dem Augenblicke, wo ich schreibe, ist Alles bereits 
wieder bedeckt und überbaut. Die Seite des Monuments, welche aufgedeckt war, lief in der Rich- 
tung von SW gegen NO und machte Fa^ade gegen NW. Der Sockel, so weit er entblöM war, 
hatte 8 M. Länge und war durch zwei Yorsprünge oder Stufen von 0*25 M. Höhe gebildet. Ohne 
Zweifel hatte er noch einen dritten Vorsprung, aber die Ausgrabung gieng nicht genug in die Tiefe, 
um ihn blofs zu legen. Auf diesem Sockel erhob sich der Würfel des Monuments, von welchem 
zwei Quadern, 1'60 M. lang und I'IO hoch, noch am Platze standen. Der Kern des Monuments war 
aus Mauerwerk, mit grofsen Steinblöcken untermengt, gebildet. Neben dieser Mauer wurden zwei 
grofse Blöcke von der Comiche gefunden, aus weifsem Marmor, 0*74 M. hoch und mit Eiern und 
Perlenstäben geziert, aber von ziemlich schwerer Zeichnung und mittelmäfsiger Ausführung . . Mitten 
unter diesen Trümmern hat ein • . Zufall ein Fragment der Dedicationsinschrift erhalten ^s. unten]>. 
Dieses Bruchstück, dessen Schriftzüge ungefähr dem Jahrhunderte der Zerstörung Korinths anzu- 
gehören scheinen, steht auf dem Rande einer grofsen Platte aus blauem hymettischem Marmor, die 
0*28 M. Höhe, und, obgleich das eine Ende abgebrochen ist, noch MO M. Länge hat" Ross. — 
„Der Inschriftstein . . . liegt jetzt im Yorhofe des neuen Gentralmuseums an der Patissiastrafse. Der- 
selbe ist vorn, hinten und an der rechten Seite wol erhalten, nach links hin aber abgebrochen. 
Auf der Vorderseite, die 106" lang, trägt er die mitgeteilte fragmentierte Inschrift, welche die 
Länge von 0*82 einnimmt, so dass hinter derselben noch 0*24 freier Raum bleibt. Die Buchstaben 
sind 0-035 grofs und lassen bei einer Höhe des Steines von 0*28 über sich 0*085, unter sich 0*16 Raum. 
Die Breitseite des Sfeines misst 1'12 und ist bis auf etwa 0"12™ von hinten glatt gearbeitet. Letzteres 
Stück wie die Hinterseite sind ganz roh geblieben. Die untere Fläche konnte ich bei der jetzigen 
Aufstellung nicht untersuchen. Die Oberfläche ist in der Mitte ausgehöhlt, aber nicht in der Art, 
wie man Basen zur Aufnahme von Statuen auszuhöhlen pflegte, sondern in ganz unregelmäfsiger 
Weise. Verbietet schon dieser Umstand, den Stein als die etwa verschleppte Basis einer Einzel- 
statue zu betrachten, so wird seine Zugehörigkeit zu einem gröfsern Baukörper zur Evidenz bewiesen 
dadurch, dass die Ränder der Oberfläche einen „Schlagt' tragen, einen schmalen etwa fingerbreiten 
Saum, der wenig tiefer liegt, als die glatte Oberfläche, welche die Aushöhlung umgibt. Es ist dieser 
„Schlag*' an der Oberfläche das Characteristicum für diejenigen Bauteile, welche bestimmt sind, vor- 
kragende Glieder aufzunehmen . . Nach seiner technischen Beschaffenheit muss also unser Inschrift- 
stein unter einem vorkragenden Gliede gelegen haben" Jul. || Die Inschrift herausg. Ross Kbl. 1837 
n. 93-96 = Aufs. I S 143 ff.; Stephani Rh. M. IV S. 32 n. 22 m. Tf., aus diesen Br. I 551, Schubart 
Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 305 ff., SQ 2240; Rangabe II 1109; aus diesen Hf. 108; neuerd. Hirschf. 
AZ 1872 S. 27 ff., Tf. 61, 27. Vgl. Julius Mddl VII 1882 S. 81 ff. - Pacs. Vg nach zwei Hirschfeld 
und Köhler verdankten Abklatschen. 

><EIPO:^KPATTlAH^E:rr^IH:^E H 

[EußouXibnc Eö]x€ipoc KpiüTTibric ^iroiTicev. 

Ergänzung : Ross, so Br., Ov., Hf., Jül.; Eöxcipoc (Nominativ) Steph., Rang. 


IL— L JAHRH.] 


169 


[ATTIKA 


Zeit: Schriftformen des Jahrhunderts der 
Zerstörung Eorinths Koss^ JuL. (Unmittelbar vor 
oder nach Beginn der christlichen Zeitrechnung 
Steph., Br.; yyfortasse inter 130 — 70 a. Chr. ^^ Hf.; 
Tgl. dazu n. 224.) 

Werk: Paus. I 2, 4: Iioai W elciv dirö täv 

ttuXäv k TÖv Kepa^eiKÖv . . . (5) . f] hk. ^idpa tOjv 

CTOUJV Ix^x jitv \€pd Geoiv, fx^i ö^ t^juväciov 'Epjioö 

KaXoü|Li€vov ?CTi bfe dv auTTj TTouXuTiujvoc oiKia, 

Ka9* flv Trapd Tfjv 'EXeucTvi bpäcai leXe-rfjv 'A0ti- 

vaiujv qpaciv ou touc dcpavecTdiouc in i\xo\} hk 

dveiTO Aiovvictu. Aiovucov bfe toOtov KaXoOct MeX- 

7^ö^€Vov im Xötiu xoiujbe d<p' öttoiiu irep 'AiröXXujva 

MoucTiT^TTiv. 'EvraöGd dcxiv 'AGtivSc fifaXiua TTaiuj- 

viac Kai Aiöc Kai Mvtdliocüvtic Kai Moucujv 'AttöX- 

Xuivöc* T€ dvd6Ti)Lia Kai fpyov EiißouXibou, Kai bai- 

MUDV TUJV d|Li(pi Aiövucov "AKpaioc* TrpöcuJTrov dcxiv 

ol jiövov dvijJKobojiTijievov toixuj. Meid hk tö toö 

AlOVUCOU T€^€VÖC dcTiv otKTi|Lia ktX. 

* So Hflchr., Bekk., Sieb., Schub.-Walz. — 'Att6X- 
Xuiv Monac, Lugd. a, b, die vier Pariser Hschr. 
(FoBCHHAMMERf Schübabt) , Vat. (dazu jedoch von spä- 
terer Hand oc), Schabart. 

Mit diesem Denkmal identificierte Ross das 
gefundene Monument wegen des Fundorts und der 
Inschrift (^^die Inschrift erweist hinlänglich seine 
Identität''). Bestritten wurde dieselbe von Rangabi^ 
'Ecpnii. 1837 S» 79 S, und ifev. arch, II 2 (1846) p. 
429 ff., Steph. (diesen schliefst sich Br. an), Forch- 
hammer Zf AW 1838 S. 463 ff. und Topogr. S. 29 
(301) und gegen die Verteidigung Rochette's 
Jowm. d. savants 1851 p. 610 ff. von Schubabt 
Pausanias üebersetzung (1857) S. 6 ff. und Jb. f. Ph. 
LXXXVn 1863 S. 305 ff. Für die Identität haben 
sich zuletzt Hschf. und JuL. wieder ausgesprochen. 

Die topographischen Bedenken gegen die Iden- 
tität (FoRCHH.) können, da der bezügliche Teil 
der Topographie Athens in hohem Grade strittig 
ist, aufser Betracht bleiben. Die hauptsächlichen 
Gründe gegen die Identität sind: 1) dass mit dem 
dvdOriMOi Kai ^pTOV, das Pausanias nur aus einer 
Inschrift haben könne, das blofse diroince der ge- 
fundenen Inschrift nicht stimme (FoRCH., Steph., 
Br., Schub., ebenso Bubsian Geogr. von Griechenl. 
I S. 279 Anm. 1, Wachsmüth Stadt Athen I S. 198f.) ; 

2) dass nach Pausanias Aufstellung im Hause des 
Pulytion vorauszusetzen sei (Forch., Br., Sch.); 

3) die durch die besten Handschriften (Sch.) ge- 
botene Lesung 'AttöXXujv T€ lasse blofs diesen als 

LöWY , Bildhauermschriften. 


Stiftung und Werk des Eubulides erscheinen 
(Schub,, Burs., Wachs.): gegen Forch., der auf 
die enge Verbindung des Apollon mit Mnemosyne 
und den Musen hinwies, stellt Schub, die Er- 
klärung auf, dass Eubulides, dem die Herstellung 
der ganzen Gruppe übertragen worden war, den 
Apollon auf eigene Kosten herstellte und weihte, 
während die gefundene zu den übrigen Figuren 
gehörige Inschrift diese blofs als sein Werk be- 
zeichnete, von Pausanias aber übergangen wurde 
— wol ein zu gekünsteltes Auskunftsmittel. — 
Doch lassen sich nach meiner Ueberzeugung die 
vorgebrachten Bedenken überhaupt nicht aufrecht 
erhalten. Dass die Statuen im Freien (Temenos 
des Dionysos) aufgestellt gewesen sein können, 
betont Hschf., der namentlich aber auf die in 
dieser Zeit ungewöhnliche, anspruchsvolle, für 
einen blofs ausführenden Künstler unpassende 
Gröfse der Inschrift (gegenüber der Kleinheit von 
n. 223 ff. auf gröfseren Basen) sowie darauf Nach- 
druck legt, dass, wenn eine sonstige Weihinschrift 
fehlte, der Zusatz dv^6r)Kev überflüsrig war. Im 
Anschlüsse hieran hebt JuL. die Unstatthaftigkeit, 
den Apollon von den vielmehr im engsten Zu- 
sammenhang mit ihm stehenden Göttern loszu- 
trennen (s. oben), hervor und betont femer die 
durch die technische Beschaffenheit des Steins 
(s. eingangs) gesicherte Anbringung der Inschrift 
(als Fries, unter einer vorkragenden Corona) an 
der bedeutendsten und auffallendsten Stelle des 
Monuments, wodurch die Widmungsinschrift über- 
flüssig werde: auch bleibe nach der Länge des 
Frieses die auch von Ross als möglich hinge- 
stellte Annahme eines Zusatzes für die Stiftungs- 
formel immerhin zulässig. Dass ein Künstler 
eine so ausgedehnte Stiftung vornahm, verliert 
nach den auch von Hschf. hervorgehobenen Zeug- 
nissen für die angesehene und vermögende Stel- 
lung der Familie <n. 542 ff.> sein Befremdendes. 
Von den mitgefundenen Stücken sind die. männ- 
lichen Köpfe nicht zugehörig: Ross, JuL. Den 
weiblichen Torso (mit Kopf abgeb. Ross Tf. 12. 
13, beschrieben Müller -Schoell n. 56, Kekule 
Theseion n. 58, von Sybel Sculpturen zu Athen 
n. 43) sahen als zusammengehörig an Ross 
<vgl. oben>, Kek., was Jul. jedoch bezwei- 
felt: denselben deutete Ross als Athena Paionia, 
Schoell als Artemis, Stephani Compte-rendu pour 
Vannee 1863 S. 170 Anm. 1 als Niobe, Kek., Syb., 

22 
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JuL. als Nike: danach gehört er nicht zu dem fundenen kolossalen Athenakopfes (abgeb. Mddl 

Monument. — Die Comiche (jetzt am nördl. Ein- a. a. 0. Tf. V; jetzt in der Sammlung der archao- 

gangstor zum Bahnhof) erklärt JuL. für später logischen Gesellschaft) den Stilcharakter desselben 

und unzugehörig. — Dagegen macht Jül. für die geltend. 
Zugehörigkeit eines 1874 an derselben Stelle ge- 

228* Athen gef. 1884 beim Abbrechen später Mauern vor dem Südfiügel der Propyläen. — Quader aus 
hymett Marmor, H. 0*86, Br. 0'57, D. 0*87, oben und hinten Anschlussfläche, vom und an den 
Seiten gebrochen. || Nach freundlicher während des Druckes erhaltener Mitteilung und Durchreibong 
Purgold's (25. Sept. 1884). 

EYBoYAlAH^EYXElPo^KPQFIAHtEFolH^EN 

EußouXibric Eöxeipoc KpujTribric ^TioiTicev. 

Text: Die Schrift stimmt auf das Genaueste mit den übrigen Inschriften des Künstlerpaaree , besonders 
n. 225, überein. 

229 Athen gef. 1871 bei der Abtragung eines Turmes an der Stelle der Panagia Pyrgiotissa. — Sehr 
hohe und läDgliche Basis au« hymettischem Marmor mit unterem Abschluss, H. 0*73, L. 1"445, Br. 0'52. 
I' Herausg. Hirsehfeld AZ 1872 S. 25, Tf. 61, 28. - Facs. V^ n. Abkl. Hirschfeld's. 

r Yß^^YAlAHr E YX EiPOSKP-anfAHrBnOHTEN 

EußouXibric Eöxeipoc KpiüiribTic diTÖricev. 
Text : In dTTo(r|C€v scheint der Steinmetz das I weggelassen zu haben, das er dann an unrechter Stelle einflickte. 

Archias, S. d. Apollonios, von Marathon 

230 Athen Dionysostheater; eup. Kaxa tö dpicrepöv jidpoc ific cktivtic Rhüs. Noch dort HH. — Runde 
Basis (Xiöou Tjutittciou Kum.), oben etwas schmäler, oben und unten einfaches Profil, oben vier- 
eckiges Zapfenloch Rhüs. H. 0-73, Dm. 0-33 HH. || Herausg. Rhusopulos *Apx. 'EcpriM- I 1862 S. 147 
n. 123 m. Holzschn.-, Kumanudis cDiXicTwp HI 1862 S. 565f.; PervoDOglu Bdl 1862 p. 165, danach SQ 
2216; aus diesen Hf. 110; aus diesen CIA HI 1, 419. — Facs. % n. Abkl. Kekule's. 

AP>5i lAINpOA^CfV-N r O YMAPi;^ *f^9Xi^<^ 'ATioXXuiviou Mapa|0u)vioc dTTOincev. 

O -n. Ml X ET fld} H i e N Text: Schrift: Z, F Perv., CIA. 

Zeit: Buchstabenformen der römischen Zeit Künstler vielleicht Sohn von Apollonios n. 

KuM., Rhus. 144, der den Schriftformen nach älter ist: Küm. 

Strabax 

231 Athen j^Meiitre stavansi ristorando le mura mericUonali delV Acropoli, venne älla luce una basef^ etc. 
Khl. Jetzt westl. vor dem Parthenon an der südl. Mauer HH. — Hymett. Marm., H. 0*30, L. 089, 
D. 067, auf der Oberfläche zwei Fufsspuren Hschf. || Herausg. Kumanudis 'EqpriM- t. (plXo^a9. 1864 
n. 539 X; Köhler Bdl 1865 p. 138, aus diesen Hf. 113; neuerdings Hirschf. AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 29, 
aus diesen CIA IH 1, 791, Jahn-Michaelis p. 58 n. 66. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 
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E Y AP X O Y 

j: p X i e: Y X 

STPABASEf OIHSEN 

[Olvi?]dbTic I Eudpxou | 'Epxieiic. | 
ZxpdßaE dTTOiricev. 

Text: Z. 1: lAAHZ Khl. 

Hekodokos 


Zeit: Bei dem Mangel bestimmter 
Indicien setzt Ditt. die Inschrift wegen 
Schriftform und Einfachheit der Fassang 
wahrscheinlicher in den Anfang der Kaiser- 
zeit als später. — Doch scheinen mir die 
Schriftformen noch ein Hinaufrücken vor 
Augustus zuzulassen; vgl. Khl.: „deve 
assegnarsi secondo la forma delle lettere ai 
tempi romani^^. 

Künstlee ohne zwingende Ursache 
von Bü(rsian) Lit. Cbl. 1871 S. 888 mit 
dem Strabax n. 65 identificiert. 


232 Athen eup. dcxaiiüc eic rdc irpöc tö dvaioXiKÖv juepoc ttjc *AkpottöX€ujc dvacKaqxic Pitt.; „liegt an 
der südl. Seite des kleinen Museums, welches man auf der Akropolis östl. vom Parthenon erbaut'^ — 
Basis aus hymett. Marm., H. 0*19, L. 0'79, D. 0*64 Hschf. — Die zwei Inschriften auf entgegengesetzten 
Seiten und in umgekehrter Stellung; von der jedesmaligen Verwendung Einsatzlöcher: das von h lässt 
auf eine groUsere Statue schliefsen Pitt. || Herausg. 'Ecprili. 1856 (p. 43 n. 2907. 2908; Hirschfeld AZ 
1872 S. 28, Tf. 61, 30; aus diesen Jahn-Michaelis p. 55 n. 39. — Schriftpr. l V^ n. Abkl. Kekule's. 


a 


a 


uw MONtS2KYAOY<l>IAAiAi 
AQN<l>IAQNO^<l>AYEY 
ONEAYTOYrO N ßV///A A E A <l> O 


EFIKPATHI 
ZQZTPATOY 
AAQ FEKH0EN 

HPoAQPOIEFoIHZEN 


[IuibTi?]jiov IiüKubou <t>iXaib[Tiv] I [<t>i]Xujv OiXujvoc 

<|)Xu€u[c] I [t]öv ^auTou TÖvu)[i] db€Xqp6[v]. 

h' 

*E7riKpdTTlC I lUJCTpdlOU I 'AXuJ7T€Kfl8€V. I 

'Hpöbujpoc dTTOiTicev. 

EfiaÄNZüNQ a: Z. 1: Mich.; Eööimov Hschf. 

Zeit: a: Schrift der Zeit Philipps Pitt. — 
6: Schrift ähnlich n. 254. 294. 

. Künstleb : möglicherweise in Familienver- 
bindung mit n. 103». 112» 


H P o A .^:^S^fe^^ l H2:\ N 


Deinomenes 

233 Athen „in AcropoW Chand.; dicht neben n. 39 Mich.; westlich vor dem Parthenon; viereckige 
Basis aus hym. Marm., hinten abgebrochen, oben zwei Fufsspuren; H. 0*24, L. 0*95, Br. 0*43 HH. 
'[ Herausg. Chandler II n. XIII p. 52 (ungenau), danach CIG I 470 (aus diesem Stephani Rh. M. IV S. 18: 
„sah noch Chandler", Br.I 273, SQ 925); Pittakis Äthenes p. 288; LB I 47 a expl p. 30; Michaelis Rh. M. 
XVI 1861 S. 224, aus diesen Hf. 115, Jahn^Michaelis p. 20. — Facs. % n. Abkl. Kekule's. 


METTPpZ^IMC^SANEOHKENOHOEr^ 


MeTpÖTijioc dv^0riK€V 'OnGev. 
Aeivo^evrjc dTioiricev, 
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Künstler: Ueberliefert sind: a) Plin. XXXIV 
50: LXXXXV Olympiade floruere . . . Dinonienes] 
ß) ebenda §. 77: Dinomenes (fecit) Protesüaum etPy- 
thodemum luctatorem] y) Paus. I 25, 1 (Akropolis): 
YuvaiKac bi ttXticiov Aeivoji^VTic *lui Tf|V 'Ivdxou Kai 
KaXXicTUi TfjV AuKOiovoc TreiroiTiKev; b) Tatian c. Graec. 
53: BncavTiba i^v TTaiövuJv ßaciXiccav, öti iraibiov 
^Aav dKÜTjce, Aeivo^i^vric bid xfic dauioö t^xvtic MVT)- 
^ov€U€C0ai TTopecKeuacev. — Die Identität von aßy 
untereinander ist möglich, doch kann y auch später 
sein; b hält Loeschcke Progr. Dorpat 1880 S. 
11 für identisch mit y durch üebertragung der 
lo nach Rom und Umtaufung in Besantis, vgl. 
dagegen Untersuch, z. Kstlg. S. 35 f. Den Künstler 
der vorliegenden Inschrift identificieren mit a Bkh. 
{jjpro oni puto öPt fuiss&^), LB. Dagegen: „Es 
ist unmöglich, in dem hier genannten Deinomenes 
den von Plinius . . der 95. Ol. zugeschriebenen 


Künstler zu erkennen, da der paläographische 
Charakter der Inschrift, namentlich das l mit 
parallelen Schenkeln und das A mit gebrochenem 
Querstrich, auf eine spätere Zeit hinweist, zu der 
auch das Material der Basis stimmt, der später 
mehr übliche hymettische Marmor statt' des pen- 
telischen, der sich, soviel ich weils, in den In- 
schriftbasen der besten Zeit ausschliefslich findet. 
<[Diefs trifiPt jedoch nur bis zum Ende des fünften 
Jh. zu; vgl. n. 61. 65. 68. 79. 87(?). 106; s. auch 
Köhler Abh. Berl. Akad. 1869, 2 S. 3.> Wir 
werden also wol zwei Künstler des Namens Dei- 
nomenes unterscheiden müssen^ Mich. Rh. M. 
(Nach Paus, descr, arc. hält Mich, den Künstler 
offenbar = y.) Möglich wäre Identität mit b. 
Die Annahme zweier (oder mehrerer) Künstler des 
Namens hat nichts Bedenkliches; vgl n. 231 f. 258. 


TndON 


234 Athen eüp^Bn dvxeixiciaevov dvdiTToba elc xac dvacKacpdc xfic dpxaioX. ^laipiac, rdc Kaid Tf|v TToiKiXriv 
Pitt.; dv tiu votiiu KprimboiiiaTi toO irvipTOu, dqp* ou f] TTavaTia TTupTiu*Ticca Kum. — Basis aus hym. 
Marm., H. noch 35, L. 113, D. 010 Pitt. (H. 0-25, D. 052 Kum.); die 1. Zeile oben gebrochen Pitt. 
;j Herausg. Kumanudis 'Ettitp. dv^Kb. 1860 n. 77 S. 33 m. Tf.; 'Ecpmi. 1860 qp. 53 n. 3761; Pervanoglu 
Bdl 1860 p. 211, danach SQ 2071, aus diesen Hf. 42. 


^ 


t oY^Pi ^ iObuhUfnii ur y r e i o p a r lo 

TIMQNEH OHIE 

Eü9ü(pp[u)v] GeoTTÖ^TTou TeiGpdcioc. 
Tl^u)v iii6r\ce. 


Text: Schrift: P, Z. 1 oben vollständiger, Z. 2 Ende TEN: Pitt. 

Künstler: Plin. XXXIV 91: atlüetas autem et Pitt., Perv. (Brunn), Ov., Hf.; vgl. Untersuch. 
armatos et venatores sacrificantesque (fecerunt) ... z. Kstlgesch. S. 31. 
Timon . . — Identität ist wahrscheinlich ; so Kum., 

Ein EOOCKppiuv 0€01rö^TTOu TeiOpdcioc GIG I 116 ^a- CIA II 1, 329, wahrscheinlich vom Beginn des dritten 
Jh.^ EuK., Pitt. 

[ U-? Y?]LOS 

235 Athen gef. 1884 bei den Ausgrabungen in der Nähe der Propyläen. — Cylindrische Basis (ähn- 
lich n. 53). I Herausg. Allgemeine Zeitung München 27. Juli 1884 S. 3046 (gewöhnliche Typen). 

OAHMOITQNA0HNAIQN (8o) '0 bf\^oc TUJV 'AGrivaiuJV 

TONAHMONTQNAAKEAAIMONIQN (so) TÖV bf||Ll0V TÜJV AttKebaijiOViuJV 

EYNOIAIENEKA euvoiac gv6Ka 
...YAOZEnoiHiE uXoc diToiTice. 

Ergänzung: Z. 3 [Eößo?]uXoc AUg. Ztg. — Ein Künstler dieses Namens Plin. XXXIV 88 {Eubuli rnuZier admirans 
laitdatur): doch ist auch Anderes möglich. 

Zeit: Frühe römische Zeit Köhler, personl. Mitt. 
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Praxiteles 

236 Athen gef. in der Nähe des Lysikratesdenkmals, im Hause 6böc ßouXeurripiou n. 9. Scheint seither 
wieder verschwunden zu sein. || Herausg. Pottier BdCorr II 1878 p. 418 n. 7. 

A Y r A N I A Aucavia[c] Zeit: „La forme des lettres fCindique pas la 

N I K O A H M O NiKobrijio[u] meäleure epoque attique!^ 

E Y TT E T A I o Zu7r€Tai[iJüv]. KÜNSTLER: Möglicherweise der Praxiteles n. 

Kleinere Schrift; 318 f., worüber sich ohne Kenntnis der Schriftfor- 

TTPAHITEAHIETT TTpaEiT^XTic dTT[otTic€]. men nicht entscheiden lässt. 

Eine 'HbuXivii NiKobi^fAou GuTdinp EuncTaiövoc Eamanudis 902 Pott. 

Anhang. Die üebereinstimmong des Fundorts macht es mir wahrscheinlich, dass dieselbe Inschrift auch 
bei PiTTAKis Äihenes p. 171 gemeint ist: ,J)erni^em€nt fai irouvi lä <^d. i. beim Lysikrateedenkmal, dessen Be- 
schreibung unmittelbar yoransgeht^ cette inscriptian, qui montre que Prcucitele a travaille ä sa construction: 

nPAHITEAHIEnOIHZEN 

Ranoab^ Bev. arch. II 1846 p. 423 stellt ihre Existenz ähnlich wie n. 519. 42. 426 in Abrede, auch Hf. n. 
[219] hält sie für erfunden: doch braucht mit der haltlosen Schlussfolgerung Pittakis* hier wie bei n. 426 nicht 
die Inschrift selber verworfen zu werden. 


Demetrios, S. d. PmLON, von Ptelea 

237 Athen gef. Sommer 1862 im Dionysostheater (Trpöc tö bcHiöv irapacicifiviov). — Viereckige Basis 
aus hymett Marm., H. 0*64, Br. oben 0*57, unten 0'62, D. oben 0*51, unten 0*525 RhüS. || Herausg. 
Rhusopulos 'Apx. 'Ecprili. I 1862 S. 158. 224, Tf. 32, 3; Kumanudis <DiXicTUip Hl 1862 S. 563; Per- 
vanoglu Bdl 1862 p. 166 (danach SQ 1388), aus diesen Hf. 40; Hirschf. AZ 1872 S. 23, Tf. 60, 12; aus 
diesen CIA III 1, 952. — Facs. % n. Abkl. Kekulä's (zusammengerückt). 

Werk : „Forse uno dei poeti drammaUci di 
y\ . [ vj y>^ 1 — 1 /\ I — l ^ \ minor vdlore fra qtielü, d£ quali Pausania vide 

le statm nd teatro^' Pbrv. (vgl. n. 108). 

"^ ' '•^ viel zu früh angesetzt zu sein; allem die Buch- 
en r*7 P) T l-l *>* C^ KT staben, welche, obgleich zwischen Linien ge- 

^^ * setzt, doch sehr unregelmäfsig sind, haben 

Aiounbnc eigentlich keinen recht entschiedenen Charak- 

ter; sie gleichen auch durchaus nicht denen 
Nach gröfserem Zwischenraum, Z. 2 zwischen Linien: des anderen Demetrios <^n. 238>. Sollte hier 

eine zugleich mit der Basis später erneuerte 
ATijinTpioc TTxeXedcioc Inschrift vorliegen?*' Hschf. — Die Schrift ist 

iTioincev. ähnlich 'Apx« 'E<PnM- Tf. 32, 2 (Aiovücioc). 


288 Athen gef. 1861 beim sog. Prytaneion Pitt., noch an ihrem Fundort, der Stelle von ^'At- ^wA' 
xpioc KaiTicpöpric Hschf. — Pentel. Basis, H. 0-33, L. 0*775, D. 1*13 Hschf. || Herausg. Kumanudis 
«iXicTUJp 1 1861 S. 198 n. 10; 'EcpTm. 1860 (p. 55 n. 4103, aus diesen Pervanoglu Bdl 1861 p. 138 (danach 
SQ 1389) und AAnz. 1861 S. 171*, aus diesen Hf. 117; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 33; 
n. Abschr. Lueders' CIA IH 1, 778. — Schriftpr. % (zerlegt) n. einem Köhler verd. Abkl, 
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APrAJöN 


APTAlONAPrAlO.nA. O.A 

BATAKHtBATAKOYnElPA 

OEPAHEVOEItANEOHKEN 

AHMHTPIOt<J>IAQNO^nTEAEAtlOtEFOIHtE D >0v TT^Ov 1^ T4^ ^ 

'ApTaTov ^ApTCtlou TTX[ui9^a?] | BaidKTic BaxdKOu ^/m 

TTeipaieOc | eepaireueeic dv^GriKev. | O Ej P £^\^ E^ 

ArmriTpioc OiXujvoc TTTeXedcioc diTOiTice. 

Text: Z. 1 Ende I A A Pitt., TTX(u)e^a?) Kum., verbeesert in 0Xu^a Küm. a. a. 0. S. 430, 1 A* 'A Lüed., FA2 

HscHp. Z. 2 F.IPA HscHF. Z. 4 <l>I..NO^ Pitt., 0((Xu))voc Küm., <t>IA.NOr Hbchp., <I>IAQN0I Lüed. — Ende ZEN d. Axd. 
Der Abklatsch lässt nach E nichts Sicheres mehr erkennen. Ergänzung: Z. 1 TTajLißujTdbriv ? Ditt. 

Zeit: „epoca torda" Perv. y^Argaeiis Timarchi esse passet' Ditt, Anders Hschf.: „Die Schrifkzüge 

f. Famhotades in catalogis duobis aetatis A\ig\isti gleichen am meisten denen der grofsen Inschrift 

est <= CIA III 1, 1019. 1276>. Eiusdem aetatis des Eubulides <n. 228>". Doch sind, namentlich 

fere hie titulus esse videtur propfer UUerarum forniam, in Z. 1 — 3, die Formen in der vorliegenden In- 

sed negari non potest, eum etiam paullo antiquiorem schrift jünger. 

Anhang. Dazu vgl. eine an derselben Stelle gefundene Inschrift, heraasg. 0iX(cTiup a. a. 0., danach Hf. 117, 
Eaibel 853; n. Abschr. Lneders' CIA III 1, 779. 

El Ti TT[dp]oc lucpÖTTUiv Y^paöc vöoc €Öp' M T^xv<? ^ cOidboc t', 'ApTaU, wopctv ydvoc äficpioiciv 
(pa\ii c€ [vO]v KaTibciv €üHuv^toic Ttpairici, otvac, Twioiraxclc ^uöfievov Ka)jidTt>ui. 

Kpivave' Inrpuiv coqpd b6[f])jLaTa xal tö tr€piccöv dv6' div coO T^x^ctc iparöv kkioc oöiror' ÖXdrai, 

^K ßOßXujv vux^c ömuQTi 6p€tvdfi€v[o]v, [X]aj«rpÖT€pov b* dcTpwv ^cccTtti oOpavCwv. 

Text: Z. 1 irdOoc Eum., Eaib. Eegänzuno: Z. 2 irSv Buecheleb, Kaie. 

Zeit: „Inter eo8 qui post ol. 150 fuerunt Hirschfeld iit. Dctnetrium artificem rettulit, guicum convenit qvod 
Buecheler monuit medicos olvobörac saecülo secundo non antiquiores esse; ipsiua denique carminis ars quaesitior 
alterum potissimum saecülum prodif* Eaib. 

aß) ATTISCHE EÜNSTLER IM ÜBRIGEN GRIECHENLAND 

DiODOROS, S. D. Hermattios, von Athen 

239 Argos „Maisem de Leonidas Zographos. Copiee par moi en 1868. — Pierre brisee ä droiteJ' || Herausg. 
Foucart Bull de Vecole frang. 1 1868 p. 4 n. 4 (Minusk., danach Hf. add. n. 3) und LB II 112 a eqjJ. p. 48, 
txt p. 490. 

..ZIMAXAHOA [Au]aMdxa noX[- - - - GuTamp, | ^Ap]Teia ;ApicTiu,. 

rPlAAPiyxIOI '-^^ '^^^ beivoc] I ApT€iov tov avb[pa viKacavraJ i 

APTEIONTONANA ' ^XeMicrnpiu. 'Hpapa - - - - - - -] | xpic, lu^xt^pia rpic. | 

TTOAEMIZTHPini HPA Aiobujpoc EpiiaiTiöu Aenvaio[c ^Troincev]. 

5 TPIZEilTHPIATPIZ Zeit: „Le saüpteur . . est certainement posterieur 

ä la fondation des jeux lunripia <d. i. 279 v. Chr.); 
AIOAQPOZEPMATTIOYAOHNAIO fe soin cTodscrire i et Vemploi de la forme dorienne 

Auci|Lidxöi peuvent cependant le faire placer avant 

Eeoänzüng: Fouc. „V^iendue de la lacune ne peut äre l'^P<m^ impdrial^' FOüC. 
determinee qu' approximativement d' apres la derni^e ligne Ein archaischer Bildhauer Diodoros(?) Plin. XXXI V 85; 

dont la restitution est certaine" ein Toreut Anth. Plan. IV 248. 

240 Thelpusa (Arkadien-, s. Paus. VIII 25, 3) bei dem Dorfe Vanena (vgl. Leake Morea II p. 97ff.; 
Curtius Peloponnes I S. 370); in einer der Hütten zwischen der Kapelle des H. loannis und dem 
Flussufer verbaut. — Vierseitiges Bathron aus weifsem Kalk, H. noch 0*81, Br. 0*60, wahrscheinlich 
von einer Bronzestatue. || Herausg. Weil Mddl III 1878 S. 178, danach Bechtel DI I 1252. 
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AHO All*' I0EA 
4)OYIIßl EAIN 
HAEIZT APETAZ 
ENEKEN i^AAO 
K A r A0 I A Z 
A I AT E A E I 

AIOAQPOIE 
A0H NA lOI 
Frei 


'A TTÖXic [tujv] 0€X|(pouciuj[v X]€Xiv I nXeiCT[ou] 
6 dpeTac I 2v€K€V [Kai K]aXo|KdTa9iac, [dv fx^v] |' 

biareXei [elc auidv]. | 

Aiöbujpoc 'E[pjiaTTiou?] | 'AGrivaToc [diroiTicev]. 

Eroänzcng: Z. 1 — 4 Weil, bo Becht. Z. 6 f\c Weil, 
TÖc Becht. Z. 6 aCjxdv Weil, Becht. Z. 7 ^[iro(ilC€v] 
(Z. 8 nicht» mehr) Weil, Becht. 

Künstler scheint = n. 239 Weil. 


241 Kyretiae (Thessalien) „Near Dheniiniko. Church of St. George in a Wall hehind the Ältar.^^ 
[ Herausg. Leake north. Gr. IV p. 310, pl. XXXVIII, 180; LB II 1302 p. 308, aus diesen Hf. 63 und add. 


OAQPOIAFOAAOAQPOYEPH 
QPONAZKAHFIOAQPOYTONEAYTOY, 
rriQ I KAIYTI El A I A N E 

OYA0HNAI OZEnOlHI 


['AcKXTiTTi]6bu)poc 'ATToXXobiupou Epri 

[*A7ToXXöb]uipov 'AcKXriTTiobüjpou TÖV dauToO [TTttT^pa 
'AcKXn]Triuj Kai Tyieicji dv^0[TiK€v]. 
[6 beiva ]ou 'AGrivaToc dTTOir)c[€v]. 


Text: Lk. Schrift: Z. 1. 2 P, Z. 8. 4 H, Z. 4 LB. 

Ebqänzuno: Hp. (Z. 8 Lk.). Z. 1 Epri vielleicht Ethnikon von Eritium (Liv. XXXVI 13)? Lk. 


ot) ATTISCHE KtJNSTLER FÜR DELOS TÄTIG 
Vorbemerkung. Delos ist seit 166 vor Chr. in attischem Besitze. 


DiONYSIOS, S. D. TiMARCHIDES, UND TlMARCHIDES, S. D. POLYKLES, VON ATHEN 

242 Delos gef. 1880 unter den Trümmern der sogen. Agora nördl. vom heiligen Bezirke, richtiger der 
Stoa des Collegiums der Hermaisten (vgl. die ausführliche Beschreibung dieser Anlage BdCorr V 
p. 390 f., VIII p. 113 S. und über deren specifisch römischen Charakter unten), in einer der den Platz 
umgebenden Zellen oder Nischen (die am Architrav über dem Eingang derselben angebrachte griechisch- 
lateinische Widmungsinschrift der Hermaisten an Hermes veröflfentlicht HomoUe BdCorr VIII p. 117 f.). 
— Männliche Porträtstatue aus Marmor (H. noch 2'43, Kopf, r. Unterarm und Unterschenkel, 1. Fufs 
fehlen) mit einer die Nische ausfüllenden Basis (Br. 2'72, D. 1*33), deren Mitte die Inschrift ein- 
nimmt. II Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 390 S. m. Heliogr. der Statue pl. 12, danach d. Inschr. 
Robert Hermes XIX 1884 S. 304 flf.-, vgl. noch Furtwängler AZ 1882 S. 366, Ov. PI. II» S. 374. 458 
Anm. 8. — Schriftpr. Yj n. Abkl. HomoUe's (zusammengerückt). 

Homolle BdCorr V p. 390 f : „Tai deblayi deux monuments dont la disposition repond aux descrtptions 
anciennes des agoras, Vun au nord, Vautre au sud de Veneeinte Sacree. Celui du nord touche d Vetang appele Leu: 
Sacre; il senible avair ete friquenie surtout, construit peut-etre ou du moins agrandi et decore par les Italiens domi- 
cilies ä Delos: la schola des Hermatstes, Apolloniastes et Posidoniastes y est contigu€\ et ces associcUions sont com- 
posies en majeure partie de Romains; les statues dont les portiques etaient omes, les inscriptions que Von retrouve, 
itaient presque toutes destinees ä honorer des personnages romains. Ces statues avaient ete placees dans de grandes 
niches ou plutöt des chambres, les unes rectangulaires. les autres demi-circtdaireSj qui etaient venues successivement se 
grouper autour des portiques de V agora ^ et qui composent Vensemhle le plus irregulier: quelques-unes , au Heu de 
«totues, contenaient des bancs et formaient comme des exedres. J'ai reciieilli de differents cötes des dibris assez 
nombreux de cette double dicoration, dalles et pieds des bancs qui garnissaient les exedres; bras, jambes, et torses 
de statues; le morceau le plus complet et le mietix conservi est la Statut d*un certain OfelUus.^* — (p. 895) : „La statue 
^VOfellius occupait une de ces niches ou chambres rectangulaires qui ont ete dicrite» plus haut/^ — Nochmals mit 
bestimmter Charakterisierung als Anlage der Italiker BdCorr VIII; s. p. 116: „Les assembUes qui s'y tenaient 
etaient Celles de la colonie ittüienne de Delos. Les inscriptions nomment ceux qui avaient faxt les frais des con- 
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structions et des staiuea; ce sont ioujours des Romcnns; romains aussi sont les personnages ä qui les Statuts sotU 
d^di^es; romain Je dieu ä qui Je monument est c(msacr6^ Mercure . . . La dcUe de la construction ne doit pas itre 
anterieure de beattcoup ä Vannee 130.^^ 

rAIONO<t>EAAIONMAAPKOYYION<l>EPONITAAIKOI 
AIKAIOrYNHZENEKAKAI<|)|AArA0IArTHIEIIEAYTOYr 

AFOAAÖNI 

AIONYIIOZ TIMAPXIAOY 
5 KAITIMAPXIAHrnOAYKAEOYr 

AOHNAIOI EPOI HI AN 

rdiov 'Oqp^XXiov MaäpKOU uiöv <t>^pov 'ItqXikoi | biKaiociivric £v€Ka xai qpiXaYaOiac xfic elc dauiouc | 'AttöXXvuvuI 
5 Aiovucioc Tiiuapxibou | Kai Ti|uapxibr|C TToXukX^ouc || 'A6T]vaToi diroiricav. 

A IK AI S VN H5 E NE:>?A 

A P* O 7\ A A 

AION Y ZIO^ TT NAAPXIAOY 
KAITI MAPXIAHrnoAYKAEOY^ 
AOHNAIOI EPOIHSTAN 

Text: Schrift: Z. 4. 5. 6 H Hom. Verschiedenheit der Schrift Z. 1—3 gegen 4—6 constatiert aci. 

Zeit: C. Ofellius M. f. Ferus sonst nicht be- 
kannt. — y,Les Bomains vCentrent en Grece qu'ä la 
fin du tromeme siecle; ils se montrent ä Delos sur- 
tout ä partir de l'expedition d'Äsie (190 av. J.-C.); 
ils n'y prennent une place importante que plus tard 
encore. D'autre pari Vemploi de Vethnique 'AGrivaioc 
peut indiquer que la dedicace de la statue se fit avant 
Vetahlissenient des Ätheniens ä Delos (167); mais la 
difference de Vethnique et du demotique, tres strictement 
ohservee dans les documents publics et meme dans 
les inscriptions funeraires, n'est pas ä heaucoup prcs 
aussi rigoureuse dans les signatures ctartistes; il s'en 
suit qiion peut descendre jusqu'eti 167 et meme plus 
bas encore'' Hom., der noch hiefür auf BdCorr I 
1877 p. 45 n. 4 verweist. Doch hält sich G. Hirsch- 
feld Ztschr. f. öst. Gymn. XXXIII 1882 S. 166 
an die Datierung der Inschrift 190 — 167. Die 
Bezeichnung der Künstler als 'AOrivaioi muss aber 
für eine zeitliche Begrenzung völlig aufser Betracht 
bleiben, da attische Künstler sich in Delos auch 
in der Periode des attischen Besitzes immer mit 
dem Ethnikon bezeichnen (vgl. n. 243. 250—256). 
Zu einer späteren Datierung, die ich Untersuch, z. 
Kstlgesch. S. 9 Anm. 11 andeutete, bestimmten mich 
folgende Erv^ägungen: 1) Die Schrift Z. 1 — 3 ist 
eine jüngere Weiterbildung des Charakters, der in 
den delischen Inschriften n. 212—216 erscheint, 
die jedesfalls bis an die Zeit des attischen Besitzes 


Ftw. 

heranreichen. Von diesen Zeilen ist die K'Q.JCi-stler- 

inschrift in der ganzen Haltung versclxi^deu; 

der eigentümliche, nicht sowol auf Fl^ch^^^gkeit 

als auf üngeübtheit hinweisende Charakfc^^"" rfer- 

selben führt zu der Annahme, dass dieseXl3e von 

Seite der Künstler herrühre; nach den an attischen 

Inschriften gemachten Beobachtungen (s. H>itten- 

berger AZ 1876 S. 54. 139) beginnen die Ixier er- 

scheinenden Schriftformen erst um die Mi'tit^ des 

zweiten Jh., was mit der aus dem Verglei^^'^ "®^ 

Weihinschrift mit delischen Inschriften sicl3. ^^^' 

benden Begrenzung zusammentriflFt. — ^) 

ische 


BdCorr V ausdrücklich hervorgehobene r& 
Charakter der Anlage, in welcher die Statut stan , 
macht die Errichtimg derselben erst in d^^ ' 

in welcher ein ausgebreitetes römisches Lel:>^^.*^ 
Delos besteht, d. i. erst von der Mitte des ^ -^^^ ^ 
Jh. ab (Fall Korinths, s. zu n. 289), wahr^^**^^°^ 
lieh. Dieses letztere Moment ist es aucl*^ 
welches sich nunmehr Homolle BdCorr VXJ-*^ 
ruft, welcher nach der Chronologie der a-"t»* 
Agora gefundenen Monumente die ErrichtiL«^^ 
Agora nicht lange vor 130, die Statue des C^^^? 
am Ende des zweiten Jh. ansetzt (p. 116). -^ 
Begründung gerade für diese Datierung des 'K-^^ 
Werkes speciell liegt, soviel ich sehe, nicht '^ 
die Datierung der Anlage selbst und mit ib^ ^ 
Statue jedesfalls nicht vor der Mitte des zw^^* 
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Jh. gewinnt damit eine Befestigung. — Die Schrei- 
bung MäapKOC enthält kein Moment für eine Zeit- 
bestimmung; s. Mommsen Eph, epigr, I 1872 p. 286 f. 

Auf denselben Ofellios bezieht Hom. BdCorr VIII 
p. 117 die Reste der Inschrift eines an derselben Stelle 
gefundenen dorischen Architravs: 04>C. 

Künstler: Timarchides Z. 5 ist wegen der 
Nennung an zweiter Stelle nicht der Vater des 
Dionysios Z. 4 Hom. üeberliefert sind: 

a) Dio Chrysost. XXXVII p. 122 R: Statue 
des Alkibiades, 8c dX^T^TO rfjc TToXukXcouc Texvr|c 
elvai. 

ß) Plin. XXXIV 50: Ol. 102: Polycles. 

t) Plin. XXXIV 52: Ol. 156: Polycles Athe- 
naetis . . . Timocles. 

h) Paus. VI 4, 5: Olympia: TiXacrric . . tüüv 
'Attikujv TToXüKXfic, IxabiduJC juaGTiTf^c 'A6r|vaiou, 
arbeitet die Statue des Amyntas, S. d. Hellanikos, 
von Ephesos, Siegers im Pankration der Knaben. 
"t)a diese Eampfart erst Ol. 145 eingeführt wurde 
und hiebei Phaidimos aus der Troas siegte (Paus. 
V 8, 11), so fallt der Sieg des Amyntas nach 
Ol. 145: Br. I 537. Noch weiter rückt sich der 
terminus post quem durch Paus. VI 13, 6 herab, wo 
Diallos, S. d. Pollis, von Smyma als der erste 
lonier, der in dieser Eampfart zu Olympia siegte, 
bezeichnet wird. 

e) Paus. VI 12, 9: Statue des Faustkämpfers 
(Periodoniken) Agesarchos, S. d. Haimostratos, von 
Triteia, x^xvn tüüv TToXukX^ouc Tiaibujv. Dieselben 
X 34, 8: Elateia, Statue der Athena Kranaia: ^ttoi- 
r|cav . . Ktti TOÖTO oi TToXukX^ouc iraibec; nach dieser 
Wendung sind die Künstler also die X 34, 6 als 
Verfertiger der Statue des Asklepios genannten 
TijuoKXfic Ktti Ti|LiapxibT]c, t^vouc . . toO 'Attikoö 
(vgl. Müller kl. Sehr. II S. 373). ~ Zur Statue des 
Agesarchos hebt Pausanias hervor, dass er in dem 
Epigramm als Arkadier bezeichnet sei, obwol es 
kein anderes Triteia gebe als das achäische (vgl. 
dazu Paus. VIII 27, 5). Hierin wollte Bebgk 
ZfAW 1845 S. 788 ein Moment erblicken, um den 
Sieg des Agesarchos in die Zeit zu setzen, wo 
Arkadien eine nicht unbedeutende politische Macht 
wird, d. i. nach der Schlacht bei Mantineia, in 
welcher Zeit er die Möglichkeit gegeben glaubt, 
dass sich eine achäische Stadt* Arkadien ange- 
schlossen habe. Triteia war aber eine der Grün- 
dungsstädte des achäischen Bundes, und ich finde 
für eine zeitweise Zuzählung desselben zu Arkadien 

liOwY, BUdhauerinachriften. 


während des Bestandes des Bundes nirgends (auch 
nicht in den Polyb. IV 59 f. erzählten Ereig- 
nissen) einen ausreichenden Anhaltspunct. Wol 
aber hält es Br. für möglich, dass bei der 
Auflösung der Staatenbünde durch Mummius (Ol. 
158, 3) Triteia, das an der Grenze Arkadiens lag, 
von Achaia getrennt und Arkadien zugeteilt wurde. 
Die sich für die Statue des Agesarchos hieraus 
ergebende Datierung verwirft jedoch Rob., wel- 
cher irrtümliche Wiedergabe des Epigramms 
durch Pausanias annehmen will, Agesarchos selbst 
aber mit dem in den Excerpten aus Chrysipp bei 
Eusebius praep. ev, VI 8, 28 (p. 266 a) genannten 
Faustkämpfer Hegesarchos identificiert: da Chrys- 
ipp Ol. 143 (207) in hohem Alter (73 Jahre) 
stirbt, so fiele damit die Lebenszeit des Heges- 
archos spätestens in die zweite, vielleicht aber 
sogar noch in die erste Hälfte des dritten Jh., 
die der Söhne des Polykles in die zweite Hälfte 
desselben. — Die Voraussetzung, von der Ron. 
ausgeht, dass Chrysipp denselben Agesarchos im 
Auge hat, dessen Statue nach Pausanias die Söhne 
des Polykles verfertigten, erscheint mir aber bei 
der aufserordentlichen Häufigkeit gleichnamiger 
Sieger, auch in derselben Kampfart, dui*chaus 
nicht gesichert, kann also an sich weiteren Com- 
binationen (s. unten) nicht als Stütze dienen. 

l) Plin. XXXIV 91 : athletas . . et amiatos et 
venatores sacrificantesque (fecere) . . Timarchides, 

r\) Plin. XXXVI 35: eum (sc. Apollinem) qui 
citharam in eodem tempio (sc. Apolli^iis, ad Octaviae 
porticum) tenet Timarchides fecit, intra Octaviae 
vero porticus aedem lunonis ipsam deam Dionysitis 
et Polycles aliam . . , idem Polycles et Dionysius 
Timarchidis fili* lovem qui est in proxima aede 
fecerunt Die Bauten des Metellus fallen frühestens 
in das sechste, wahrscheinlich aber in die noch 
späteren Jahrzehnte des zweiten Jh. vor Chr.; 
wenigstens muss die Herstellung des Sculpturen- 
schmucks sich noch bis geraume Zeit hinab er- 
streckt haben, da Pasiteles an derselben beteiligt 
erscheint (vgl. zu n. 374). 

* So Detl.; filii Rice, Voss., Müller, Jan, Bergk, Ur- 
lichs Chi est Plin. S. 386, Robert. — fiW Bamb. — filius 
Mon., SiUig, Br. 1 640, Bursian Jb. f. Ph. LXXXVIl S. 99, 
Ov. SQ 2207 und PL II » S. 458 Anm. 8, Homolle. — 
Die Verbindung, in der im ersten Satz Polycles und 
Dionysius mit einander und mit Timarchides genannt 
werden, scheint mir für ein gleichartiges Verhältnis 
der Beiden zu Timarchides zu sprechen, und da im 
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zweiten Satz nicht nur Polycles sondern auch Dio- 
nysius offenbar identisch ist mit dem unmittelbar 
vorher erwähnten, so wäre die Beziehung des idem 
blofs auf Polycles und damit die Bezeichnung Titnar- 
chidis filiita blofs für Dionysins zu hart. Danach 
scheint mir die Lesart ßi den Vorzug zu beanspruchen, 
womit auch die durchaus gleichartige Arbeit der 
Künstler (zwei Statuen der Juno, gemeinsame Tätig- 
keit am Juppiter) stimmt. 

e) Plin. XXXIV 80: Polycles Eermaphroditum 
nobilem fecit 

i) Cic. ad AU. VI 1, 17: Statue des Scipio, 
qaae est ad TToXukX^ouc* Herculem. 

* So Mommsen ZfAW 1846 S. 787, d. And.; vgl. 
Klügmann AZ 1877 S. 13. — HOAAYKEAOYC Med. 

k) Varro sat Menipp. 201: nil sunt Mtisae, 
Polycles (jpolicis Hschr.), vestrae \ quas aerifice duxtii 
von Klügmann identificiert mit den Musen in der 
Porticus der Octavia, die Plin. XXXVI 34 als 
Werke des Philiscus von Rhodus bezeichnet, was 
indessen RoB. S. 309 Anm. 1 auch durch den Hin- 
weis auf die Verschiedenheit des Materials be- 
seitigt 

Dass T — 1 zu derselben Künstlerfamilie ge- 
hören, wird allgemein angenommen, ebenso die 
Identität von Polykles t «nd b. Für die Ein- 
ordnung der übrigen Künstler bestehen verschie- 
dene Vorschläge. 

1) Beünn I 540 geht davon aus, dass, wenn 
Dionysius r\ der Sohn des Timarchides e und Poly- 
kles T] = b wäre, Grofsvater und Enkel zusammen 
gearbeitet haben müssten, was unwahrscheinlich 
sei. Danach sind entweder zwei Polykles oder 
zwei Timarchides anzunehmen, also: 

Polykles (t = ö) 
Timokles (c) Timarchides (€ — r\) 
Polykles (tj) Dionysios {r\) 

oder (Lesung filii): 

Timarchides (r)) 

Polykles (r), T ■=» ö) Dionysios (n) 


Timokles (€) Timarchides (e), 
am liebsten (Lesung filius): 

Polykles (y = ft = n) Bruder oder Verwandter des 
^ Timarchides (r)) 


Timokles (e) Timarchides (e) Dionysios (ti) 

Der gegen das erste Stemma von Br. gemachte 
Einwand, dass die Söhne des Polykles immer zu- 
sammen gearbeitet haben, daher Timarchides e 
verschieden sein werde von r\, ist an sich nicht 


stichhältig; vgl. überdiefs n. 111. 112. 113. 221. 
222. 228-229. 

2) HoMOLLE BdCorr V schlieM sich dem 
letzten von Br. wegen der Lesart des Bamber- 
gensis bevorzugten Stemma an, wegen dessen Con- 
gruenz mit dem sich aus der Inschrift ergebenden: 


Polykles 
Timarchides 


Timarchides 
Dionysios 


und identificiert BdCorr VIII p. 116 Dionysios und 
Timarchides mit x]. 

3) Robert trennt auf Grund der von ihm 
vorgenommenen Datierung von € den dort als 
Vater genannten Polykles von t ^nd b und con- 
struiert das Stemma mit Bevorzugung der Lesart 
filii so: 

Polykles (c — e?) 

Timokles (e) Timarchides (€) 


Polykles 
(T, ö» n « K = 1? = n. 486?) 

Timarchides 

(Z = 11 ; Delos) 


Dionysios 
(n; Delos) 


Doch kann die Voraussetzung für dieses Stemma 
(s. oben zu e) keineswegs als gesichert angesehen 
werden. Auch leidet dasselbe selbst in dem günstig- 
sten Falle, dass die Statue des Agesarchos erst 
in der zweiten Hälfte des dritten Jh. errichtet 
worden ist, durch den sich für Polykles aus der 
Teilnahme an den Bauten des Metellus und für 
Dionysios aus der Statue des Ofellius ergebenden 
Zeitunterschied gegen € an innerer Unwahrschein- 
lichkeit. Das Stemma muss ferner Timokles (t) 
völlig aufser Betracht lassen: die von Robert 
versuchte Beseitigung dieses Künstlers wird durch 
die Verdächtigung der Quelle, aus welcher PH- 
nius an der Stelle schöpft, nicht motiviert. End- 
lich ignoriert Robert dabei den Umstand, dass 
Polykles (b) als Schüler des Stadieus genannt 
wird, was höchst auffallig wäre, wenn sein 
Grofsvater, Vater und Oheim, wie überhaupt seine 
ganze Familie, Künstler gewesen wären. Stöfst 
somit überall die Aufstellimg Robertos auf Schwie* 
rigkeiten, so liegen in den beiden letzten Punc- 
ten zugleich auch positive Gründe für die bis- 
her allgemein angenommene Auffassung des Po- 
lykles (t, b) als Vaters des Timokles und Timar- 
chides (e). Die 156. Olympiade, in der Plinius 
Polykles nach seiner Gewohnheit zusammen mit 
seinem Sohn Timokles nennt, kann sehr wol den 
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Zeitpunct bezeichneD; in welchem die Laufbahnen 
Beider zusammentreffen^ wenngleich bei der Natur 
dieser plinianischen Oljmpiadenangaben die Yor- 
aussetzung; dass dieselben auch als absolute Jahres- 
zahlen für alle betreffenden Künstler Richtigkeit 
beanspruchen können^ nicht gemacht werden kann. 
Die Ansetzung eines jüngeren Polykles (vi) ergibt 
sich mir aus der Lesart filii. Die Frage^ wie 
sich die in der delischen Inschrift genannten 
Künstler zu den überlieferten verhalten, ist eine 
durchaus selbständige^ da sich dieselben überhaupt 
nicht mit einem der bei Pausanias oder Plinius 
erscheinenden decken müssen. Möglich wäre in- 
dessen z. B. folgendes Stemma^ welches sich chrono- 
logisch völlig normal abstuft: 


Polykles Bruder od. Verwandter des Timarchides 


Timokles 
(T=»€) 


Timarchides 
(e = Z'^r\] Delos) 


Dionysios 
(Delos) 


Polykles (r\) Dionysios {r\) 

Die Zuteilung von 6, i, k, welche Zeitbestim- 
mung und Stemma ganz unberührt lassen , hat, 
so lange über die zu diesen genannten Werke 
nichts Bestimmteres vorliegt, nur problematischen 
Charakter. Die Inschrift n. 486 erscheint mir 
wegen ihrer Fassung nicht als ursprüngliche; da 
sie wahrscheinlich zu einem aus Griechenland 
nach Rom übertragenen Werk gehörte, so steht 
es ebenso frei, an t wie auch an einen anderen, 
vielleicht älteren Künstler des Namens zu denken. 


DiONYSODOROS, MOSCHION UND AdAMAS, SÖHNE DES AdAMAS, VON AtHEN 

243 Delos „ . . un' iscrizione Greca, qualche tempo prima <d. i. vor Sept. 1731> ritrovata nelV isola di 
Delo, da dove eräle (d. i. dem Procuratore di 8. Marco, Giovanni Emo in Venedig^ da non molto tempo 
stcUa mandata^' Gio. fjVenetiis apud Nobiles Emos^' Mür. || Herausg. Giorgi bei Calogera Opiisc. XV 
1737 p. 155 flf. 205, danach Corsini notae Graecorum VI p. CXIXflP. (nach diesen erwähnt Winckelmann 
VI 1 S. 38 = GdK IX 2 §. 10); Muratori I p. CLXXX, 1 y^misit P. Alexander Berti Lucensis e Congre- 
gatione Matris Dei" (danach Z. 5. 6 Paciaudi monum. Pdop. I p. 112); MaflFei mos, Veron. p. XXXVII, 
1, danach Donatus suppl I p. 61, 3, CIG II 2298, aus diesem Br. I 555 (Z. 8—10), SQ 2248, Hf. 128. 

APXEAAOIAlONYZIOYMAPAOQNIOrTOArAAMA 
ANEOHKENYnEPTEEAYTOYKAITHrrYNAIKOZ 
KAITÖNTEKNQNKANH<t>OPOYrHrAQPOeEAI 
THZEAYTOYOYrAT POZIZIAIEni I EPEÖZ 
5 AHMHTPIOYTOYAHMHTPIOYANA<t>AYZTIOYEni 
MEAHTOYAETHZNHZOYAIONYZIOYTOYAHMHTPIOY 
ANA<t>AYZTIOY 

AIONYZOAQPOZKAIMOZZXI ÖN 
KAI AAAMAZO IAAAMANTOZA0HNAIOI 
10 ZAKOPEYONTOZMAPAOQNOZEnOlOYN 

*Apx^Xaoc Aiovuciou MapaGuivioc tö fito^l^a I Äv^6r|K€V uir^p t€ dauiou Kai Tf]C Tuvaixöc I xai tüjv tekvujv, 
Kavr|(popoücT]C AujpoG^ac | ttic daurou GuTarpöc "Icibi, im iepdwc | Ar|)Lir|Tpiou toO Armr|Tptou *AvacpXu- 
5 CTiou, d7ri|jLi€Xr|T0u hk Tflc vrjcov Aiovuciou tou AnjariTpiou | 'AvaqpXucxiou. | 

Aiovucöbujpoc Ktti Moccxiujv | Kai *Abä|uac oi 'AbdjuavToc 'A9r|vaToi | diroiouv. 

ZaKopeiJOVToc MapaGiüVoc. 

Text: Mafp. Z. 1 TO A APAAMA Mub. Z. 2 0HKEN EN Gio. Z. 3 Anf. TON, Ende AOP Gio. 
Z. 6 Mitte £^HMHTPOY Müb. Z. 6 NHEOY Mur. (NEOY Pac.) Z. 8 AlONYZEOZ^ etc. Mdr. Z. 9 KAIAAZ^ Gio. 
Z. 10 Ende EnOAOY Mur. Z. 10 Anordnung Mub. wie Maffei, doch ist wol die Formel ZaKopeuovroc MapaGüuvoc nicht 
in die Eünstlerinschrift hineinzuziehen; vgl. n. 244. 


Werk: Isisstatue Winck., Bkh. 

Zeit: Vgl. aus dem Jahre desselben Epimeleten 
und Priesters BdCorr VI p. 326 n. 20. Homollb 
BdCorr VIII 1884 p. 132 bestimmt das Jahr als 
das des Archonten lason, 110 vor Chr. 


Zu beachten ist das Imperfectum ^ttoiouv. Das- 
selbe Tempus erscheint auf den delischen In- 
schriften attischer Künstler dieser Zeit mit ein- 
ziger Ausnahme der frühesten, n. 242 , durchaus 

angewandt; sowie es sich bereits in der vorigen 
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Periode mit am frühesten auf Delos eonstatieren 
liefs. In den Künstlerinschriften des griechischen 
Festlandes selbst herscht dagegen noch in dieser 
Periode bis weit in die folgende hinein, u. zw. in 
dem bisher bekannten Material ausnahmslos, der 
Aorist vor. Eine ähnliche geographische Schei- 
dung scheint sich auch bei den Künstlerin Schriften 
des Ostens durchführen zu lassen. In den von 
nördlichen Teilen Kleinasiens herrührenden (n. 281. 
282. 284. 286) ist der Aorist .angewandt: doch 
ist bei diesen Inschriften eine genauere Zeitbe- 
stimmung nicht möglich; n. 285 ist das Verbum 
fragmentiert, n. 283 gehört ganz an das Ende der 
römischen Republik. Die Inschriften ephesischer 


und samischer Künstler haben constant das Im- 
perfecta dagegen die von Künstlern aus den ent- 
fernteren Gegenden Kleinasiens wieder den Aorist 
Indessen kann diesem Gebrauch immerhin ein 
zeitlicher Unterschied zu Grunde liegen. Wenig- 
stens sehe ich, soweit sich über die Zeit der In- 
schriften Kleinasiens urteilen lässt, keinen Fall 
mit dem Aorist , der nötigte, unter das zweite 
Jahrhundert hinab, und keinen Fall mit dem Im- 
perfect, der nötigte, über das erste hinaufzugehen. 
Nur auf Delos erscheint auch bei kleinasiatischen 
Künstlern durchweg das Imperfect: auch hier aber 
lässt sich keine Inschrift früher als etwa 120 v. Chr. 
datieren. Vgl. zu n. 187. 331. 


10 


O PO I K A I O 
A I E Y 
OYTOYZEYOOYPAIANI 
XHZANTAENTÖIE 
KA OYAPXONTOZENIAYTÖ 

lEPEQZZ^EAlKA lOYTOYZ^IKA lO Yl 
ÖNIZ^OYAPETHZENEKENKA I EY 
NOIAZTHZEIZEAYTOYZKAITHZ 
PPOZTOYZOEOYZEYZEBEIAZZA 
PAPIAI ZIZ^IANOYBIAIAPPOXPATEI 
K A NH4)OPOYZHZZ\QZI OEAZTHZ 
ZTPATQNOZPAMNOYZIOYOYrATPOZ 


EUTYCHIDES 

244 Delos „st/r la pente du Cyntlie, entre le temple de Serains et cpIui d' Aphrodite y plus pres de ce 
dernier^^. — Viereckige Basis aus weifsem Marmor , H. 0*75, Br. 0*47, D. 0*45. || Herausg. Homolle 
3Ion, gr. No. 8 (1879) p. 39 ff. n. 4. — Schriftpr. Vs n. Abkl. Homolle's. 

[Ol |neXavr|q)]6poi kqi o[i 6€;pa7T€UT]ai Eu[KpdTTiv 
Aiovu|ci]ou Tou ZeüOou TTaiavi[ea, | KXeibouJxncavia 
5 ^v Tijj ^[tti] KX — ou apxovTOC dviauTu»[i], || iepeiuc 
hk AiKaiou TOU AiKttiou 'l|uivibou, dperfic ?veKev 
KQi eu voiac ttic eic dauToüc Kai rfic | Tipöc touc 
Beouc euceßeiac, Zalpdiribi, ["IJcibi, 'Avoußibi, 'Ap- 
10 TTOXparei ' || Kavr|q)opoüciic AuiCiB^ac ttjc | ZipdiuDVoc 

'Paiuvouciou GuTttTpöc. | 

EuTuxibric diTOiei. 

ZaKopeiiovTOc 'AttoXXujviou. 

'Aviou Ktti NiKT]C. I ZapdTTiboc. | 'Evctkq - - Tf|V 

elpuciüüVTiv Tijj 'AttöXXujvi. ) 'Apreiuiboc xfic dv Nricuj. 

Text: Hom. Z. 20 1. scheint der Steinmetz die En- 
dung des Particips aasgelassen zu haben. 

Ehgänzcko : Hom. nach CIG II 2295. 2293, BdCorr II 
p. 397—400, Mon. gr, a. a. 0. p. 41, in denen dieselben 
Personen wiederkehren; ebenso BdCorr VI p. 329. 

Zeit: Nicht vor der zweiten Hälfte des zweiten 
Jh. V. Chr. Hom. Mon, gr. In der zuletzt von 
Homolle BdCorr VHI 1884 p. 130 flf. gegebenen 
Anordnung der delischen Inschriften aus römischer 
Zeit wird die Inschrift (p. 132) — offenbar auf 
Grund der Chronologie der in ihr genannten atti- 
schen Beamten und Priester — in das Jahr 103 (?) 
vor Chr. gesetzt. 

Künstler nicht identisch mit dem Schüler 

Lysipps oder n. 550 HoM. 

Verschiedenheit der Paläographie von n. 246. 247 
einer- und n. 244. 245 andrerseits constatiert Hov. 
Doch will HoM. selbst anf diesen Umstand nicht die 
Annahme verschiedener Künstler begründen. 


15 


In einem Kränz: 

E YT YX 1 

In einem Kranz: 

ANI Y 

A H Z 

N K 

KAINI 

E P O 1 

11 71 

KHZ 

El 

ZAPATll 
AOZ 

In einem Kranz: 

ZAKOPEY 

In einem Kranz: 


20 


ONTOZAPOA 
ENETKA AQNIOY APTEM 
THNEIPYZI lAOZTHl 

QNHNTÖI ENNHZQI 

APO A AQNI 


rTPAT,OJ^5:PAlvjMOYriOYGrr 



Ero\ 

EI 


ZAIiOpEY 
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245 Del 8 „trouv. ä mi-cöte du Cynthe, dans le voisinage du temple de Serapis, par M, Stamatakis^^ — 
Viereckige Basis aus bläulichem Marm., H. 0*78, L. 0*71, D. 0'54 HoM. || Herausg. n. Abkl. Stamatakis' 
Kumanudis 'AOnvaiov II 1873 S. 134 n. 3; Homolle Mm. gr. No. 8 (1879) p. 38 f. n. 1. 

lONZQlAOYTONEAYTHZ 
PATEPAZQlAONPArirENOY 
EATHNZAPAPIAIIZIZ^I 
A N O Y B I A I 
5 EPIIEPEQZAIONYZIOYTOYZ^IONYZIOYZ^HTTIOY 

EYTYXIAHZEPOIEI 


5 


lov ZunXou TÖv ^auTTic | rrardpa ZuutXov TTaciT^vou | ediriv ZapdTribi, *'lcibi, 

'Em iep^u)C Aiovuciou toö Aiovuciou Zq)T]TTiou. || 

EuTuxibric iTToiei. 


'Avoußibi. 


Text: Hom. Z. 1 Auf. . ov, Z. 3 Anf. . . Tr|v, Z. ö Anf. i(p\ Z. 6 . . . . ^iroici Kum.; ,jSur la pierre on peut 
distinguer, ce me semhle, le nom EöxuxiöTjc" Hom. (EYTIXIAHZ Druckfehler). 

Dionyaios, S. d. Dionysios, von Sphettos als Priester auch BdCorr VII p. 347 n. .69; vgl. *Aef|vaiov II 
S. 134: Aiovucioc Aiovuciou ZqpriTTioc töv ööv AiovOciov Up^a Y^vöjuevov ktX. und BdCorr VIII p. 131. 


246 Del OS „om sommet du Cynthe. — Stele rondef^, fl, 0*53, Dm. 0*45. || Herausg. Lebegue rech, sur 
Delos p. 150 S, n. IX. — Textrevision und Schriftpr. {%) n. Abkl. HomoUe's. 


ZHNQNAZHNÖN O t 

KAEIZ^OYXHCANTAKAI 

TTYOAI^THNENA...AIC 

• • • ^ 

5 AOH N....Y.A.^ÖTEIPA 

<t>l A O Y AOHNAIO 

TÖNYONKAEIAOYXON 
TO 

AOH A 

10 MEAMAOHNAIK 
. . AOH 

Kleinere Schrift: 
EPEQ^ "^.AroYrAAAHNEQZ 

..=^N OZ 
iYTYX.AHZE 


Zrivuüva Zrjvuüvoc, | KXeibouxr|cavTa Kai | Tru9aicTf)V 

6 ^v [(?)'Aer|v]aic, | | || OiX 

ou 'A9r|vaTo[c] | töv ööv xXeiboOxov | 

10 I I - - All 'AGnvqi K[uveiqt || 

- - I in\ \]ep^uj[c tou beivoc ? *ATa9o -? CTpJäxoü 

naXXnv^ujc. !---(?) 

EuTuxib[Ti]c ^[TToiei]. 

Text: Schrift A,TT,0,Z Leb. ,yll n*y a guere que les 
deux Premier es lignes qui soient bien lisibles^' Leb. Z. 3 

Anf. HY, dann EN . . . AlZ, Z. 5 AOH ZQTEIP, 

Z. 6 ONAOHNAIO, Z. 9 Ende A Leb. — Z. 11 OIA0 Leb., 
OAOH oder . lAOH Abkl. — Z. 12 . OEY (weiter nichts) 
Leb. Z. 13 unsicher. Z. 14 mit dem Künstlernamen ent- 
deckte Homolle Mon, gr, No. 8 (1879) p. 39 : EYTYXIZ^HZ. 

Eboänzuno: Z. 4. 6 [Upda Aiöc xal] | *AeTi[vac 

] ZujT€(pa[c] Leb. Zu Z. 12 vgl. BdCorr VIII p. 168. 

'A ro YPAAAHN E « S 


Zeit: Ein Zenon, Zenon's Sohn, auf der anderen Inschrift desselben Künstlers n. 248. 


247 Delos „au sommet du Cynthe. — Stele carre^'. H. 1-00, L. 0'38. || Herausg. Lebegue rech, sur DeTos 
p. 146 ff. n. VIIL — Text aus Lebfegue, nach einem Abklatsch Homolle's revidiert 
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ON.O...E 

AIIKYN0IQIKAIA0HNAlKYNeiAI 

EHIIEPEQr.E 

AXAPNEörEniMEAHTOYAE 

THrNHIIOYAPIZTlÖNOZTOY 

rCKPATOY EHOIOY.... 

Kleinere Schrift: 
lAKOPEYONTOIEPMIOY AZHNIEOI 

.KM MIOI AHMOZIOY 

EYTYXIAHTE 


10 


All KuvOiip Kttl *A6tiv^ KuvGi(ji 

im kp^ujc - € 

*Axapv^ujc, iTTifieXriToö bk 

Tf\Q VricCOU *ApiCTlUJVOC TOÖ 

ZujKp(iTOu[c - -] li OTou 

CaKopeuovToc 'Epjaiou [toö beivoc] 'ACnvi^iuc 

brmociou [bk ] 

EuTuxibTlc d[TTOi€l]. 

Text: „Inscriptian fort effacie^^ Leb. Vor Z. 4 das Fehlen zweier Zeilen ohne Angabe von Bnchstabenresten 

? f 
angedeutet Leb. Z. 6 AXAPNfOZ — Z. 8 . lOKPATOY (ergänzt: IcoKpdTouc) — Z. 9. . . OPEYONTOI E Y . . . . 

ONTOY . . . AZHNIEOZ Leb. — Z. 10 KAI, dann tiefer: AHMOZOA0 Leb. — Z. 11 fehlt Leb.; den Künstlernamen ent- 
deckte HoifOLLE jüfon. gr, No. 8 (1879) p. 39: ,yaM lieu de AHMOZOAO l 10 ^diefs unrichtig; s. Text^ jelia » .U runn de 
EYTYXIAHZ". Nach der YoUen Lesung dieses Namens ist eine Verbindung mit bi^odou (wie 'A6/|v. IV S. 461) nicht m5c^lich. 

248 Del OS ,jirowv. ä Vextr6mite nord-ouest du portiqae de Philippe^'. — Viereckige Statuenbasis aus l>läu- 
lichem Mannor. | Herausg. HomoUe BdCorr IV 1880 p. 222 n. 16. — Schriftpr. V5 n. Abkl. HomoUe's. 

I M I N 

HNQNKAIMHNIAZOI [ZJnVUiV Kttl Mnviac Ol 

[Z]rivujvoc TÖv ^auTUJV 
eeiov 


HNQNOZTONEAYTQN 
O E 10 N 


FOAAÖNIAPTEMIAIAHTOI 
EYTYXIAHZEFOIEI 


(HOM.) 


[*A]TröXXu)Vi, *ApT^)Liibi, Atitoi. 
EuTuxtbric iiroici. 


i^^^vx ^h -tloigi 


T E M I A I 


249 Delos „trouv. entre le Portique des Taureaux et VAgora du Nord. — Fragment d^une hase rectartff^' 
Mr&'. B Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 461 f. n. 1. — Schriftpr. % n. Abkl. HomoUe's. 

[TTlpi()TapXo[v TOÖ beivoc *A]X€Savb[pto 6 Z>€.iy(x^ 

Tou beivoc, KaXoK<iT]aOiac [gvexev ttjc elc fauTÖv] 
*ATr6[XXujvi, 'Ap]T^|uibi, At][t]oi. 
[Eö]Tuxi[bric dnoiei]. 

AGIAl 

Atri 

» AH 

Text: Hom. ^^UinscripHon, gravee en caracUres greks et ällonges, est aiuc trois quarts effacie.^^ — ^' 
blofs: TYXI Hom. 

Ebgänzuno: Hom. „Signature probable de Vartiste Eutychid^J' 

Demostratos, S. d. Demostratos, von Athen 

250 Delos „Plaque de marbre rectangulaire , qui servait de plinthe ä une statue" H. 0*32, L. 086, ^' 
0-82. II Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 219 n. 11, danach Dittenberger syll. I 239. — SchriftP''- 
Yg n. Abkl. HomoUe's. 


PÖT A PXO 

AE5 AN A I 

A A P X O 

A0 I A Z 

^^ o i 

AHOI 
'TYXIA EF^iEl 
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AEYKIONKOPNHAIONZEPOYIOYYIONAENTEAON 
TAM I ANPÖM A I QN I T AAO I K A I E AA HN 


AHMOZTPATOZAHMOZTPATOYAOHNAlOZEnOIEI 


AeuKiov Kopvi^Xiov Zepouiou uiöv A^vtcXov 
Ta^tav TiDfiaiuiv 'IxaXoi Kai "EXXrivec. 

AriiLiöcTpaTOc AT]|uocTpdTou 'A9rivaToc ^Troiei. 


T AMIANFAJWAI ANIl' AAOI I^ AlßA AHN ß 2^ 

AMMOZTPA^OS AHM05: YPA^roY A0HMA102 ETTOICI 

Text: Künstler- und Weihinschrift anscheinend von verschiedener Hand. Schrift;: Z. 3 AHMC Hou. 


Zeit: Ausgehend von der VoraussetzuDg, dass 
die Schriftformen in die erste Hälfte des zweiten 
Jh. weisen, identificierte HoM. BdCorr IV,dem Ditt. 
folgt, L. Comelins Ser. f. Lentnlus mit dem Praetor 
Yon 140 (Frontin ctqu. 7): auch an L. Lentulus Liy. 
XLV 1 (168 V. Chr.) und den Consul von 624 lieJse 
sich denken, doch sei das Praenomen des Vaters 
bei diesen nicht bekannt. Indessen .sieht sich nun- 


mehr HoMOLLE BdCorr VIII 1884 p. 133 — offen- 
bar auf Grund einer Zusammenstellung der deli- 
sehen Inschriften nach den attischen Functionären 
— zur Ansetzung 102 vor Chr. (ein Jahr vor dem 
Archontat des Echekrates: s. BdCorr IV p. 189 ff,) 
veranlasst: eine solche Datierung machten die 
Schriftformen von vorne herein wahrscheinlich. 


251 Del OS „trouv, ä Vextremite nord-est du Portique des Comes. — Base rectangulaire de marbre hlanc". 
\ Herausg. Homolle BdCorr V 1881 p. 463 n. 3. — Schriflpr. Vs n. Abkl. HomoUe's. 

'Apiuiüviov *A|upujviou TTajaßujTdbriv, 
^AttöXXujvoc Up^a Tcvöjaevov, | ['A]Oti- 
vaiuiv Kttl 'Pujjaaiujv Kai tuiv fiXXujv 
'EXXrjvujv I o\ KaioiKOuvTCC Kai Trape- 
TTibriiLiouvTec dv Ai^Xiu, | dp€Tf\c ?v€Ka 
ö Kai biKaiocuvT^c j| Kai if^c Trepl töv 'AttöX- 
Xuj Kai TÖ lepöv | Kai touc äXXouc 0eouc 

€uc€ß€(ac I ^AttöXXujvi. I 
AniLiöcTpaToc ArmocTpdTou *AÖTivaioc 

d7ro[iei]. 

Text: Z. 3 Anf. \0H nach dem Abkl. 
eingesetzt. 


.AMMßN lONAMMQtJlOYFAMBÖTAAHN 
AFOAAQNOZIEPEAPENOMENON 
\OHNAI QNKAIPßMAlÖNKAITQNAAAQNEAAHNÖN 
OIKATOIKOYNTEZKAITTAPEFI AHMOYNTEZENAHAÖI 
APETHZENEKAKAIAIKAIOZYNHZ 
KAITHZFE PITONAFO AAQKA ITO I E PO N 
KAITOYZAAAOYZ0EOYZEYZEBEIA Z 

A r O AA ß N I 

AHMOZTPATOZAHMOZTPATOYA0HNAIOZEFO 


ATfOAAAN^^GP^A 

Zeit : „Ammonios fils c^Ätnmonios, du deme des 
Pambotadai, est nomine dans une inscription (ineäiie) 
datee de Varchontat de Callistratos (=^ entre les 
annees 165 et 157, v. KoeUer Mddl III p. 125, 
Kumanudis 'A9rivaiov VI p. 477, Homolle BdCorr 
IV p. 165). II intervient comme caution dans un 
contrat de pret passe par les administrateurs athe- 
niens du temple d'Apollon: 'ETT^^ixai' *Amuu)Vioc 
'A^^u)viou TTapßiüTdbTic, 'ApiCTÖjuaxoc 'Apicxujvoc 


TTapßu)Tdbr|c, NiKiac Aeuüvibou dH - -. On peut donc 
tenir pour certain que la statue äÄmmonios est du 
tnilieu du IP siecle^^ HoM. Durch die seither er- 
folgte Datierung von n. 250 wird es indessen frag- 
lich, ob sich diese Identification noch halten lässt. 
Der hier Geehrte kann wol ein Sohn des in der 
Vertragsurkunde genannten Ammonios sein. Die 
Schrift stimmt mit n. 244 ff. imgefahr überein. 


^< / 


Hephaistion, S. d. Myron, von Athen 

De los „Nunc in oppido Halifax comitatus Eioracensis in domo Baw^ 
2284, danach SQ 2245, Hf. 129; nur Z. 5: Br. I 554. 


I Herausg. CIG II 
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AMYNTANAYIIMAXOYKNIZ^IOr 
A4)POAIZIOrAMYNTOYZOAEYZ 
EYEPrEZIAZENEKENTHZEIZEAYTOYZ 
lAFOAAÖNIAPTEMIAIAHTOI 

I 

5, H4)AIZTIÖNMYPQNOZAOHNAIOZEnOIEI 


'A|LiüvTa[c] Auci|Li(ixo^ Kvibioc, | 'A(ppobicioc 'Afiiivrou 
ZoXeuc I euepteciac ?V€K€V rrjc elc ^aurouc | 'ArroX- 

Xujvi, *ApT^Mibi, AtitoT. I 

6 'HqpaicTiujv Mupiuvoc *AOrivaioc dTroici. 

Lebuno: Z. 1 so auch Bkh. (,,in plintho haud dubie 
notnen dedicati legehatur^*); Hf. 

Zeit: Homolle in der chronologischen Ver- Gruppe der Inschriften des Künstlers etwa in den 
teilung der delischen Inschriften aus romischer Beginn des ersten Jh. vor Chr., vor 88, setzen zu 
Zeit BdCorr VIII 1884 p. 130 flf. glaubt p. 136 die sollen. 

253 Delos j,trouv. ä Vextrthnite sud-est du portiqtie de Philippe^^. — Viereckige Statuenbasis aus weiüsem 
Marmor, H. 080, Br. 0*66, D. O'öO. || Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 220 f. n. 13. — Schriftpr. 
y^ n. Abkl. Homolle's. 

MHNO<l>IAOZATTOAAOAQPOYNAHIOZ MT]VÖ(piXoc 'ArroXXobiipou NdEiOC 

AFOAAOZ^QPONKPOI ZO YM APAO QNIO N 'ATToXXöbiüpov Kpotcou MapaOiuviov 

KAAOKATAOIAZENEKE N THZEIZEAYTON KaXoKÄTaOiac ?V€K€V TliC elc daUTÖV 

O E O I Z Oeoic. 

H4)AIZTIQNMYPßNOZA()HNAIOZEFOIEI 5 'HcpaiCTlUJV MupuJVOC ^AGlivaiOC ^KOiei. 

An'oAAOAAPoNS'oiUoYll 

254 Delos „trouv. vers Vextremite nord-est du portique de Philippe. — Base de forme quadrangviüire en 
marbre blanCy leger ement ecornce au coin superieur, ä gauche^^. H. 0*70, Br. 0*63, D. 0*56. || Herausg. 
Homolle BdCorr IV 1880 p. 220 n. 12. — Schriftpr. V4 n. Abkl. HomoUe's. 

HNAIQNOIKATOIKOYNTEZENZ^HAQI [*Ae]nvaiu)v o\ xaTOiKOuvrec iv ArjXiü 

KAIPQMAIQNOIFAPEFIAHMOYNTEZ KQl *PuJ)LiaiUJV o\ 7rap€7ribTl|Llo0vT€C 

EFI TENHNZ^IOYM EAITEA *E7riT€VriV Alou MeXiTCO, 

EFIMEAHTHNrENOMENONAHAOY d7Tl|LieXnTf|V T€VÖfxevov ArjXou, 

APETHZENEKENKAIZ^IKAIOZYNHZ 5 dpCTTlC ?V€K€V Kttl blKaiOCUVT]C 

A F O A A Q N I ' AttÖXXuj VI. 

H4)AlZTlQNMYPQNOZA0HNAIOZEroiEI (HoM.) 'HcpaiCTlUJV Mupwvoc 'AGTivaToc dTtoieu 

H4 AlSTlONMItP/WHoS^KäfHNAlOSeiiOIEJ 

255 Delos „a« pied du mont Cynthien^'^ Spon („in monte Cynthio^' Koehl.), in der Mauer des Tempels 
des Apollo Ried. — Auf einem viereckigten Stein Ried.; „in hasi, litteris minutis^^ Eoehl. || Herausg. 
Spon voy. III 1 p. 89 (Z. 9. 10) und misc. IV p. 126 (Z. 9. 10, ohne Verweisung auf voy,)\ Riedesel 
Reise durch die Levante S. 60 (Z. 7. 9. 10); aus diesen und n. Abschr. von Koehler's CIG II 2293 
(ganz), danach Br. I 554 (Z. 9. 10), SQ 2246, Hf. 129a; Z. 9. 10 aus Spon und Riedesel Rochette Ut 
p. 321 n. 193, vgl. dazu Anhang. 
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OIMEAANQ Ol MeXav[Ti(pöpoi Ktti ol eepaTTfiuTai [ N]^u)[v]a 'E[p]- 

EQHAE.MOKPATOYAE.... fiOKpdxOU [A]€[UKOVO^a, | l]€[p^a] T€VÖ|L1€V0V I 

.EF.rENOMENON... • dpeinc Iv€K€V Kai eöce[ß€iac] | lapdTribi, "Icibi, 'Avou- 

APETHZENEKENKAIEYZE.. 5 ßibi, *Ap7ro[xp(iT€i] || in\\ IJep^UiC [toÖ beiVOC?], | bx]- 

5 ZAPAPIAIII.ANOYBliÄlAPno pociou [bfe(?)] noXuKX€[i]Tou | 'AXu)Tr€[K]fieev. I 

EPHEPEQI 10 *H(paiCTiu}v Müpujvoc 'AGnvaioc | dTcoiei. 

AHMOZIOY.OYPOAYKAETOY rp « 7 -, AuMr^vir^v r^vn/^AWAcir 

Text: Bkh. Z. 7: AHMOIIOY.OYPOAYKAE Koehl., 

AAQnEXHOEN EPO| nOAYKAETOY Rikd. Z. 9: MYPQNOZ Koehl., 

H0AIZTIÖNMYPQN OZA0HNAIOZ MYPQNOZA0HNAIOZ Spon; AIZZIOXI MHPQNOZ A0HN 
10 E n O I E I AIOZ-E- Ried. 

Eboänzüno: Z. 1. 6. Bkh. Z. 2. 3 Anf. Homolle BdCorr VIII 1884 p. 136 Anm. 1 nach BdCorr VI p. 340; 
Ac — [dm^eXnTi^v , Af^Aou] Bkh. Z. 4 Ende noch dv^OriKav Bkh. Z. 6. 7 ^[itI ijep^wc ] AimocCou [t]oO TToXukX€[(]tou Bkh. 

Anhang. 1) Auf dieselbe Inschrift bezieht sich, wie Hf. erkannte, Villoison Mem» de 
Litt Äcad. d. Inser, XLVII 2 (1809) p. 296 f.: „J'ai vu aussi un monnment que les Beliens avoient 
erige en l'honneur d'tin particidier, pour le recompenser de sa piete et de sa vertu; c'etoit du temps 
que Demophüe, fils de Polycles, etoit grand-pretre: Eni lEPEQZ AHMO0IAOY TOY nOAYKAEOYZ. 

L'artiste s'appeloit Hephaestian, fils de Myron, Athmien, H<l>AlZTIöN MYPQNOZ AOHNAIOZ EnolEI 

Spon (MiscelL erudit. antiquit sect. IV^ t HI de son Voyage, pag, 89) ria public que les demiers 
mots de cette inscription^^. — Danach irrtümlich Welcker Kbl. 1827 n. 83: 'HqpaiCTiiuv ArmocpiXou 
*A0T]vaToc dTToiei. Vgl. Rochette Itt, p. 322 n. 194: „Jfais ü exista un autre artiste du nom d'Hephaestion, 
sculpteur aussi et pareillement Atiienien^ fils de Demophilos, qui avait execute une statue Iwnorifique^ 
erigee ä DeTos. Uinscription aitisi congue: H<t>AIZTIQN AHMO<t>IAOY A0HNAIOZ EPOIEI, a ete publice 
par Villoison (Mem. de VAcad, t. XLVII, p. 297). Feu M, de Koehler en avait fait mention <Abhandl. 
VI S. 33 1>; et M. Welcker avait propose dqpuis longtefnps <Kbl. a. a. 0.> de retablir ce nom de sta- 
tuaire athenien sur la Liste des anciens Artistes, ou il avait ete omis par M. Sillig: ce qui via pas 
empeche qu'il n'ait ete de nouveau oublie par M. Letronne (Explicat. d'une Imcript, grecq. p. 27, 26)". 
Danach führen in der Tat Br. I 554, Ov. SQ 2247 Inschrift und Künstler Hephaistion, S. d. 
Demophilos, an. Doch weist Hf. p. 146 n. [207] den Irrtum Rochette's (und Welcker's) nach. 

2) Nach Mitteilung und Abklatsch Stamatakis' teilt Kümajnüdis 'AGrivaiov IV 1875 S. 457. 
459 n. 10 folgende Inschrift aus Delos mit: „irepi xö Ka9apic0fev dpxctiov okoböfirma, 8 Kciiai Tipdc 
xd ßopeiobuxiKCt xoö CTiriXaiou xoO ApdtKOu iv xiu xöctMctXtu, paKpäv auxoö irepiTrou 150 ßrjpaxa . ." 

'Hcpaicxiwv Miipujvoc 'A6r|vaioc diroiei. 

TaOxa fx^i „koixuj p^poc ßäOpou xexpayiivou, Xi6ou XeuKOu". — Hiezu bemerkt Homolle 
Mon. gr. No. 8 (1879) p. 38: „M. Koumanoudis a donne dans VAtlienaion (IV p. 459), d* apres M. 
StamataJcis, une Signatur e de Hephaistion , fils de Myron. Mais le fragnient de base, sur lequel on 
la litj n'est sans doute qu'un debris d'une base depuis longtemps connue (CIG n. 2293). H a ete 
trouve dans U voisinage du temple de Serapis, sur le Cynthe; Vinscription du Corpus provient aussi 
du Cynthe, et c'est une dedicace faite par les Melanephores en l'honneur de Serapis, Isis^ Anoubis et 
Harpocratff\ — Die Schriftprobe y^ n. Abkl. Homolle' s. 

H<j) AlXy l AHMYf AN0:S AoHNAlOtEnOlEl 

' Melanos von Athen 

256 Delos „irouv. presque e»i place au N.-O. du temple des Fosidoniastes. — Grande statue (H. l'58)y repre- 
sentant la Deesse Borne . . La base de la statue . . est un piedestal allonge ayant pour dimensions OSO, 
0'2o et 0'75. La partie superieure presente une depression oii s'adapte la statue. Gravüre peu profonde 
et peu lisibUf^. || Herausg. Reinach BdCorr VII 1883 p. 465 n. 1 m. Zinkogr. (Statue), p. 467 f. n. 1 
(Inschr.). — Schriftpr. V5 0. Abkl. Reinach's. 
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PÖA\HN0EANEYEPrETIN "Pib\xr{y Oedv €U€PT^TiV | TÖ KOlVOV 

TOKOI NONBHPYTIQNFOZEIAQNIAITÖN BnpuTllDV TToceibuJViaCTUlV | ^jUTiÖpuJV 

EMFOPQNKA I NAYKAHPQNKAIETAOXEQN Kttl vauKXrjpiDV Kttl ^T^OX^UiV \ euvoiac 

EYNOIAZENEKENTHIEIITOKOINONKAITHNr ATPIAA ?veK€V TTlC elc TÖ KOlVÖV Kttl Tf|V TOTpi- 

6APXIOIAZITEYONTOZTOAEYTEPON » ba.'| *ApXlöiaClT€UOVTOC TÖ b€ÜT€pOV 

M N AZEOYTOYAION YZIOYEYEPTETOY Mvac^OU TOÖ AlOVUClOU EucpT^TOU. | 

MEA ANOZAOHNA I OZ EFOIEl M^Xavoc 'AOnvaToc iixoxex, (Rein.) 

ToVtorNoNBHPYTiaMTToSElAnNlA^TaN 

j^AANos: AoHNAlorET^^ 

Text: Die Annahme, M^Xavoc sei Genetiv des Yaternamens , hätte nach den Mafsen Anschliefsen eines 
Blockes links zur Voraussetzung, was nicht wahrscheinlich ist. Die Bildung des Namens scheint mir unanstöfsig. 

Zeit: „date du 1^ siede av. J.-CJ^ Rein. — Derselbe Mnaseas noch Reinach ebenda p. 473 f. 

Ammonios, S. d. Zopyros 

257 Del OS gef. Sommer 1882 bei den Ausgrabungen „5Mr le terrain sitae au nord des Propylees indi- 
quees sur la carte de M. Nenot (Bulletin de la Societe de Geographie de VEst, Nancy 1881), dans T angle 
nord'Ouest de Veneeinte sacreV', u. zw. y^entre rinscription de Sylla <8. Reinach p. 172 ff. n. 9> et le port. 
— Piedouche hrise en hauif' <Hermen8chaft?>, H. 061, Br. 030. |I Herausg. Reinach BdCorr VIIl 1884 
p. 175 n. 10 (mir bereits vorher freundlichst mitgeteilt). 


. U I 





Ammönioziqfypoy 

EF O l El 


'Am|UU)V10C ZujTTupou 

inoki, 

Text: Z. 1 ol Rein. BdCorr. 
Ehoänzüno: Z. 1 [Ar)T]ot? Reis. 

Künstleb vielleicht in Familienzusammenhang 
mit n. 382. Attische Herkunft desselben ist nicht 
gesichert. — Ein Toreut Zopyrus aus unbekannter 
aber schwerlich vorhellenistischer Zeit Plin. XXXUI 
156: Zopgrus qtii Areopagitas et iudicium Orestis 
in duobus scgphis (caelävit) HS [XIlJ aestimatis. 


ab) NICHTATTISCHE KÜNSTLER IN ATTIKA 

Baton von Herakleia 

258 Athen gef. bei der Kirche des *'At. ArmriTpioc KaTTi(pöpTic. — Basis aus pentel. Marmor (HH). 
11 Herausg. Hirschfeld AZ 1872 S. 24, Tf. 60, 16, danach das Facsimile. 


batänh. . .Afi^ir^H^eFoH»/// 

Zeit: nach der Schrift römisch. 

Künstleb sonach verschieden von n. 61 Hschp. 
Beachtung verdient es allerdings, dass zwei, wie 
man glauben mochte, in Familienzusammenhang 
stehende Künstler desselben Namens zu getrennten 


Bdiujv *H[paK]X€U)TTic ^7TÖTi[cev]. 

Zeiten in Athen tätig gewesen, beide aber Fremde 
geblieben sind: zur Annahme, dass ^HpaxXeiuTTic 
doch Demotikon sei (vgl. zu n. 61), berechtigt dieser 
Umstand, soviel ich sehe, gleichwol nicht. 
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Antiochos, S. d. Demetrios, von Antiocheia 

259 Eleusis riupov aurö tö 1848 . . . irapot tö irpoTriiXaiov tov tAef&pov rfic ArjfiTiTpoc Pitt.; „engag^ 
dans la fagcide cFun cabaret de la grande rue du viUage, dans Vintervalle enbre les Propylees cCÄppius et 
le iemple de Ceresf^ Len. — Basis aus hym. Marm., H. 0*70, Br. 0*45. || Herausg. *E(pTi|uu 1855 qp. 40 
n. 2568, danach Bursian- AZ 1856 S. 223, vgl Jb. f. Ph. LXXXVII S. 97; Lenormant redi. ä Eleusis p. 
40 n. 15, aus diesen SQ 1592, Hf. 51; n. Abschr. Velsen's CIA HI 1, 417. — Facs. V^ n. Abkl. Swoboda's. 

^NJTIOXoZAH/AHTPlOYANTIOXE;Y5:E:noH2:EN 

*AVT10X0C AriJLlTlTpioU *AvT10X€UC dTrÖT]C€V. 
Text: Anf. ANT d. And.; Ende EPOIHCE Pitt. 

Zeit: „La forme des caraderes indique le premier Jb. f. Ph. Sppl. II 1856 — 57 S. 357 f.: Beachtung 

siecle avant notre €r&^ Len. verdient indessen die Inschrift BdCorr VI 1882 p. 

Künstleb: "Avrioxeuc fassen Len. und be- 335 n. 35. 
dinfft BuRS. AZ, Hf. (mit Böckh CTG I p. 520) als a j. »a • * **• u n u u -^^ 

® ' ^ r / ArmriTpioc AvTiox€uc auf attischen Grabschriften 

Demotiton; als EthnikonDiTT. Letztere Auffassung hanfig (Knmanudis 1499-1503. 1622. 1628. 1682. 

ist wol die richtige: s. Ross Demen S. 105, Eeil i64l. 1543. 1666). 

Mnasias 

260 Athen Akropolis. — Basis aus schwarzem eleusinischem Marmor. || Herausg. Bangabä II 1020, 
danach LB I 15 a expl. p. 18, SQ 2255 (hieraus Hf. 112), Jahn-Michaelis p. 57 n. 58. 

PYPPOCNEOKAEIAOY üuppoc NeoKXeibou | dv^GriKCv 'AGnvqi noXidbi. | 

ANEOHKENAOHNAIPOAIAAI Mvaciac ^TTÖTlce. 

MNA^IA^EPOH^E Text: Rang. Z. 3 ^Troincev Ov., Hp. 

Zvit: ,jLesMtres,notemmentl\paraissentappar' Künstler wegen der Namensform kein Athe- 

tenir ä nne epoque posterieuref^ Rang. ner LB. 

ß) PELOPONNES 

1) ARGOS 

« 

Xenophilos und Straton von Argos 

261 Merbaka („1 Stunde von Argos, nicht weit von Midea nach Tirynth zu" Keil) Panagiakirche, 
in die linke Seitenmauer eingesetzt. — Marmorblock, L. 3' 4", Br. 3' 3" Keil. || Herausg. Ross inscr, 
ined. I 58 p. 18, tb. V,, danach Br. I 420, SQ 1586; LB II 112 p. 24, expl. p. 48; Rangabe II 1231; 
aus Welcker's Aufeeichnungen (1841) Keil Rh.M. XIV 1859 S. 515 (Buchstabenformen ausdrücklich nach 
Ross), aus diesen Hf. 130. — Facs. nach Ross. 

Ross: Le Bas (fexte): 

Z E N O <t> I A O ^ ^ T P A T Q N 

ZEN04>lAOrKAirTPATnN APPEioiEFoiHCAN 

APrEIOlEPOlHllAN =€VÖ(piX0C Kttl lTpdTU)V I *ApT€Toi ^TTOlTlCaV. 

Text: „KAI a Üi otnis dans la transcription en car acter es ipigraphiques; la forme des lettres ATTZ a ete in- 
exadement reproduit^^ Fouc. bei LB expl — Schrift: ATT^ Rang. 

Zeit: Nach der Schrift nicht vor der Mitte Ka0i^|Lievov 'AckXtittiöv XiGou Xcukoö, Kai Tiap' auiöv 

des zweiten Jh., vielleicht noch später. gciriKev 'YTieia* Kd0r|VTai b^ kqi o\ Troirjcaviec rd 

Künstler: Paus. II 23, 4: Tö bfe diricpav^cTaTov djaXpaTa, EevöqpiXoc koi Zipäxujv. Die folgenden 

'ApT^ioic TÜJV 'AcKXriTTieiuJV ÖTO^iua dqp' fmüav fx^i Inschriften, in welchen eine Reihe argivischer 

24* 
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Künstler genannt werden ^ belegen für diese Zeit 
eine Kunstblüte in Argos, über welche die litte- 
rarische Ueberlieferung nur ganz dürftige An- 
deutungen erhalten hat. Das Künstlerpaar Xeno- 
philos und Straton nebst Andreas (n. 475) sind 
die einzigen Namen, durch welche bei Pausanias, 
soviel sich heute sagen lässt, diese Künstlerreihe 


vertreten ist, sowie er sich für die analoge Künstler- 
gruppe Attikas auf Eucheir und Eubulides be- 
schränkt Hervorzuheben ist auch das Ethnikon 
'ApT€ioc, welches durchgängig angewendet erscheint, 
im Gegensatze zu ZtKuuivioc, das in der Ueber- 
lieferung wie in den Künstlerinschriften bis ins 
dritte Jh. vorwiegt. Vgl. zu n. 86. 


262 Kleonae „Mitten im Felde, ungeföhr 15 Minuten vom Chani rffc KoupT^cr|c entfernt, südlich von 
dem Hügel, auf dem die von Conze Annali 1861 S. 15 beschriebenen Ruinen liegen, an einem BoXi- 
^0Tf) genannten Platz befinden sich die Reste eines zum Teil verschütteten aus vielen wolbearbeiteten 
Marmorblöcken bestehenden grofsen Kreises (oder Halbkreises), der zur Basis für ein grofseres Mo- 
nument gedient haben wird .... Die Inschrift steht auf zwei Blöcken, die vielleicht nur gebrochen 
sind, jedenfalls aneinanderstiefsen" Schm. „Uinscription est gravee sur detix blocs legerement cancaves, 
paraissant provenir (Tun exedre. Haut des Uocs 0-60^^ Coll. || Herausg. Collignon BdCorr IV 1880 p. 46 f.; 
J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 355 f. n. 55. — Schriftpr. % n. Durchreibung Schmidts. 

EENO<l>IAOrKAIITPATQNAPrEI.OIEnOIHZAN 
HcvöqpiXoc KQi Zipdruiv *ApT€Toi dTroiricav. 


H. ENo4>IAo^KAJ2:TPATxiN 

Werk: „Nach der Gröfse und dem Material 
der Anlage zu urteilen, sowie nach den Künstlern, 
von denen . . dieselbe — ganz oder zum Teil — 
herrührt, muss sie eine der Hauptmerkwürdigkeiten 
der wenigstens in der späteren Zeit ziemlich unbe- 
deutenden Stadt (ttöXic ou ^eTaXr) Paus. II 15, 1) 
gewesen sein, und so würde man sie gern bei 
Pausanias erwähnt finden, zumal derselbe sonst so 


Text: Schm. APP. . | Ol Coll. 

wenig von der Stadt zu sagen hatte. Man wird 
es daher, denke ich, nicht für töricht erachten, 
wenn ich die Frage auf werfe, ob wir nicht in diesen 
Ueberresten das von Pausanias genannte ^vfi^a 
EupuTOu Kai KredtTou zu erkennen haben'' Schm. 

Zeit: „Die Buchstabenformen unserer Inschrift 
empfehlen es, dieselbe ungefähr der Mitte des 
zweiten Jh. vor Chr. zuzuweisen'* Schm. 


Theodoros, S. d. Porös, von Argos 

263 Hermione || Herausg. n. Abschr. Fourmont's CIG I 1197, danach Br. I 419, SQ 1584, Hf. 23; 
Revision der linken Hälfte Foucart bei LB II exph p. 76 Qle fragment de droite, encastre dam une 


maison du vülagey a ete copie exadement^^), 

AnOAlZATQNEPMIONE 

SNNIKINANAPQNI/^AAAMA 

TPIKAYMENÖIKOPAI 

OEOAQPOznopoYAPrEiorEnomrE 

Zeit: Den Künstler hielt Letronne explic. 
p. 29, 11 (487) für alt, was Rochette lU. p. 415 f. 
bekämpfte. Doch setzten auch Br., Oy., Hf. die 
Inschrift wegen deren vermeintlicher Ähnlichkeit 
mit n. 45. 51 in dieselbe Zeit wie diese oder 
nur wenig später, wozu ich nach den bei Fourmont 


'A TTÖXic d Toiv *Epmov^- 

ujv NiKiv *Avbpujviba A&^a- 

Tpi^, KXuM^viü, Köpqt. 

Geöbujpoc TTöpou 'ApTcToc tno\r]ce. 

Text: Schrift n CIG, H Foüc. 

und Foucart übereinstimmenden späten Schrift- 
formen keinen Anlass sehe. 


Verschiedene Künstler des Namens Theodoros, 
von denen aber keiner hier in Betracht kömmt, Diog. 
Laert. II 103. 
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Pytheas von Abgos 

264 Ilion (Hissarlik) ^^In 1 Meter Tiefe wurde im Athenetempel neben einem 1*14 langen und 0'43 
breiten, mit Inschrift versehenen Piedestal von schwarzem Schiefer eine 1*20 hohe männliche Statue 
von feinem weifsem Marinor gefunden . . . Die Figur hatte , wie es auch die Fufsmarken des Piede- 
stals beweisen, die Stellung eines Redners. Der Eopf und die Füfse fehlen/' — Die Basis mit der 
Inschrift ist i. J. 1874, wie mir Herr Dr. Schliemann brieflich mitteilt, durch einen Sturz vom 
Wagen zersplittert, y Herausg. Schliemann trojan. Altertümer S. 264 und Ilios S. 707 f. 

OAHMoZOIAIEQN '0 bf\^OC 6 'IXi^uJV 

MHTPoAÖPoNeEMIZTAroPoY MnTpÖbuJpov eemCTttTOpOU. 

unten, aaf derselben Seite des Piedestals: 

nYOEAiAPrEioiEnoiHiE üueeac 'ApT€ioc dTToince. 

Zeit: Metrodoros, wie Schliem. denkt, wahr^ Pytheas Plin. XXX] II 156, wol aus römischer Zeit, 

scheinlich der Philosoph, Politiker und Rhetor aus Von einem Maler Pytheas aus unbekannter Zeit 

Skepsis (Strabo XIII 609) unter Mithridates Eu- erwähnt Steph. Byz. u. BoOpa ein Bild zu Perga- 

pator <130 bis 63 vor Chr., König seit 120>. — mon. Von keinem der Genannten lässt sich Iden- 

Die Buchstabenformen scheinen dazu zu passen, tität wahrscheinlich machen. 

Künstler: Ein Pythias* unter den Erzbildnern « go geringere Hschr.; pitas Rice, Leid. Voss.; fehlt 

der 156. Olympiade Plin. XXXIV 52; ein Toreut im Bamb. 

PORON, S. D. ApELLION, VON ArGOS 

265 Epidauros gef. 1881 nordl. vom Stadion TTpöc dvaroXdc toO jueToiXou TrepicpcpoCc okobopfiiuaTOC. 
Länglich viereckige Stele (so), oben etwas schmäler, „^xoyca Svuj t€ Kat Kdru) olovei ßdciv iu)viKfic 
7^apacTdboc^ H. 1-22, Br. 0-75— 0-72. Auf der Oberfläche * (^tti inc fivui dTiKpaveiac) Einsatzlöcher 
für die Statue. Zwei verschiedene Inschriften auf derselben Seite: a Buchstabenh. 0'013, b von 
anderer Hand, Buchst. 0*024, unter a. || Herausg. Kavvadias 'AOrivaiov X 1881 S. 555 n. 9 (Majusk.), 
dazu briefl. Mitt. Eavvadias\ 

a noPflNAnEAAIaNo^A...IO^EnolHZE TTöpu)V 'AttcXXiujvoc 'A[pT€]ioc ^TToirice. 

6HAIÖI ^EAEYKO^ (?) 'HXllf) I^XeuKOC Text: a Kavv. briefl. — Schrift: POQC, 

HPAKAIAH^PANrONÖl 'HpaxXlbnc TTaVTÖVUJ. Anf. . . . PQN, Ende EfOH . . . 'Ae/|v. 

DioN, S. D. Damophilos, von Abgos 

266 Epidauros im Asklepieion ausgegraben. — Bunde Basis, H. 0*73, Br. 0*74, D. 0*51, Buchstabenh. 
0*020. II Herausg. Kavvadias 'Eqprm. <ipX* HI 1883 S. 27 n. 2, danach Beinach Bev, arch. 3. ser. II 
1883 p. 396. 

AlQNAAM04)IAOYAPrEIOZEnoiHZE Alujv AapocpiXou *ApT€Toc dTioiTice. 

EUNUS, S. D. EüNOMOS 

267 Epidauros beim Asklepieion ausgegraben. — TexpaTUJviKÖv ßdOpov ^k TiiavoXiOou, H. 0*40, 
Br. 0-60, D. 0-48, Buchstabenh. 0-02. || Herausg. Kavvadias 'Eqpn^- «ipX- HI 1883 S. 28 f. n. 7. 

A...KAHEAAMO... A[a^o]KXf^c AaMo[KX^ouc] 

EY...ONAPXEAA.. Eö[vom]ov 'ApxeX(i[ou] 

T . . . T[dv ] 

A E K A A m ß I 'AcKXamtü. 

5 EYNOYlEYNOMOYEnoiHZE 6 Eövouc Euv6)iiou dTToiTice. (Kavv.) 


ARKADIEN] 190 [IL—l. JAHRH. 

Thysandros, S. d. P — 

268 Epidauros beim Asklepieion ausgegraben. — 'EqpOapM^vov ßdGpov. || H. 0068, Br. 0*44, D. 0'48, 
Buchstabenh, 0'025. Inschrift b auf der Nebenseite (dm ific 7rapaK€i|udvTic dmqpaveiac). || Herausg. 
Kavyadias 'Eqpniti. äpx- III 1883 S. 29 n. 8. 

a b 

...QNTQ [ OYZANAPOZn... 

NAYAOr EHOIHIE 

Y P O <t> O - - TT]upo(po- Gucavbpoc TT - - - 

ZAZ [Pn]caC - - dTTOlT]C€. 

Text: b wegen der Verschiedenheit der Schrift (A : A) wol nicht zu a gehörig. Vgl. freilich n. 266. 271* 

Athenogenes, S. d. Aristomenes, und Labreas, S. d. Damopeithes, von Argos 

269 Epidauros gef. 1883. — TTXdE ^k ckXt]poö dcßecToXiGou dvriKouca elc T€TpaTu>viKÖv ßdOpov. H. 0*68, 
L. 0-92, D. 0-50, Buchstabenh. 0-022. I| Herausg. Kavvadias 'Ecpniu. dpX. HI 1883 S. 153 f. n. 52. 

ZTPATQN OIÖNIZ APPEIOI 

TONZYlONZAHOAAQNIAZKAAnißl 

E Y X A N 

AOH'NOrENHZAPIZTOMENOYZAABPEAZAAMOHEIOOYZ 
APTEIOIEnOIHZAN 

Zipdiuiv, 0iu)vic 'Apyeioi | tövc ulövc 'AttöXXujvi 'AcKXamijj | euxdv. | 
ö 'AOtivot€VT]c 'ApiCTOfi^vouc, Aaßpdac AajuOTreiOouc | *ApT€ioi dTioiricav. 

Zeit: Der Schrift nach denkt Kavv. an den Beginn der Kaiserzeit. 


270 Sikyon „auf dem wüsten Stadtgebiet". — Zertrümmerte Basis. || Herausg. E. Curtius Kbl. 1845 
n. 40 (=Peloponnes II S.586 Anm.; gewöhnliche Typen), danach Keil Rh. M. XIV S. 515 f., Hf. 130 a. 

A e I O Z aOioc 

Q N O Z UiVOC 

ßNAPTEIOIEnoIHZAN ujv 'Ap'feioi diroiTicav. 

Text: Z. 3 Ende ZA Curtius Pelop. EROÄNzuNa: Z. 3 ZevöqptXoc Kai ZTpdrujv ^s. n. 261^ Cubtius, danach 
Esil(?), Hf., dagegen bezeichnet Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 606 die Richtigkeit der Ergänzung als zweifelhaft. 
Möglich wäre z. B. auch: [Aa^öqpiXoc Kai A{]u)v, vgl. Ji. 266. 

2) DER ÜBRIGE PELOPONNES 

Aristeas, S. d. Nikandros, von Megalopolis 

271 Olympia Drei zusammengehörige Stücke aus feinkörnigem, kalksteinartigem grauen Marmor; a gef. 
April 1880 im Westen des Prytaneion vor der Ostfront der Nordhalle, der Palästra; H. 0'32, L. noch 
0*23, D. 0*26. Unten Rand, 1. ein Stück der Seitenfläche mit einem Versatzbossen erhalten, oben ein 
Stück der Oberfläche, welches erkennen lässt, dass die Inschrift hier nicht mehr als vier Zeilen ent- 
halten hat. b gef. 10. März 1880, verbaut im Süden des Philippeion *in einer spätrömischen Mauer, 
H. noch 0-28, L. 0*24, D. noch 024. c gef. 25. November 1880 am Prytaneion, H. und Br. noch 
019, D. noch 020. || Herausg. a und b n. Abschr. Purgold's Dittenberger AZ 1880 S. 167 n. 371, 
c Purgold AZ 1881 S. 194. — Facs. n. einer freundlichst überlassenen Zeichnung Purgold's. 
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[MESSENE 


TAN^^1 
OHKAI APET/ 

AYTOYr 


APrSfTEAl NlK 

ME ria\oTro AITA^' 


m 


'APOY 


Tttv M€[TaXo7roXiTav dv^-] 
6TiKa[v] dp€Tä[c ?veKa t&c elc] 
auToOc. 
5 *ApicT^ac NiKa[v]bpou 
MeTaXoTToXiiac [djirorice. 

Zeit: Gehört den Schriftformen nach vermut- 
lich einem der beiden letzten vorchristlichen Jahr- 
hunderte an PuRG. Vgl. noch zu n, 272\ 


- - - - KLES, S. D. KaLLIKRATES, VON MeGALOPOLIS 

271' Epidauros 'Em TeipaTUJViKou ßdepou Ik TiTavoXCOou. H. 0*74, Br. O'öö, D. 0-52. || Herausg. Kavva- 


dias 'EcpnM. dpx. III 1884 S. 29 f. n. 75. 

OAAMOZOMETAPEQN 
AA<t>ANTANEYAN0EOZ 
ETTIAAYPIANAPETAZ 
ENEKENKAIEYNOIAZ 
ß AZEXOYZAAIATEAEI 
E I Z Ä Y T O N 

...KAHZKAAAlKPATEOZMErAAOnOAlTAZ 

EHOIHZE 

Zeit: Dieselbe Laphanta auch auf der gleich- 
falls epidaurischen Inschrift 'EqpTHii. dpx. HI 1883 


*0 ba^oc 6 McYap^ujv | Aaqpdviav EiidvGeoc | 'Etti- 
baupiav dpeidc | ?V€K€v kqi euvoiac, | de fxo^ca 
5 biaieXei || elc auiöv. 

KXfic KaXXiKpdT€oc MeTctXoTtoXiTac 

dTToiTice. 

Text: „Tö toö tXüittou övojuia €Tv€ tocoutov ^q>6ap- 
jüi^vov ^v tCü X(etfj, O&CTC biv ftOvaral Tic vä biaKpivi] oi)bi 
iröca TpdjLi)uiOTa ^ciirouci." 

S. 31 n. 14 Kavv. Für eine genauere Zeitbestim- 
mung fehlen in beiden Inschriften Anhaltspuncte. 


AristomeneS; S. d. Agias, von Messene 

272 Olympia im Vorraum der byzantinischen Kirche, umgekehrt stehend; gef. im April 1877. — 

Flache Marmorbasis <Z. 1. 2 auf dem oberen Profil, Z. 3 unmittelbar darunter), H. 0'28, L. 0-79. 

Herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 96 n. 61. — Schriftpr. Vg n.eig. Abkl. (1880). 


/////^ A E I O N T o N A///T A^HPoZENON 
E TANEAAANo'^IKoYNTAZilloAYMniöl 

TEYIENAPIZTOMENHZMEZZANIOZAriAYlOZ 


f A TTÖXic d tOüv 'AX€iu)v(?) 

TÖv beiva] 'AXeTov, töv a[i)]Täc irpöEevov 

[Ktti euepTl^Tttv, dXXavo[b]iKOÖVTa, Au 'OXujLATTiip. 

TeöHev 'ApiCTO^i^vric Meccdvioc, *ATia ulöc (Vers). 


l 


T€Y3:ENAPf?roMENHIMEI5ANI0lAnATiqX/ 

Zeit: Scheint zwar jünger zu sein als n. 142, gehört aber auch wol der Zeit vor dem Be- 


ginn der christlichen Aera an Ditt. 


272* Olympia a: ,,In der Platform an der Ostfront des Zeustempels vor dem mittleren Intercolumnium 
verbaut. — Fragmentierte Kalksteinquader von einer Basis. Rechts ist Stofsfläche, so dass auf einem 
weiteren Block die Inschrift fortsetzte. Die Inschrift wurde ausgekratzt, als man das Material der 
Basis anderweitig benutzte" Weil. b: gef. Febr. 1881 im Norden des Prytaneions. — D. 0*21 Pürg. 
„Die Zusammengehörigkeit der beiden Steine ist besonders durch die Abstände der Zeilen evident, 
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die, genau gemessen, in der Zeichnung auf den Millimeter stimmten'^ PURG. || Herausg. a Weil 
Mddl II 1877 S. 158 Anm. — Das Facsimile (Vg) mit der Lesung des Künstlernamens nach einer freund- 
lichst überlassenen Zeichnung Purgold's (25. Oct. 1884). 




ß *ApiCTO^€v[Tic 'ATia] 
M€ccdvio[c dirÖTice]. 

Text: a: APUTOAHM 
NKAI. TAI 
NO^AE N'* A 

ATI/ MIHI'!! 

5 All 

N//7// 

<Z. 6. 6> „vielleicht die 
Eünetlerinschrift": Weil. 


Künstler: „Trotz kleiner Schriftverschieden- 
heiten wird <Aristomenes> derselbe sein, von dem 
der schöne Vers <(n. 272> herrührt, und ich glaube 
auch einfach der Bruder des Pjrilampos, dessen 
Inschrift von der Weihinschrift desselben Steins 
<n. 274: s, unten> viel verschiedener ist als von 
den beiden des Aristomenes — sie ist offenbar 
Autogramm,, während auf <n. 272 •> beide von 
einer Hand geschrieben sind (also vom Stein- 
metzen). Der Vers <(n. 272]> dagegen hat wieder 
verschiedene Buchstabenformen (z. B. A stett a) von 
der Weihinschrift und überhaupt einen anderen 
Ductus der Schrift, ist also wahrscheinlich auch 


wieder vom Künstler selbst zugesetzt, wofür auch 
seine Fassung und seine Stellung am Stein (unter 
dem Profil) sprechen; daher die Verschiedenheiten. 
Ob Agias <n. 273> Vater oder Sohn des Aristo- 
menes war, ist schwer zu sagen; wahrscheinlich 
das Letztere" PuRG. Vgl. zu n. 274. 

Zeit: „Etwa aus der ersten Hälfte des zweiten 
Jh.'* Weil. — „Für die Zeit ist charakteristisch, 
dass A <^mit gekrümmtem Mittelstrich^ (neben dem 
A der üeberschrift) zur Zeit der Krisisinschrift 
von der Nikebasis <AZ 1876 S. 128 n. 16: einige 
Zeit vor 135 vor Chr.) üblich war" Purg. Vgl. 
n. 271 (dazu 178. 209. 223). 


Agias, S. d. Aristomenes 

273 Olympia gef. 30. April 1879, verbaut im nördl. Teilendes Buleuterion, — Einfaches viereckiges 
Marmorbathron, oben mit einem kleinen profilierten Rande vom, links und hinten; rechts ist An- 
schlussfläche; auf dem hier anstofsenden Blocke fand die Künstlerinschriffc ihr Ende. H. 0*395, 
Br. 1-275, D. 057. || Herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 148 n, 294. — Schriftprobe V« n. eig. Abkl. (1880). 
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[BOIOTIEN 


HnoAISLHTilN 
MAAlAÄANXAipoA 

AriASAPirTOMEt^E; 

Zeit : „Da n. 272, 274 (ofifenbar derselben Künst- 
lerfamilie) dem Schriftcharakter nach schwerlich 
gleichzeitige also Aristomenes und Pyrilampos 
nicht Brüder sein werden, empfiehlt sich am 
meisten nebenstehende Genealogie. Die Zeit der 
Künstler wird die zweite Hälfte des ersten Jh. y. 
Chr. und die augusteische Epoche gewesen sein'^FTW. 


*H TTÖXic f| Toiv 'HXeiujv | MaXidbav XaipöXa 'HXeiov 
äpcTT^c ?veK€v Ktti euvoittc I fjc ?xwjv biaT€[X]€T elc 

dauTrjv. 

6 'Ayiac *ApiCTo^^ve[oc dTroirice]. 

Agias 
Aristomenes n. 272 


Agias n. 27S 
Pyrilampos n. 274 

Vgl. aber dazu Purgold zu n. 272*. 


Pyrilampos, S. d. Agias, von Messene 

274 Olympia gef. 4. Dec. 1877 in der byzantinischen Nordmauer. — Weifser Kalksteinblock, als 
Kreissegment gearbeit.et, H. 0*32, D. 0*72, Br. aufsen 1*07, iunen 0'71. „Die Oberfläche der Basis 
zeigt Standspuren für die Füfse der Statue, aber umgeben von den Spuren einer Säule von 0*76 Durch- 
messer, als Zeichen früherer Verwendung. Rechts fand die Basis ihre Fortsetzung in einem weiteren 
Block. Die Inschrift auf der Innenseite" Weil. — Dazu Pürqold, briefl. Mitt.: „Die roh einge- 
meifselte runde Standspur auf der Oberfläche rührt von späterer Verwendung her, wie schon daraus 
hervorgeht, dass bei ihrer Ausführung die Verletzungen am oberen Rande, welche einige Buchstaben 
der ersten Zeile zerstört haben, entstanden sind". || Herausg. n. Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1877 
S. 194 f. n. 105. — Facs. y^ nach freundlichst überlassener Zeichnung Purgold's. 



HHA 





NANAPo 



nYPlAA/^nOCAnAM€CCANloC€nOHC:€ 


*H TTÖXic f) [t]ujv *HX€iujv A^o[vT]a A ] dpeTfJc ?V€Kev [K]al KaXoKd[TaGiac ]. 

M^vavbpoc 
TTupiXa^TTOC 'Atioi Meccdvioc dnörice. 

Text: Schrift: Z. 3 €, Z. 4 das letzte Pi TT, die beiden anderen H AZ. 


Künstler: Nachkomme des Pjrilampes Paus. 
VI 3, 13 (TTupiXdjLATTTic irXdcTTic . . Ik MeccrjvTic xfic 
mö T^ 'ieii|Liij). 15, 1 (TTupiXd^TTTic Meccrjvioc). 16, 5 
(ITupiXd^TTTic MeccTivioc): Weil. Geradezu Identität 
nimmt Purg. an. — Wenn Z. 4 Autograph ist (s. 
zu n. 272*), erklärt sich die Anbringung und der 

Löwr, BUdhAuerinschriften. 


(auf handschriftlichem Gebrauch beruhende) unciale 
Charakter der Schrift. Z. 3 bezieht sich wol auf 
die an dieser Stelle des Bathrons dargestellte Per- 
son, deren also mehrere und damit auch grofsere 
Ausdehnung von Z. 1. 2 nach rechts Torauszu- 
setzen wären. 

26 
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t) mittel- und NORDGRIECHENLAND 

DiONYSios, S. D. Ariston 

275 Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*465, Buchstabenh. 
0*011. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

2^loNYZIoZAPIZTfl|MoZEnoHZE AlOVUClOC 'ApiCTWVOC d7TÖTlC€. 

Text: Die ziemlich sorgfältige Schrift ist namentlich in den ersten Bachstaben ähnlich n. 46S. — Alpha hat 
gekrümmten Mittolstrich ; das Sigma durchgehends parallele Schenkel. 

Zeit: Die Inschrift fällt vielleicht noch vor Künstler offenbar Vater des Ariston n. 275^ 

die Mitte des zweiten Jh. Doch haben einzelne und Agatharchos n. 275 ^ — Dionysios ist als 

Buchstaben, namentlich das Pi, ein ziemlich spätes Künstlername nicht selten; vgl. aufser den durch 

Aussehen. Die Einstellung hier geschah wegen Inschriften belegten Bildhauern auch noch die Maler 

n. 275^ SQ 1076. 1078. 1087. 1136. 1726. 2140. 2381. 

Ariston, S. d. Dionysios 

275* Theben Museum; ^ySopra un gran pezzo di marmcf^. || Herausg. Kaibel Bdl 1874 p. 191 f., danach 
C. Curtius in Bursian's Jahresber. IV (1874—5) S. 276. 

APIZ SYZIOYEPOIH^EN *Apic[TUiV Aio]vuciou diToincev. 

EBoÄNzuNa: y^EsaUamente miturato Vinterstieio e certo essendo ü nome del padre Aiovudou qtiello deUo sUsso 
artefice non pud essere altro che *ApiCT(iuv o 'AptcrCac, e piü probabilmente quest' ultimo'* Eaib. Letzteres wegen n. 564, 
was aber an sich nicht zwingend wäre (so anch Ccrt.), wozu überdiefs kömmt, dass der Bezng jener Inschrift aaf 
Künstler nicht begründet ist. Die Ergänzung ist durch n. 276 gesichert. 

Künstleb: Vgl. n. 275 (Vater). 275^ (Bruder), der Name bei Künstlern nicht selten. Ein archai- 

— Ein Bildhauer und Toreut Ajriston Plin. XXXIV scher Bildhauer aus Lakedaimon SQ 1588*; der 

85 (unter den aequalitate celebrati artifices), nach bekannte Maler SQ 1775. 1785; ein Mosaikarbeiter 

Plin. XXXIII 156 aus Mytilene. Auch sonst ist SQ 2166. 

Agathaechos, S. d. Dionysios, von Boiotien 

275^ Bei Oropos im Amphiaraeion gef. 1884. — L. vom ersten zum letzten Buchst. 0*595, BuchstabenL 
0*019. II Nach einem während des Druckes erhaltenen, Mylonas verd. Abkl. 

ArAOAPXOZAlONYZIOYBOIßTIOZEPOHZE 
'ÄTiiöapxoc Aiovuciou Boiilmoc dirör]ce. 

Text: Das zweite und dritte Alpha haben gekrümmten Mittelstnch, das Theta, wie es scheint, einen Strich 
in der Mitte. — Unter der Eünstlerinschrift zeigt der Abklatsch noch Bnchstabenreste von ungefähr gleicher QrGfse. 

Zeit: Die paläographische Haltung der In- freilich erst von den letzten Zeiten der Republik 
Schrift empfiehlt deren Ansetzung nicht vor der ab) dauernd in seinem Besitze; s. Paus. a. a. 0., 
Mitte des zweiten Jh. Vielleicht weist auch die Polybius XXXIII fr. 2. — Zum Ethuikon des 
Bezeichnung des Künstlers als Boiu)Ttoc auf eine Künstlers vgl. auch n. 156. Eine genauere Zeit- 
Zeit, da Oropos in attischem Besitze ist. Ob diefs begrenzung danach vorzunehmen, erscheint kaum 
Ol. 152, 4 bereits der Fall war, ist fraglich; vgl. möglich, da die Auflösung des böotischen Bundes 
0. Müller Gesch. hell. Stämme I (Orchomenos) Ol. 152, 2 = 171 nur ganz vordbergehend war und 
S. 412. Ol. 156, 1 =* 155 vor Chr. plünderten die auch der nach der Unterwerfung Griechenlands 
Athener Oropos, „ötttjkoöv ccpiciv oöcav" (Paus, stattgehabten Aufhebung die Erneuerung der böo- 
VII 11, 4), und erhielten sich, wie es scheint, von tischen Eidgenossenschaft bald nachfolgte; s. Paus, 
da ab (nach Preller Ber. sächs. Ges. 1852 S. 183 VII 14, 7. 16, 10. 


EFIIAPQ<r)YAAIV///. 
Q N AYKQ NO^ TOY 
A Y N KOY/^y/KOPFl 
Q NO ^T O YATH^Q 
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SOTON, S. D. POLYUCHOS 

276 Phistyon (Aetolien) „Acht Minuten nordöstl. vom Dorfe Kryonero über der Nordseite des tricho- 
nischen Sees liegt das Erimoklisi der Hag.-Trias, in dessen Wände mehrere Inschriften eingemauert 
sind. Dieselben stammen aus dem alten Phistyon oder genauer gesagt aus dem dazu gehörenden 
Heiligtum der syrischen Aphrodite^ das also ohne Zweifel ungefähr die Stelle der Kapelle einge- 
nommen hat. — An der Südwand der Kapelle liegt ein länglicher grauer Steinblock, auf dessen 
Frontseite sich die .. Inschrift befindet." || Herausg. Lolling Mddl IV 1879 S. 220f. 

*E7tI iapuxpuXdKJujv Aukujvoc toO | Autkou [Z]kop7TI-| 

5 ujvoc Toö 'Ati^cujjvoc 'ExeXdou toO Ti)Li|,aiou Oictu- 

u)v. Zui[t]|u)[v] TToXuouxou d7rÖTi[cev]. 

Text: „Einige der BachBtaben sind sehr flilqhtig ein- 

gebanen, namentlich hat das zweite E Z. 5 ein sehr ar- 

6 NO^EXEAAOYTOYTIM chaisches, der erste Buchst. Z. 7 ein sehr spätes Anesehen 

AIOY4)|^TYÖNIÖ" erhalten." Zur Anbringung der Künstlerinachrift vgl. n. 304. 

Ö '////, n O A Y O Y X O Y E n O H C EBoi»EüNo: Loll. „Der Künstler hiefs wahrscheinlich 

ZtifTWv und nicht Zuiriuiv/' 

Werk: „Der Stein trug . . wol eine Statue; da wahrscheinlich die eines Priesters (Priesterin) oder 
nur Tempelbeamte zur Datierung genannt werden, vielleicht einer Gottheit 

TiMODAMOS, S. D. Ti[MODAMOS?], VON ÄMPBAKIA 

277 Leukadia ] Herausg. I. Stamatelos 'Ecpim. t. cpiXo^aO. 20. Dec. 1868 x/ danach in Minuskeln Bull, 
de Vecole frang. V. VI 1868 p. 91 n. 1 (hieraus Hf. add. n. 1). 

'AT[a]eoKXnc 'A[TaeoKX^] 

OC 'HpaKXei 'AX[K€ib-] '^^"' ^^'•' ^ 6^[iToinc€ 'AiLiiTpaLKitÜTiic], offenbar die 

. .^ erste Klammer verkehrt gestellt: ^iTo(nc€ etc. Hr. 

a ave0TiK€. 

Ti^öba^ioc Ti[^obdMOu] 2eit: Nur vermutungsweise hiehergesetzt. 

5 [d]TTOlTlC€ 'A|Ll7rpa[KlUITTlc]. 

SoSIMENESy S. D. SOSIMENES 

278 Larisa ^^Weifse Marmorplinthe; Oberfläche glattabgetreten, r. und 1. Seitenfläche Stofsfläche; es 
lag wol eiue besondere Plinthe zur AuAiahme des Weihgeschenkes (an Apollon) ^vgl. auch GIG 1 1766)> 
auf. Auf der Front die Inschrift.'' 1 Herausg. Lolling Mddl VIII 1883 S. 23 n. 1 (vgl. n. 2). 

OYXAMINFAOYTOIOTO^AXAPI^O^^ONO^YMFA^ Oux d|liiv nXoÜTOlO TÖca X^pic, Sccov 6 CUMTtac 
AIQNAMETEPANEI^ETAIEY^EBIAN dlbv d)Ll€T^pav cTcCTai €lic^ßiav. 

AITYXAPiy////^O^Iß^KEPAQIEAAMOKPATEIßN AI tO x^pMIc 6ciu)c, Kepbuiie, ba^OKpareiuiv, 

ANOEM/////A/////iMI'/////ßAEZOKAIEYKPATIAA äv[eMa Ii])Li[uXe]a) Ulo Ktti EuKpailba. 

HPAKAEIAOYTPAAAIANOY 6 'HpttKXeibou TpaXXiavoO. 

^Q^IMENH^^Q^IMENOY^ Iwci^^VTic IuJCl|a^VOUC 

E F O l H ^ E N ^TTOinceV. (LOLL.) 

Ein 'HpaKX€(6ric, iiTiTpa|ui|uidTiuv woiiiTf|c XiTupöc, Diog. Lagrt. V 94. Bio ebensolcher Anth. Pal. VII 281 (466? 
XI 208? identisch mit dem Sinopeer VII S92?). 

DOROTHEOS, S. D. HeGESANDROS, VON OlYNTHOS 

279 Mytilene „Im Vorhofe eines Hauses gerade hinter der Kirche des heil. Athanasios, welche zur 
Mitropolis gehört, und zwar an Ort und Stelle gefunden." — Grauer Marmor. L. 1*16, H. 0*75 Conze. 
!| Herausg. G. Aristeides Nea üavbaipa 1862 cp. 299 X, danach Keil PhiloL IX Sppl. 1863 S. 576 f., aus 
diesem Cauer n. 124; Conze Lesbos S. 13, Tf. VIII 1, danach Hf. add. n. 5, Bechtel Bzzb. Beitr. V S. 120 
n. 6 und DI I 218. - Schriftpr. % n. Abkl. Conze's (Winter 1883). 
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O A A M o r 

TONEAYTQIQTHPAKAIKTIZTAN 
rNAlONnOMHHIONrNAlQYlON 
MErANTPIZAYTOKPATOPAKATA 
5 AYZ A N T AT O I Z K AT AZX O N T A I 
TANOIKHMENANnOAEMOIZKAI 
KATATANKAIKATAOAAAZZAN 

AfiPoOEoZHrHZANAPoY 
OAYNOI oZEP oHZE 

OAAMOS 

.yrnsirLTHPA 
NrfoMnHioNrN 

TPISAY TOKPA 


A -«^poOEÖ £ HTH SAH APÖY 

oAyNoiorcroHZE 


'0 ba^oc I TÖv daÜTUj cuirripa xal KTicrav | fvaiov 
TTojLiTniiov fvatu) öiov I M^tciv, iplc auTOKpdiopa, 
6 Kttia Xucavra toic KardcxovTac || rdv olKrm^vav iro- 
X^^oic Kai I KttTa y&v Kai KQTä OdXaccav. | 
AwpöGeoc 'HTncdvbpou | 
'OXuvGioc dnÖTice. 

Text: Z. 9 EHOIHZE Keil. Z. 6 Schrift: H Com. 

Zeit: ,,Uiistreitig das Jahr 62 vor Chr. Damals 
fahr im Frühling der siegreiche Pompeius von 
Amisos nach Lesbos und beschenkte Mytilene, die 
Heimat seines Freundes Theophanes, mit der 
Freiheit, Plutarch Pomp. 42" Keil, Zu Z. 4 vgl. 
GIG II 3608. — Auffällig ist der Unterschied des 
Schriftcharakters , der in der Eünstlerinschrift 
älteres Aussehen hat, ohne dass ich im Uebrigen 
zu einem Zweifel an der Zusammengehörigkeit mit 
der Widmung eine Berechtigung sehe. 


Herophon, S. d. Anaxagoras, von Makedonien 

280 Olympia gef. 24. März 1879 in einem Turme der byzantinischen Westmauer. — Oberer Abschluss 
eines Bathrons aus weifsem Kalkstein. Links und rechts ist Anschlussfiäche fQr weitere Blocke. Die 
obere Inschrift ist sehr verwittert und teilweise nur in undeutlichen Resten, die auf dem Kyma ange- 
brachte Künstlerinschrift besser erhalten. || Herausg. n. Abschr. Furtwängler^s Dittenberger AZ 1879 
S. 135 n. 264. — Schriftpr. % n. eig. Abkl. (1880). 


HAElÖNPf.HN/N.C. I.ENCIh.l.liLIIOAYM 
ATEAEIEIZTEAYThNKAITO.lAAAOYZEAA 


HPO<l>QNANAZArOPOYMAKEAQNE"TOIHZE 


['H TTÖXic f| Tiöv] 'HXeiwv 'PüüMnv dv[^enK]€v All '0Xu^[7tiu) euvoCac ?V€K€V 

TIC ?xouca biJaieXei etc xe [a]uTf|v Kai to[u]c fiXXouc "EXX[Tivac]. 

*Hpo(pa)v 'AvaHttTÖpou MaKcbuiv dTToirice. (Ditt.) 

Text: Schrift Z. 3 Fl AZ. Zur AnbriDgung vgl. n. 271. 272, mit welch Letzterer die Künstlerinschrift auch 
die ZnsammeDdrängnDg gegen das Ende (Autograph? s. zu n. 272*) gemein hat. 
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•2. KLEINASIEN 

SOSIGENES; S. D. EUKRATES 

281 Kyzikos „-4. d. III Non. Äug. <1844> . . Cyzicum venimus^' (folgen Inschriften, die hier gegebene 
an dritter Stelle^: Cyriacus, vatican. Handschr. n. 5250 f. 8 (nach freundlicher Mitteilung Hülsen's). 
;| Heraus g. nach der Handschr. Br. I 607, danach Hf. 164. 

EnOlH^EN ''"'= Schrift: Q, Z B.. 

Zeit: Nur vermutungsweise hiehergesetzt. 

- - OXENOS, S. D. E - - NES, VON TeNEDOS 

282 Drepanidi (Rein., so auch Conze Reise auf d. Ins. d. thrak. Meeres S. 114 f.; TcTravibiov KüM.): „peti ic^ ^i ^ . 2^ ^ 
vülcLge ä Vinterieur de Lemnos, sur la route de Mudros ä Aipati et PaleopoW^ Rein, (von Letzterem zwei 

Stunden entfernt KuM.). Der Stein ist „actuellement devant Veglise d'Hagios Georgias. Au dire des habi- 
tants, il devait servir dans la reconstruction de ce monumentj qui s'effectvuiit lors de man passage ä Lern- 
nos, fin aout 1880^^. — „Je suppose que ce hloc de marhrey dont deux faces sont ornees d^anciennes croix 
grecques, aura ete enlevede Paleopolis <= Hephaistia Conze a. a. 0. S. 118, Rein., Küm.>, et employe ä 
quelque construction des Vepoque bymntinef^ Rein., so auch EuM.: „biöii dXXoi iraXaioi XiGoi dv TcTia- 
vibiiü biv eupiCKOvrai*'. — y,Bloc de marbre gris rectangulaire, H. 0'52, L. 0'76. Les caracteres de Vins- 
criptimi sont grands, reguliers" || Herausg. Reinach BdCorr IV 1880 p. 542 ff.; n. Abkl. und Mitt. Epam. ^ , 
Pantelidis' Kumanudis 'AOi^vaiov IX 1880 S. 369 (Minusk.). / r, m, , i ^ v < ; ( J .. p'w. . v, c ; -^w t / . j 

Reinach: Enmanadis: 

CO bf])LlOC 6) 

A0HNAIQNTÖNENH4)AIZTIAITHNBOYAHN 'Aenvaiwv TÄV iv 'HcpaiCTiai ifjV ßouXfjV 

THNEZAPEIOYTI ArOYAPETHZENEKENKAI ifjV il 'Apeiou TTOlTOU dpeTTJC ?V€Kev Kai 

EYEPrEZIAITHrEIZEATONAN E0HKEN euepT€Ciac TflC €ic IttTÖV äv^0TlK6V, 

ZTPATHrOYNTQNEMMENAITEIEni 5 CTpttTTlTOUVTUJV djl ^lev ficTCl inX 

sTOYZOnAITAZTOZlEYTEPONEniKPATOYZ Toöc ÖTTXirac TÖ beürepov 'EmKpdTOUC 

TOYKAAAIMAXOYAEYKONEQZEniZiE TOÖ KaXXl^dxou AeuKOVO^UJC, dm bk 

AHMNONA0HNA I OYTOYHPAKAEIAOY AnjLAVOV 'ABTlvaiOU TOÖ 'HpttKXeibou 

Z4>HTTIOYKHPYKOZAETHZBOYAHZ IqpTlTTlOU, KrjpUKOC bfe iflC ßouXfiC 

A H M OXAPOYTO Y M E N A N APOY A Z H N I E lo Armoxdpou ToO Mevdvbpou 'AZriVld- 

loQZZTPATHrOYNTOZKATAnOAlNKTHZI WC, CTpQTTiToOvTOC KttTÖl TTÖXlV Kttici- 

KPATOYTOYHOZEI AöNlOYHPOZnAATlO Kpdiou Toö TToceibujviou TTpociraXTiou 

TOAEYTEPON [*ApiCT ?]6E€voc E[öeuT^ ?]v€oc Tcvdfeioc 

TÖ beuTepov. 
Iß dirÖTice. 

Text: Z. 13. 15 ao bei Küm. („cTvm övtudc xal dirl toO xcipTfvou ^ktOttou t€tuitu)|ui^voi jüiiKpoTdpotc Tpd|ui|uiaci 
Kai ^Tretbf) tä TPt^MMaTa raOra WYX^ovrai ^v \iip€i iictA tiIiv |ui€i2I6vu)v kqI KaTairaToOvrai dir' aOriliv, £xovJCi bi Kai cxv^^a 
dpxaioirpcirdcTcpov, Qewpryrioi ol feüo ctixoi \bc €lc oüb€)üi(av Övt€C i^ äpxA^ qc^civ irpöc Tf|v dvuir^pw iroXücrixov imTpcKp^v"); 
▼gl. Reim.: „cwtrc 7a derniere et Tavant-dernüre ligne, <m apergoit la tr<ice d'une ligne gut a iU grattee: fai cru y rc- 

connaitre les caracUres: AIN . . TOTE . OZ NEO ONEZIOZ. Äu dessous de tö fteOrcpov, ä la fin de 

Vinscriptum , an remarque une seconde ligne effacee^ oü fai lu le mot EPOHZEN. Ces deux lignes äaient ecrites en 
caracthres beaucoup plus petits que le reste de Vinscription, et la forme du P prouve qu'dles sont d'une epoque diff6renUf^, 
Die Yon Beinach gelesenen Beste erhöhen die Wahrscheinlichkeit für die Er^Lnzong des Künstlernamens dnrch 
Kumanudis. * 

Zeit: „L'inscription, ä enjuger par la forme des de VAreopage doit appartenir au 2^ ou au 1^ siede 
leitres, V Omission de Vx) dans laTÖv et la mention avant J.-C/* Rein. Dagegen setzt — was auch 
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mir wahrscheinlicher iat — KuM. die luBchrift in den Verwendung iler Baais (und aufgesetzten Statue) her 

B^inn der Kaiserzeit (vgl. wegen ^aröv zu d. 314). Euh. Ueber ihre Datierung kann ich nichts sagen; 

— Epikrates möglicherweise = CTÄ III 1, 1013: die Einsetzung hier soll nur die späteste Möglichkeit 

Euu. (Ein ArmoxäpT)C 'AttivieOc CIA 111 1, 68 a.) bezeichnen. 
Die Eilnstleriuschrift rührt von der ursprünglichen 

Menophilos, S. d. Mehooenes 
283 Pergamon gef. in der ersten Campagne der deutschen Ausgrabungen in dem auf der unteren 
Terrasse am Sildabhange der Burg aufgedeckten Gymnasien (Ausgr. zu Pergamon 1878 — 80 Tf. I, 3) 
gegenüber dem Tra^^wölbe für das Hemikjklion im NW der Anlage (vgl. den Plan S. 101), „viel- 
leicht in der Nähe des ursprünglichen Aufstellungsortes" LoLL. — „Blauschwarzer Steinwflrfel. Br, OÖS, 
H. 0*^5, D. 0'53. Ein grofses und ein kleines Fragment, die Enden von Z. 2— 5 sind mit der Ecke 
rechts oben verloren gegangen" Loll. „Die ersten vier Zeilen stehen in ßasur; der Stein ist sonst 
fein geglättet und rührt von einem älteren Deukmal her. Die Schrift ist unsicher, schlecht; so auch 
die zwar nicht in Kasnr stehende Künstlerinschrift; sie gehört dem Charakter nach zu der ganzen 
übrigen Schrift" Conze bei LoUing. || Herausg. Lolling Ausgr. zu Pergamon 1878 — 1881 S. 109f. 
n. 9 = Jb. preufs. Kunsts. I S. 215 (Inv. n. 1 1 ; Minusk.), danach Dittenberger syll. I 263. — Facs, dea 
gröfseren Fragmentes Vi nach einem aus Pei^amon freundlichst Übersandten Abklatsch Bohu's. 


MHN-o<S>uer MHNorENCffEnoEi 


'0 bfi[M]oc I AcÜKiov *AvTii[v]iov M[iipKOu u\öv dvTi]JTapiov koI d[VTicTpiiTri[TOV, töv Tr(iTpu>]|va Kai 
5 cujTi^pa, btKaiotto[Ti^cavTa Tf|v] | ^napxeiav xadapüic Kol bi[K'aiiuc KOi] | 6ctwc. | 

MnvöcpiXoc Mtjvot^ou diröei (^iroiti Loll.). 
Eboänzdno: Loll. Z. 3. 1: vgl. Joseph, arch. XIT 10, IT) Cic. Phil. Tit. G, vgl. VII 6. 

Zeit: L. Antonius M, f. « der Bruder des setzt werden muss; gewiss geschab es noch wäh- 

Triumvirs M. Antonius. ,,Da L. Antonius i. J. 704 rend seiner Anwesenheit in Asien. Nach dem 

der Stadt Rom = 50 v. Chr. Quästor war, sein perusinischen Kriege, dessen Hauptheld er be- 

Amt als Proquästor (mit der Macht eines Prätors) kanntlich ist (714 der Stadt =» 40 v. Chr.), ver- 

also ins Jahr 705 — > 49 v. Chr. fällt (vgl. Wad- schwindet er aus der Geschichte, gewiss ist er 

dington fastes des prov. asiat. n. 33 und 34), so bald darauf gestorben oder ermordet. Es nnter- 

aehen wir, dass die Aufstellung seiner Statue und liegt keinem Zweifel, dass seine Statue in Per- 

die Eintragung der vorstehenden Inschrift entweder gamon nicht lange stand; jedenfalls kann sie nicht 

in diefs Jahr 49 oder die nächstfolgende Zeit ge- lange nach der Schlacht bei Aktion (31 v. Chr.) 
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aufgestellt geblieben sein, nach welcher Octavian 
bekanntlich nach Asien gieng. Am ehesten wird 
man in Pergamon, wo man dem Augustas schon 
29 T. Chr. einen Tempel errichtete, das Andenken 
an die seinen Gegnern dargebrachten Huldigungen 
getilgt haben'^ Loll., so Ditt. 

Künstler: Verwandtschaft mit dem Künstler 
n. 287 hält Loll. für denkbar, etwa in der Weise: 
Agasias n. 287 und der in der vorliegenden In- 


schrift als Vater erscheinende Menogenes seien 
Söhne des Menophilos n. 287. Doch bleibt diefs 
bei der Häufigkeit der mit Mrivo- gebildeten Namen 
in Kleinasien und dem Mangel eines Ethnikons 
noch fraglich. Ein Künstler desselben Namens 
auch Plin. XXXIV 88: Menogenes quadrigis spectaiur 
(Loll.). Das oben Gesagte gilt auch für diesen; 
vgl. auch Untersuch, z. Kstlgesch. 8. 22. 39. 


[DlOSK?]UBIDES 

284 Pergamon || Herausg. n. Abschr. Dugit's Waddington LB III 1723 e expl. p. 411. 


OYPIAHZ 
HZEN 


[AiocKJoupibric 
[d7roi]Tic€v(?) 


Ebgärzuno: 80 Wadd., woI richtig. — Der Name 
eines Künstlers der pergamenischen Ära beginnt mit Ai- 
(n. 165, 1). 


[ ? gIenes, S. d. Konon 

285 Bei Samurli-kaibe (zwischen Pergamon und Smjrna) ^^Nahe bei dem Friedhof, 1. von der Strafse 
(von Menimen nach Kilessikioi) liegt die vorder» Hälfte einer Basis von schwarzblauem Marmor; auf 
der Oberfläche . . ist noch das Einsatzloch für den vorgesetzten linken und das halbe Einsatzloch, 
für den zurückstehenden^ wol als Standbein fungierenden r. Fufs der . . Statue erhalten ^ ebenso ein 
Loch an der Vorderseite unten^ das die Yerklammerung der Basis mit einer darunter liegenden Platte 
bezeugt" Schmidt. — H. 0'50, Br. 0-74, D. 0-38 Phr. || Herausg. PhrontiÄos Mouc. euarr. cxoXf^c 
IiaupvTi, II 1 S. 20 n. pB'; J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 139 n. 15. — Facs. »/^ n. Durchreibung Schmidt^s. 





'mm'. 


Aue 


^VTic Kövujvoc dTTOi[€i odcr dnoiTice]. 


Tbxt: Die Inschrift weggemeifselt Schm., ebenso Reikach, briefl. Mitt. — „Z. 1 wird im Ganzen 13 — 16 Buchst, 
enthalten haben, Z. 2 fehlen yojt N ca. 8 Buchst." Schu. 

Theomnestos, S. d. Theotimos, und Dionysios, S. d. Astios 

286 „In Chio insula.^* Zweimal beschrieben. || Herausg. Muratori II p. MXIV, 11 „ex schedis meis^^, danach 
CIG II 2241 (aus diesem a Br. I 522), SQ 2048 (a, aus diesen a Hf. 83). 

a 0EOMNHZTOZ GEOTIMOY KAI AIONYZIOZ AZTIOY 

EnOIHZAN 
b KAAYAIA ZEBAZTOY AHEAEYOEPA TEPOOMA EAYTH 
KAI TQ KAAYZilÖ lEBAZTOY AnEAEYGEPQ AZKAHniAAH 
ANAPI 12^18 EX TQN lAlQN MNHMEION lYN 

TH KAMAPA EnOlHIEN 
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a GeöjLivTiCToc GeoTijiou xai Aiovuctoc 'Acxiou | dTToiricav. 
b KXaubia ZcßacroO dTreXeuO^pa Tep[T]ö[XX]a iavjfji | Kai T(iß€pi)uj KXaubiiu ZeßacToO dTreXcuO^pij; *AckXti- 

TTidbr), I ävbpi Ibiifi, d[K] TÄv Ibiwv |LÄVTi)Lieiov CUV I Trj Kajudpa dTToiricev. (Bkh.) 

Künstler wol = Paus. VI 15, 2: . . 'At^Xtic auch = Plin. XXXV 107 : Mnaso tyrannm <Zeit- 

Xioc Kpaxricac TTUTlLiri iraibac, Geo^vrjcTouZapbiavoO genösse des Aristoteles^ (dedit) . . Theomnesto in 

T^XVTl und Plin. XXXIV 91: athletas atttem et ar- singulosheroasvicenas(mn(is). Letzteres mir zweifel- 

matos et venatores sacrificantesque fecere . . Theo- haft. Die Ansetzung der Inschrift hier nur ver- 

mnestus Bb., Ov., Hp.; nach Br., Ov. vielleicht mutungsweise. — Vgl. Untersuch, z. Kstlg. S. 10. 21. 

Agasias, S. d. Menophilos, von Ephesos 
Aristandros, S. d. Skopas, von Paros 

287 [Delos] „Lapis in aedibus Witsii <d. i, Cornelius W. Vill.> viri constdaris Ämstelaedami ex Asia 
advectiis^^ Gronov, so Spon; vgl. Bkh.: „lapis manifeste Belo advectus^K „ , . In marmore öblongo, Delo 
advecto ab homine qui navüms per insulas Graeciae dimissis marmora et peregrinos lapides conquirebat. 
Ab illo mercatus erat N. Witzius, ex cuitis collect ione postea emit Vir Consult. BoUaert^ qui illud anno 
1748 Äcademiae Lugd. Bat donavif^ Janss. (Paros gibt unrichtig als Fundort an Vill.) Jetzt im 
Museum zu Leiden. — „Lapis serra resectus de basi quadrata, cui olim institerat statua^, H. 2" b'\ 
Br.4' 3", D, 1" Bkh. (H.0-76, L. 1-33 HH). || Herausg. Gronov Not zu Plinius XXXIV 8 (= Plin. rec. 
Sillig VI p. 88) und zu Seneca de ira III 18 X, danach Villoison voyages (Manuscr. x) V p. 122, aus 
diesem Osann syll. p. 383 n. X (Zeileneinteilung ungenau; „an Vüloisomis ipsiim lapidem ocidis viderity 
non constat; attamen ad vs. 7 annotavit: in ipso lapide MHN<l>IAOY*9; Spon misc, IV p. 121; Te Water 
narratio de rAus Äcademiae Lugduno-Batavae Leiden 1802 appendix p. 151 X; aus diesen mit Text 
nach Letzterem GIG II 2285 b (danach Franz dem. p. 235 n. 90, Z. 4. 5 Br. I 571, Z. 5 nochmals S. 605, 
SQ 2277, aus diesen wieder das Ganze Hf. 158); Janssen mußei Lugd,-Bat. inscr. Gr. et Lot, p. 26, 
Tf. V, 1, dazu Leemans animadv. p. 11. — Text und Schriftpr. (Vg) n. einem Leemans verd, AbkL 

HoMOLLE BdCorr VIII 1884 p. 115 f. bezeichnet als Fundort die „Agora*' der Italiker (s. zu n. 242): wahr- 
scheinlich weil anf diesem Gebiet, auf dem Cyriacus noch aufrechtstehende Anlagen sah, die Entführung der xu 
Tage liegenden Monumente ohne Weiteres möglich wax. 

rAlONBIAAMINONrA'OYYlONPPEZßEYTHN 
Pn M AIPNOIENAHAniEPrAZoMENolEYEPrEE.A;: 
ENEK ENTHIEIZEAYToYZ ANEOHKAN 

ATAZIAZ MHNo4)IAoY E<r)EZIoIEPolEI 

5 APIZTANAPoZ Z KoF A n APIoZEHEZK EYAZEN 

APlSlANAPoX SKOipttlAPloslEItefeKEYASEN 

rdiov BiXXiTivöv rdtou ulöv Trpecßeurfjv | ^Pujjiiaiuiv ol ^v Ar|Xip dpTciZ6|Lievoi €U€pTeciac.| ?veK€v tt^c elc 

dauTOÜc dv^ÖTiKav. | 
'Axaciac MTivoq)iXou 'Eqp^cioc diroiei. | 
6 *AplcTavbpoc ZKOTra TTdpioc dnecKeuaccv. 

Text: ^fibservandum est, superiarem titüli partemmagis detriiam esse et exesam quam inferiorem^ atque versuMim 
uUimum, qui Aristandrum Partum resiauratorem prodit, a recerUiore manu profedum esse, id quod etiam ipsa probatur 
forma vetusHore literae A" Jahss. Z. 2 EYEPFHZIAZ Janss., Leem,, EYEPFEZIAZ d. And. — „EPrAZOMENOI 
sculptum est" Janss.: dieOs sieht jedoch nur durch Verletzung des Z so aus. Z. 4 MHNO<t>//AOY Janss. 
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Zeit: Die Inschrift wahrscheinlich nicht vor 
der attischen Besitznahme von Delos Bkh. — 
C. Billienus = Cicero Brut. c. 47 (C. Billienus homo 
per se magnus . . consul fadns esset, nisi in Marianos 
consulatus et in eas petitionis angustias inddisset) 
Te Water. „Igitur ille circa a. u. c. 650 (a, Chr. 104) 
consulatiii capessendo videtur par fiiisse, potuitque 
aliquando antea Legatus esse, decem forte annis ante 
(circa ol. 161): quocirca quominus hunc intelligas 
nihil impedit^*^ Bkh. — Da aus der Bezeichnung 
7rp€cß€UTr|C nichts über den Abschnitt in der 
Laufbahn des Geehrten, in welchen die Inschrift 
fällt^ zu entnehmen ist (vgl. Mommsen röm. 
Staatsr.IP S. 666), lässt sich die Zeit nur all- 
gemein nach der Bewerbung um das Consulat be- 
messen. Die Inschrift eventuell auch etwas später 
als diese anzusetzen, sehe ich kein Hindernis. Die 


Grundlage für die Ansetzung Homolle's (,jdate de 
126 — 115^^) ist mir nicht ersichtlich. 

Künstler: „Optes ab Agasia factum refecit 
Aristander*' Bkh., so Janss., Homolle BdCorr V 
1881 p. 462; anders denkt Br. S. 605 („vielleicht 
heifst direcKeuacev nur, dass Aristandros die Auf- 
stellung besorgte"). Der sonstige Sprachgebrauch 
und der Charakter der Inschrift, welche in den 
vier ersten Zeilen flüchtig und nur in der fünften 
sorgfältig eingehauen ist, spricht für die Erklärung 
des Wortes durch Restauration. Den Anlass zu 
einer solchen erkannte Rayet monum. de Vart III 
n. 64. 65 p. 10 in den Zerstörungen des mithrida- 
tischen Krieges; vgl. zu n. 289. — Zu Agasias vgl. 
n. 292; Aristandros steht offenbar in Familien Ver- 
bindung mit dem berühmten Skopas; vgl. Paus. III 
18, 8, VIII 45, 5. 47, 1 ; so auch Bkh. 


288 Delos „trouv, dans VAgora <(s. zu n. 242, beide j,trouvees dans deiix chambres contigües Homolle 
BdCorr VIII p. 118>. — Petite base de marbre blan&'. H. 019, Br. 0*805, D. 0-17. || Herausg. Homolle 
BdCorr V 1881 p. 462 n. 2. — Facs. % n. Abkl. Homolle's. 

A^ABAS MHbJ04>IAOY 

E4>e:sios ettoiei 

APISX^KLiPos:2:K<>TX*aTAPlo2:EnESKE:WC5EN 

'Ayaciac MrivoqpiXou | 'Eqp^cioc ^TToiei. 
'ApicTttvbpoc ZKÖTTa TTdpioc dTrecKeuacev. 

Vgl. zu n. 287. „Les deux nwnuments sont cer- poser, ou bien giie les detix inscriptions etaient gra- 

tainenvent distincts; il est assez extraordinaire potir- vees sur deux faces d'tine meme base, ou bien qu' 

tant de trouver deux fois reunis ces deux artistes qui Aristandros fut charg4 de restaurer toutes les statues 

vivaient ä deux qpoques differentes. U faudrait sup- de Delos^ Hom. — Vgl. hierüber zu n. 289. 

Agasias, S. d. Menophilos, von Ephesos 

289 Delos ,,Non loin de V angle nord-ouest de Vagora, nous avons decouvert <Sommer 1882> dans un mur 
caurant du nord au sud trois plaques de marbre dont la seconde porte Vinscription suivante <(a>, en caracteres 
assez irreguliers (H. 0*18, L. 110), . . U est tres-probable que les plaques cfe marbt-e oü cette inscription 
est gravee servaient de base ä une statue . . En effet, quelques metres plus loin vers le nord, se trouve 
une exedre toute pareille ä Celles que nous avons decrites <vgl. zu n. 290>; Ott y a decouvert de nombreux 
fragments d'une statue colossale, notamment un bras droit plus grand que nature et une main. Tout aupres, 
les eclats dune base portant les lettres suivantes^^ <6>. — 6 1: H. 010, L. 012, D. 0*14. || Herausg. Reinach 
BdCorr VIII 1884 p. 181 ff. n. 15 (mirbereits vor der Publication freundlichst mitgeteilt), danach Mommsen 
Eph. epigr. V 1884 p. 605 f. n. 1424 m. Facs. von a n. Abkl. BeinacVs (während des Druckes erschieuen). 


Q • POMPEIVS • Q • F • RVF 
COS 


Lö w T , Bildhatierinechrif teo . 


Q, Pompeius Q. f. Ruf(us) 
cos, 
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b 

1) ATAXIA 

2) ///P O ^ [KöiVTOV TToM7Tr)io]v Kotv[Tou uiöv] *Poö[90v] (8, 2) 

3) N K O I N ['PiJü|Liaiu)v o\ iv ArjXijj ^pTaZö^evoi] 

*) O ^ [eu€pT€ci]ac 2v[€K€V irjc elc lauTOuc dveOTiKav] (6) 

• "* ^ 'ATacia[c MTiv]o(p[iXou] 'Eq)^[cioc] (i, 4, s) 

5) E<I>F , [d]7T0[iei]. (4) 

6) AZEN 

EboÄnzuno: b Rein. ,yMai8 etile restüution^ oü VhypotMse tient beaucoup de placet prisenU eneore une difficulte.. 
La section superieure des fragments 1) et 4) est plane: par suite, ils paraissent avoir faxt partie de la premüre Ugne, 
A moins donc de supposer que la base de la statue ait ete formee de plusüurs blocs rectangülaires superpose's, on serait 
oblige d^admettre que Vinscription commengatt par le nom du sctUpteur, ce'qui seraü presque Sans exemple.*^ Da nach 
der mir übereandten Copie bl linkes Eckstück mit teilweise erhaltener linker Kante nnd Stofsfläche ist, so liefse sich 
denken, dass Künstler- und Weihinschrift an zwei verschiedenen Seiten eines Steines oder an zwei Steinen angebracht 
waren. — 5 Z. 2 nach n. 287. — & 6 wäre anch analog n. 287 f. eine Ergänzung mit : [^ir€CK€0]ac€v möglich, woran auch 
Rein, p« 182 Anm. 2 und Homolle BdCorr VIII 1884 p. 144 denken. 

Zeit: „Les fragments que nous avons reunis peciv dcTiXeucac dqpöveuce jutv touc imbTiiLioflvTac 

paraissent demontrer que la statue du consul Pom- tOjv Eevwv, d96v€uc€ bt auTouc toüc AriXiouc, Kaia- 

peius Rufus etait bien Voeuvre d'Agasias . , , Le cupac bi. iroXXd ixkv djuiröpiuv xPW^'^^j irdvia bfe 

consulat de Q. Pompeius Rufus etant de 86 Vopinion dva0Ti)LiaTa, TTpoceEavbpaTTobtcdjLievoc bk Kai YuvaiKac 

de Boeckh <zu n. 287> regoit . . une confirmation xai idKva, xai aurfjv de lba9oc KardßaXe Tf|V AflXov, 

relative. Ägasias a pu travailler ä Delos entre 95 Strabo X 486 und x\ppian Mithrid. c. 28. lieber 

et 86 av. JrC, hrs de la prise de Delos par les den römischen Charakter der Agora, von welcher 

generaux de Mithridate; ses statues auront ete ren^ auch n. 288 und vielleicht n. 287 stammt, s. zu 

versees et mutileeSy puis, apres la retraite des en- n. 242 (vgl. auch Homolle p. 114 f.). Derselbe 

vdhisseurs asiatiques^ remises en place et restaurees. kann wol besonders gut die Zerstörung der hier 

On expliquerait ainsi la mention 'Apicravbpoc ZKÖira aufgestellten römischen Statuen durch den mithri- 

TTdpioc dnecKeuacev qui se trouve ä la suite de la datischen Befehlshaber wie ihre Besfaurierung 

signature d'Ägasias^' <n. 287 f.> Rein. Ebenso nach der Befreiung der Insel erklären. (Ähnlich 

Homolle p. 143 f. — Vgl. Paus, III 23, 4: Mnvo- auch Homolle p. 143 f.) Das Material — Marmor 

qpdvTic MiGpibdrou CTpairiYÖc . . Stc oöctic dreixicTou — schützte die Statuen vor der Wegführung. 
Tfic ArjXou Ktti ÖTfXa oü KCKTTHLi^vuiv dvbpuüv, Tpirj- 

290 Delos „La limite septentrionale de Vagora est 'occuptk par une serie de petites enceintes ^quadrangulaires 
qui paraissent avoir ete toutes decorees d'oeuvres d^art/* Zwischen dem zweiten und dritten dieser Räume 
(von West gerechnet: der erste liegt einige Meter vom heiligen See) wurde bei den Ausgrabungen 
im Sommer 1882 gefunden: j,Une grande base de statue en deux morceaux qui se rajustenV (H. 0*23, 
Br. 0*80, L. 1*25), portant une inscription bilingue . . . La base est intacte ä droite et brisee ä gauche; h 
surface superieure prcsente une depression peu pranoncee, propre ä recevoir une plinthe epaisse de qudque 
centimetres seulenient. Dans la niche voisine, on a decouvert une statue de grandeur naturelle, d'un ex- 
cellent travail, brisee en deux morceaux qui se rajustent, le premier comprenant la base, le casque et le 
bas de la jambe droite, le second comprenant le reste du personnage . . . Comme la plinthe s'adapte par- 
faitement dans le creux de la base decrite phis haut, il faut admettre que cette base est bien celle de la 
statue. <^Dieselbe stellt einen auf das rechte Knie gesunkenen nackten Krieger dar, neben dem ein Helm 
liegt.> . . Le style et le travail de ce guerrier combattant presentent une frappante analogie avec cettx du 
Lutteur Borghese*^ <n. 292>. || Die Statue mit Inschrift ist erwähnt: TTapvaccöc 1882 Juli -August & 
648 X, danach Milchhoefer Befreiung des Prometheus, XLII. Berl. Winckelmannsprogr. 1882 S. 29; 
n. Mitt. Reinach's Homolle BdCorr YIII 1884 p. 109; herausg. m. Skizze der Statue Reinach ebenda p- 
178 flF. n. 14, danach Mommsen Eph. epigr. V 1884 p. 600 ff. n. 1422 (während des Druckes erschienen). 
— Facs. y, n. einem mir von Reinach vor der Publication freundlichst überlassenen Abklatsch. 
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AA'ALEXANDREAE'lTALICEIvQVEhFVERE 
S^BENEFlCiaVE-ERGO 

ArASIASMHNO+lAOY 
E4>ES10X ETfOIEI 

' ' um Alexandreae Italicei quei fuere \ [virtui]is beneficiqm ergo, \ 

'Axaciac MTivoq)iXou | 'Ecp^cioc diroiei. 

Text: Das Facsixnile ist Z. 1 aus den drei Stücken des Abklatsches zusammengesetzt. — itaucei | -qvei Rein. 

Zur Eboänzüno zieht Hom. eine fast am gleichen Orte (nPf^ ^^ ^f^^f 'Mrd de Vagora^ dans une petite solle 
rectangtdairef^) gefundene Inschrift {,,plaque de marhre, qui devait servir de couronnement ä une base de grandea di- 
mensians''; H. 026, L. 102, D. 0*366) heran: 

THNOIENAAEZANAPEIAI 
OlAPETHZKAlEYEPrEIIAZ 

„Ces deux fragments, gut paraissent en effet devoir etre rapprochds, ne se compUtent pas, La terminaison rnv, en 
' latin um, nest ni un noni propre ni un ethnique; car, dans les d^dicaces romaines, le nom de la personne ä qui le mo- 
nument est Sleve se met au datif, et non d Vaccusatif comme en grec. Le mot/ ou les mots qui precidaient oi ^v 'AXcEav- 
bpeiqi designaient donc Vobjet qui avait Üi didii; ou bien la sylläbe um est la fin d'un genitif pluriel .qui servait de com- 
plement au titre du personnage/' Doch rechtfertigt Moumsen die Construction durch die griechische Parallelinschrift 
und er^nzt nach n. 287 : [- - - lega]tum Alexandreae Italicei quei fuere \ [cum eo ibi] etc., wobei, da die blofse Verbin- 
dung Italicei Alexandreae quH fuere unlateinisch sei, legatum zum Vorhergehenden zu ziehen sei. In der griechischen 
Fassung, welche wol auch als die Grundlage für die lateinische anzusehen ist, gehört ^v 'AX€£avbp€((;i aber wegen der 
Stellung des Artikels ol jedesfalls zum Subject. Auch sind, wie ich meine, unter den Italicei nach den sonstigen 
Analogien die in Alexandrien ansässig gewesenen Italiker zu verstehen. Ob sich die erhaltene Statue auf die geehrte 
Person bezieht, ist mir doch zweifelhaft: sie könnte von einer Gruppe herrühren. Eine genauere Kenntnis der tekto- 
nischen Beschaffenheit sämtlicher Stücke bleibt freilich zu wünschen. Z. 2: so Rein. 

Menophilos, S. d. Agasias, von Ephesos 

291 Del OS jjtrouv. en avant du temple ^d'Apollony ä la surface du soP'. — Viereckige Basis aus blauem 
Marmor; H. 0*73, Br. 0*63, D. 0*58. Auf zwei Seiten beschrieben; a fast ganz zerstört^ b vollkommen 
erhalten. || Herausg. Homolle: a M&iu gr. No. 8 (1879) p. 50 f. n. 9 (früher erwähnt BdCorr I p. 227 
• n. 20, II p. 10 n. 21); 6 BdCorr II 1878 p. 399 f. n. 7. — Schriftpr. % n. Abkl. Homolle's. 


a 0£iQ 

•9 

N 
TO 

\ A Q N I 
///HNO<MAOZArAZIOYE4)EZIOZ 

b OAHMOZOAGHNAIQNKAIOITI 
ZONOI KO YNTEZIOYAIAN K 

ZAPOZZEBAZTOYOYrA 
PArYNAIKAMAPKOYArPIFFA 

6 APOAAßNIAPTEMIAIAHTOI 

EFIIEPEörTOYAFOAAQNOZFAMMENOY 
TOYZHNQ '2NIOY 

Zeit: 6 zwischen 23 und 12 vor Chr. (17); 6 jeden- 
falls später als a wegen der Erhaltung der Inschrift, 
der Differenz der Schriftcharaktere und der ünwahr- 
scheinlichkeit, dass zumal bei dem im ersten Jh. 
nach Chr. beginnenden Verfall von Delos die Statue 


f^tfO^fAOZ^ATUCHZ •:£ Ol 


I I [*AiTÖ]XXuJvi 

[M]rivö<piXoc 'AtocIou 'Eq)^cioc [^nol€i]. 

*0 bf^jLAOC 6 'AOrivaiuiV kqI ol T[f|V vf]-] 
cov oIkoövtcc *louX(av K[al-] 
capoc ZeßacToO 9uTa[Td-] 
pa, T^vaiKtt MdpKOU 'ATpiTtira, 
8 'AttöXXwvi, 'Apr^mbi, AtitoT. 

*Em icp^wc ToO 'AttöXXwvoc TTama^vou[c] 
Toö Zr|VUj[voc Mapae]u)viou. 

der Julia durch eine andere verdrängt worden 

wäre Hom. 

Künstler wol Sohn des Agasias n. 287 flF.; die 
Inschrift braucht nicht viel jünger zu sein, als die 
genannten. 

26* 


EPHESOS] 


204 


[IL— L JAHRH. 


Agasias, S. d. Dositheos, von Ephesos 

292 Antium ,yln Nettuno y antlcamente porto cTAnzio, vi fu trovato il famoso Gladiatore di Borghesef' 
P. S. Bartoli mem. bei Fea misc. I p, CCLXXIII n. 156. „Fu questa statua, come si Jta per tradüiotxcy 
ritrouata nelle rouine d'AntiOf in tempo di Paolo F" Mont., ebenso: „. , puo credersi aver questo marmo 
servito a' deliziosi giardini di Nerone in ÄnziOy ove sha per costante tradizione esser stato ritrovato sepolto 
tra quelle rovine sotto l Pontißcato di Paolo F" <1605— 1621> Maff., so Visc; vgl. noch: „trotivee stir 
le rivage de la mer, dans les ruines d' Antium, et ä peu de distance du lieu, oü, environ un siecle aupar- 
avant, on avoit decouvert VApollon du Belvedcre^^ St. Vict.; s. Sandrart unten. — „Romae. Inhorto 
HL BurgJiesij Cardin,'^ Reines., so Rossi, Stosch; „in villa Borghesia^^ Spon, Mont,, „e^tente neUa 
Villa Pinciana" PiR., y^alleria, seconda camera delV Appartamento di mezzo" Descriz. di Roma (1707) II 
p. 413. Seit 1808 im Louvre Fried. — Statue des sogen, borghesischen Fechters/ „marbre grec, pro- 
portions presmnees de la figure 2'002^ St. Vict., restauriert der r. Arm und das r. Ohr. — Am Tronk 
die Künstlerinschrift. || Die Statue publiciert mit Abb. Sandrart admir. Tf. 68 (ohne Tronk und Inschr.); 
Montelatici villa Borghese p. 216 flf. m. Tf. (Inschr. p. 218); de Rossi racc, t. LXXV ml (dazu Maffei spos. 
p. 69); Perrier n. 27 — 29 ol; Lessing antiquar. Briefe (1768—69) 13, 35 ff. m. Stich n. Zeichn. Tisch- . 
bein's (ol) = Werke VIII S. 43. lQ3ff. 115 Lachmann; Piranesi statue 13 ml; Visconti villa Pineiana 
II st. VII n. 10 p. 58 ff. ml; Bouillon ü pl. 16; Clarac musee III pl. 304, DaK Tf. XLVIII n. 216, Ov. PI. 
IP S. 398; Ray et mon. de Vart III pl. V. VI n. 64. 65. — Vgl. aufserdem Winckelmann GdK XI 3 §. 13, 
Br. I 577 ff., Friederichs I n. 681. — Die Inschrift noch herausg. n. Abschr. Volckamer's Reinesius epist, 
p. 214 ^ synt cl. II n. LXIII p. 284; Spon. misc. IV p. 121; Stosch gemm, p. X; Clarac mus. II 2 p. 837, 
pl. XVI n. 412, aus diesen CIG III 6132 (danach SQ 2278), Br. I 571, Hf. 143; Froehner inscr. p. 227 
n. 124. — Facs. Vj n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 

Sandrart admir. zu Tf. 68 : „Cum Pauli Pont. V. temporibus, nepos eiusdem, Scipio Burgesius, celeberrimwn 
et amoenissimum illtAd palatium, quod Vinea Burgesii vulgo appellatur, et in altera Academiae nostrae parte fig. 
XXXVII. delineaium conspicitur, ad culmen perduxisset; rariores picturae, tahtdae et statuae marmoreae accura- 
tissima diligentia atque omni cura conquirebantur : Casus autetn mirificus quidam tunc intervenit, ut Romae haec ipsa 
statua, ex marmore, una cum variis lapidum fragmentis, defossa inveniretur. Con4:ursabat urbe tota maxima muUi- 
tudo, canfluxerunt ad illam summi artifices, talium rerum iusti aestimatores ; qui de eadem iudicium censuramque 
facientes, pulchre asseverabant, Gladiatoris currentis simidacrum esse, in modum pugnantium formoti: Is enim sinistra 
clypeum, dextra hastam puram quatit. Opus ipsum Bomano artifici libenter testimonio est, licet alterius manu hinc 
inde restauratum : Quamobrem sine mora, in eodem pdlatio, ad ariis gloriam atriique ornamentum, exalttibatur ; übi 
hodiernum id, velut egregium spectaculum, ociUis nostris capessimus." 

in der Eaiserzeit entstanden für möglich Bb., fQr 
wahrscheinlich Ov. Doch konnte die Statue auch 
dahin übertragen worden sein, und lässt sich der 
ursprüngliche Charakter des Werkes vielleicht 
ähnlich denken wie n. 290. In beiden Fällen sind 
die Schriftformen ähnlich und weisen auf ältere 
Zeit als die Kaiserherrschaft; vgl. jetzt auch Rein ach 
(mit dem ich in der Datierung und dem unten 
folgenden Stemma zusammentreffe): y,Le style du 
guerrier de Delos <n. 290> ressemble teUement ä celui 
du guerrier irouve ä Antium^ que l'on ne peut guere 
admettre un intervalle de deux generations entre ces 
oeuvres^^. 

Künstleb sicher in Familienverbindung mit 
n. 287 ff. Als Enkel von n. 287 denken ihn auf 
Grund des vorausgesetzten Zeitabstandes Bb., Ov. 
Für den Vater von n. 291 und Grofsvater von 
n. 287 hält Rat. den Künstler, den er sonach ge- 


ATiSllOBOY 
E<^E2I05: 

ETTOIEl 

'ATttciac I Aujciödou | *E(p^cioc | diroiei. 


Zeit: Die Datierung des Werkes ist ungemein 
bestritten. Wegen der Schriftformen setzen es 
nicht älter an als das letzte Jh. der Republik: 
Bb., Fboeh.; nicht vor Sulla: Fbied.; Ende der 
Republik oder Anfang der Kaiserzeit: Ov. PI. 
Anders wieder Ratet, der die Zeit von 180—50 
vor Chr. als möglich ansieht, wahrscheinlich aber 
nicht naph 100. — Nach dem Fundort, Antium, 
„wo sich die Kaiser von Augustus an vielfach 
aufhielten'', halten die Datierung des Werkes als 
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mäfs der für Letzteren durch Böckh gewonnenen 
Zeitbestimmung um 170 ansetzt. Doch ist mir 
im Hinblick auf die Schrift ziemlich gleichzeitige 
Ansetzung mit n. 290 (etwa 1 10 — 86 v. Chr., letzterem 
Termin vielleicht näher) und sohin die Annahme 
einer Seitenlinie wahrscheinlicher, z. B. so: 


Agasiaa 


MeoophiloB 


Agasias n. 287—290 
Menophilos n. 291 


Dositheos 
Agasias n. 292 


Hera[klei]des, S. d. Aqa[ü]os, von Ephesos, und Har[ma]tios 

293 — Jetzt im Louvre. — Jugendlich männliche Statue aus pentel. Marmor, H. 1*786 (St. Vict.), 
aus Stücken zusammengesetzt und als Ares restauriert, „dem Costüm nach mehr römisch als grie- 
chisch" (Br.). Der Tronk mit der Inschrift antik Visc. || Herausg. Visconti mtis. Nap, IV p. 135 
= op, var. IV p. 321 n. 88; Bouillon I pl. 8 (Mitte); Clarac musee III pl. 313 n. 1439, d, Inschr. II 2, pl. 
XVII n. 470, verbessert % LVI; Letronne Eev, arch. III 1 (1846) p. 390 n. 28; aus diesen CIG III 
6152 (danach Br. I 572); Ov. PI. IP S. 317. 389 Anm. 49, SQ 2279; Froehner imcr. p. 227 f. n. 125, 
danach Hf^ 144. — Facs. Yg n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. 


Ar/- ^5r 

fcAßM 
ETfTOl 


•^Ä^ 


'Hpa[KXei]bTic 
'ATa[u]ou *Eq)^cioc 

Kttl 'Ap[|LÄd]TlOC 
^TTOIOUV. 


Text: In der Mitte wird die Inschrift durch den Knorren des den Tronk bildenden Banmes unterbrochen. 
Z. 1 HP . . Visc, St. Vict., Clab., Fr. Z. 2 1. AFAZIOY Visc, St. Vict., AFAHOY Clar., AFAZI-^Y Fb., APNOV Ov. 
PI.', APA . OY Letr., 80 Froeh. („il ne peut exister de doute sur Vexactitude de ma transcription^^). Danach leaen: 
'Ayadou Visc, St. Vict., Clar., Fb., Br., "Atvou Ov., Bursian Jb. f. Ph. LXXXVII 1863 S. 102, 'AyaOGU Letr., Froeh., 
Hf. und jetzt auch Ov. PI. IP S. 398. 461 Anm. 62. Z. 3 APNEIOZ Clab., Fr., APNEIOZ Letb., Af//// AlNEIOZ Ov.», 
APMATIOZ Visc, St. Vict. (in der Abbildung Bouillon*B das Spatium nach KAI richtig angegeben), Froeh. {f,on lit 
ctujourd'hui KAIBAP, mais B parait du ä une main moderne. Y avait-il une lettre ancienne en dessous? et faut-il lire 
XapiidTioc?**). Danach lesen: 'ApjuidTtoc Visc, St. Vict., Welckeb aD I S. 844, Fboeh. , Ov.', *'Atv€10C oder "Apveioc 
Clab., Letb., ''Apveioc Fb., bo oder ''Airvcioc Bb. 


Künstleb: Herakleides ist von der Verbindung 
mit der Eünstlerf amilie n. 28 7 ff. zu trennen, in welche 
er auf Grund der Lesung 'Atociou Z. 2 gesetzt wor- 
den war. — Die einer gewissen Eigenart (s. E Z. 2) 


nicht entbehrende Schrift, welche indessen zu einem 
Zweifel an der Echtheit nicht Anlass gibt; lässt 
vielleicht eine noch spätere Datierung zu. 

Ein Bildhauer Herakleides von Pbokaia Diog. L. V 94. 


Philotechnos, S. d. Herodes, von Samos 

294 Del OS j^trouv. ä Vextremite sud-est du portique de Philippe, — Grande base composee de deux blocs 
de tnarbre hlanc et portant deux inscriptions^'. |I Herausg. Homolle BdCorr IV 1880 p. 217 n. 10, danach 
Dittenberger syll. I 244 (a). 245 (b), — Schriftpr. (6, a) ^^ n. Abkl. HomoUe's. 

(Text und Schriftprobe siehe folgende Seite) 

a 
Kpdrepov Kparepou 'Avriox^a, töv rpoqpea | 'Avriöxou OiXoTTdxopoc toO ^t ßaciX^wc | ^ctöiXou 'Avtiöxou 
Kttl ßaciXiccric KXeoTrdxpac, | TCTOVÖia bt kqi tujv npuüTUJv qpiXujv ßaciXdujc 'Avti|6xou Kai äpxictipov 
5 Kai im Toö KOiTÄvoc Tfjc II ßactXiccTic, ZujcicTpaxoc ZuJciCTpaiou j Zd)LAioc, toiv Trpdixujv cpiXujv, dperfic 

^V€Ka Ka\ I euvoiac Kai qpiXocTopTiac xfic elc ^auxöv | 'AttöXXujvi, 'Apx^jiibi, Arixoi. j 
w OiXöxexvoc 'Hpiubou Zd)Liioc ^Tioiei. 

b 

'Avxioxov OiXoTtdxopa, ßaciX^wc jieTdXou | 'Avxiöxou ulöv Kai ßaciXiccric KXeoirdxpac, | Zwcicxpaxoc 

Zuicicxpdxou Zd)LAioc, xdiv | npübxuiv cpiXuiV, dpexfjc ?v€Ka Kai euvoiac j x^c -elc ^auxöv 'AttöXXujvi, 

'Apx^jiibi, AtixoT. 
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a 
KPATEPoNKPATEPoYANTIoXEAToNTPo<DEA 
ANTIoXoY<l>IAorAToPoZToYErBAriAEQZ 
MErAAoYANTIoXoYKAIBAriAIZZHZKAEoFATPAZ 
rEroNoTAAEKAITQNrPQTQN<DIAQNBAZIAEQZANTI 
oXoYKAIAPXIATPoNKAIEriToYKolTQNoZTHZ 
BAZIAIZZHZZQZIZTPAToZZQZIZTPAToY 
ZAMIoZTQNFPQTQN<DIAQNAPETHZENEKAKAI 
EYNolAZKAKDIAoZToPriAZTHZEIZEAYToN 
AFoAAQNI APTEMIAI AHTol 

Unten : 
<DIAoTEXNoZHPQAoYZAMIoZEFolEI 


„Au regard*': 
ANTIoXoN<l>IAorAToPABAZIAEQZMErAAoY 
ANTIoXoYYloNKAIBAZIAIZZHZKAEoFATPAZ 
ZQZIZTPAToZZQZIZTPAToYZAMIoZTQN 
rPQTQN<DIAQNAPETHZENEKAKAIEYNolAZ 
5 THZEIZEAYToNAFoAAQNIAPTEMI AI AHTol 


Zeit: ,JLHnscription doit etre placee entre 228 
(avenetnent d!Antiochus le Grand) et 198 (mori 
cTAniiochus Phüopator, Livius XXXV 13, 5. 15, 2)" 
Höh. Dagegen Ditt.: j,Quae sententia matris 
Cleopatrae nomine refellihir. Immo is qui huius 
statuae honore afficitur Antiockus IX Cyzicenus {116 
— 95 a. Chr.) est Is enim patrem häbuit regem 
Antiochum VII Sidetam (188 — 129 a. Chr.), m^atrem 
Ckopatram Ptolemaei Philometoris filiam, et ipse 
Philopatoris nomine ttstts est testibus nummis (vgl. 
Catalogue of the coins in the British Museum, Se- 
leucid kings p. 91fif.). Omnia igüur accurate in 


hunc qtuidrant praeter vocabuhum |Li€T<iXou poins 
nomini additum. Qtw vocabtüo AnUodmm Sidäam 
usum esse nummi certe et inscripUones non test^if^^f 
sed nesdo an tenue quoddam eins rei vestigiun^ ^^cstet 
apud lustinum XXXVIII 10. 6, qui de Pc^rfhica 
victoria Antiochi anno 139 a. Chr. reportaU^ ^^^^ 
habet: Antiochus tribtis prodiis victor cum TScb^^ 
niam occupasset, magnus haberi coepü. Tum 4gi^fi 
a. 130 aut 129 a. Chr. ßio regis eiusque tutori stf^^^^ 
Deli erectae suntf'. Damit stimmt auch der Sohnfl- 
Charakter hesser. 


296 Samos „Colona, ä cöte du temple de Jurum^ Cart. — Runde Stele, Halbm. 0*34, H. noch. 0*72, 
unten gehrochen. || Herausg. n. einem von Newton übersandten Abklatsch des Fürsten Ghika I^irch' 
hoflf Mb. preufs. Akad. 1859 S. 753 n. 2 (vgl. 1860 S. 348), danach Hf. add. n. 6; Kritikidis i» ^^^ 
TTavbuipa X , danach Stamatiadis ZaiiiiaKd X ; n. Abschr. Gartault's Rayet BuXl. de Vecök frang. x^- ^ 
(Sept. 1871) p. 227 n. I. 

(Text und Lesung siehe folgende Seite) 

Zeit: „Gehört offenbar der letzten Hälfte des Domitius Cn. f., die aus dieser Zeit bekannt ^^^^ 
zweiten oder der ersten des ersten Jh. vor unserer unter dem hier genannten zu verstehen sei j ^^^' 
Zeitrechnung an. Welcher aber von den Gn. mag ich nicht zu sagen" Eibchh. 
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OAHMOZOZAMIQNrNAlONAOMETION '0 bf\ixoc 6 Za|Liiujv Tvaiov Aojidtiov I Tvaiou 

TN AIOYYIONTOYAOOENTOZYFOTHZ u\öv TOÖ boO^VTOC ÖITÖ TnC | CUVKXrJTOU TTOt- 

ZYNKAHTOYFATPQNOZTQIAHMQI xpiüVOC TU) brjiLlUi | uiT^p T€ TÜüV KttTCl TÖ 

YnePTETQNKA T ATO lEPONTHZAPTEMlAOZ Upöv Tnc 'ApT^|Lil&OC | TTIC TaupOTiöXou dp€- 

THZTAYPOrOAO YAPETHZE N EKEN 5 Tnc gVEKev || TTJC eiC dauTÖV "HpiJ. | 

THZEIZ EAYTON HPHI 0lXÖT€XVOC ^Hpib&ou diToiei. 

Text nach Mb. ^,Lettres fourchues" Gabt. 
0IAOTEXNOZHPQIAOYEFOIEI Das O ist Tielfach kleiner bei Cart. Z. 1 swischen 

öflMOc und lafiiuuv fehlt O, Z. 2 fehlt YION Gart. 

Thebiistokles, S. d. Xenokrates 

296 Samos Dorf Colona. ,jDans une maison du mUage sur un marbre ayant la forme cCun paraUelir 
pipede, brise par U bas%^ H. 1*30, Br. 0*54. ,^Les lettres ont 0017 de hatUeur et sont fourchues.^ 
jl Herausg. n. Abschr. Cartault's (1870) Rayet Bull de Vecole franQ. n. XI (1871) p. 228 n. H (nicht 
epigraphische Typen). 

APAKQNAPAKoNToZ ApdKUüV ApdKOVTOC, 

0AAITHZZ<t)AZYAHIoY GcXlTnC (?) [ep]acu[X]Tliou, 

KAAAlKPATHZKAAAlBloY KaXXlKpdxnc KaXXlßlou, 

KAAAIKPATHZKAAAIKPATOY KaXXlKpdTT]C KaXXlKpdxou, 

N Eßno IHZANTEZHPHI 6 vetüTTOirjcavTec "Hpij. 

0EMIZTOKAHZEENOKPATOY Ge^lCTOKXflC ZevoKpdrou 

E n o E I diTÖei. 

« 

Tsxt: Z. 2 „U^ 3 premih-es lettres de cq>acübr\iov ont ete recemment marieUes et rendues ä peu pr^ invisibles: 
un Tidbitant du village prdtend les avoir encore vues et c^est d^apris son Souvenir que nous les avons iranacritea^*, — Zu 
GpacuX(X?)y)ioc, wie ich lese, vgl. GIG II 2073, 7, vgl. ebenda p. 107. (Die Inschrift nnr yermatungsweise hiehergesetzt.) 

Archelaos, S. d. Apollonios, von Priene 

297 Bovillae (Marino) „II medesimo <d. i. Francesco Canimelli> mi disse che nel palazzo de' signori 
Colonnesi e un basso rilievo, trovato a Marino, contenente Vapoteosi di Omero, intagliato da Giovam- 
hattista Galestruzzi fiorentino" Dati. „Paucis praeterlapsis annis, dum mstici nescio quod solum suffoderenty 
ex tremulo sono concavum sübtus locum existere sübolfecerunij quo detecto camer arum substructiones prae- 
validas, praeter alia non exiguam statuarum copiam et inter ea quoque nobile illud et praestantissimum 
nwnumentum reppererunt^ Kirch., dazu: „ . . ante bina circiter lustra in Agro Marini oppidij cum nescio 
quod fodicarent rfi^tici, detectum fuit^ Sever.; s. unten. j^Alle Frattocchie, osteria sotto Marino . . . fu 
ne' tempi, die il card, Francesco Barberini si trasferi in- Francia, fatta cavare una piccola parte dal 
contesiabüe Colonna, ove in cosl poco sito trovo 19 statue . . . Bestarono perö alcune statue di eccellente 
maniera; e tra queste il bassorilievo della deificaeione di Omero, opera singolarissima, la qtuüe si vede 
murata in detto pälazzo, ed intagliata dal Gallestruzzi" Bartoli memor. bei Fea misc. I p. CCXLIVf. 
n. 145. „Es ist dieses Werk auf Via Appia, ohnweit Albano, an einem Orte gefunden^ welcher ehe- 
mals ad Bo villas, itzo alle Frattocchie heifst und dem- Hause Colonna gehört , wo ehemals eine Villa 
Kaisers Claudius war^ Wikce. <^An demselben Orte wurde einige Jahrzehnte später die tabula 

m 

Iliaca gefunden, vgl. Jahn Bilderchroniken p. 2.> — Im Palazzo Colonna: Fabr., Stosch, Winck., 
Goethe. — 1805 nach London gebracht; 1819 für das British Museum erworben. Daselbst Antiken- 
gallerie, drittes Zimmer, Westwand. Vgl. ausführlich über die Erwerbung Noehd. (Kort.), Newt. 
— Relief aus grobkörnigem Marmor (Mich.), H. 3' lO^/sj", Br. 2' V/^' (Newt.), D. 6" (Noehd.): sogen. 
Apotheose des Homer. Unter dem untersten Streifen die Benennung der Figuren (6), ganz oben 
unter dem sitzenden Zeus in einem an ein Bronzetäfelchen erinnernden eingerahmten Feld die Künstler- 
inschrift (a). I Das Relief publiciert (die Inschriften in den älteren Stichen gröfstenteils ungenau): 
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Kircher Latium c. VII p. 80 m. Stich ml („Jo. Bapt Galostruccius pict Florentinus deli, et Scul. Raniae 
1658 J^)j dazu Commentar von Marc. Severolo; Cuper apotJwosis Honieri gleichfalls ni. Stich Gal- 
lestruzzi's zu p. 50, Inschr. p. 133 (== Polenus supph II p. Iff.); R- Fabretti col. Trat. p. 315 fiF. 346, 
tb. III (in Teile zerlegt); Schott apotheose d* Homere m. Stich ml (lateinisch bei Polenus p. 297 ff.), 
aus diesen Montfaucon anL V 1 t CXXX, p. 165 flf.; Visconti mPCl I tv. B ml; DaK II Tf. LVJII n. 742; 
Kortegarn de tahtda Archelai m. Tf. ml (danach Abb. Ov. PI. IP S. 405, vgl. S. 398. 403 ffl); Conze 
Arch. Vorlegebl. Ser. VIII Tf. X ml. — Vgl. noch Winckelmann VI 1 S. 68 S. = GdK IX 2 §. 43; 
Goethe Homers Apotheose („Ferneres über Kunst"); Noehden Kbl. 1821 n. 70; E. Braun Bdl 1844 
p. 199 flf.; L. Schmidt Adl 1849 p. 119 flf.; Br. I 584 flf.; Friederichs I n. 736; Newton BrÜ. Mtis,, graeco- 
roman scidpt. p. 73 flf. n. >59. Zur Datierung: Michaelis Bilderchron. S. 81 f. Anm. 410, Trendelenburg 
der Musenchor, XXXVI. Berlin. Winckelmannsprogr. 1876 S. 12 f. Anm. 21. — Die Künstlerinschrift noch 
herausg. Dati p. (186) Anm. 1 (Minusk.); Spon misc. IV p. 122; Stosch gemm. p. XII; aus den Genannten 
GIG III 6131 (Schriftformen nach Visconti, ungenau); Br. I 572 (n. Gypsabguss); SQ 2285; Hf. 145. 
— Facs. a und Schriftpr. b % n. zwei C. Smith verd. Abkl. 

Kircher's Latium erschien 1671. Abweichend hievon gibt Kokteqarn p. 1 f. an: Kircher ^ „qui hoc anagly- 
phum anno 1658 pritnus publici iuris feciV* und nimmt demgemitfs nach Severolo*8 Worten ^^ante hina cireiter 
lustra^^ eine Zurückdatierung des Fundes von 1658 ab vor. Ebenso Stark Handb. S. 117. Beides läset sich auf die 
Aeufserung Clper's (p. 14 = Pol. p. 28 B) zurückführen : „aeri incisum inde anno Christi MDCL VIII et LcUio iUud 
insertum breviter illustravit Athanasius Kircherus", was bereits Polenus p. II niisverstand, indem er bemerkt: 
„ . . Kircher US, qui Lapidis . . interpretatimiem et picturam aeri incisam publici iuris fecit in egregio suo opere . . 
edito an. 1671. (hie non video cur Cuperus . . designaverit annum 1658. cum scripsit^* <^folgt das oben Citierte)). 
Doch bezieht sich Cuper mit dem Datum 1658 offenbar blofä auf das Jahr des Gallestruzzi'schen Stiches. 

a 


>< ^.C-n-OiHirE-FPlHNEYS, 


/ ) 


N: 


a 'Apx^Xaoc 'AiToXXujviou | dTTOirice TTpinveuc. 


OIKOYMENHXPONOZIAIAZ OAYZZEIA OMHPOZ MY0OZ IZTOPIAFOIHZIZTPArQAIAKQMQAIA<DYZIZ APETH 

MNHMH 

rilTII 

Z04>IA 
Text: Schrift am treuesten Vorlegebl. — ü £ statt FZ Visc, so Fb. — Zu 6 vgl. CIG. 


Am FuTse des Altars: AA 


Künstler: a bezieht sich, wie allgemein an- 
genommen wird, auf den Künstler des Reliefs. — 
Zur Stellung des Ethnikons vgl. n. 30 de, 41. 45. 
49. 51. 53. 57..58(?). 91. 96. 101 (dazu Böckh CIG 
I p. 42, Franz eletn, p. 75, Stephani Compterendu 
pour Vannee 1861 S. 149 f.), besonders 89. 103. 

Zeit: In die erste Kaiserzeit setzte das Relief 
Brunn, dessen Gründe Kort. p. 28 S. weiter aus- 
führt, und dem Steph. a. a. 0. S. 150 f., Fried., 
Helbig Untersuch, über die campan. Wand- 
malerei S. 25 f. folgen: 

1) Wegen des reflectierenden und gelehrten 
Charakters der Composition und der Allegorien, 


die, an sich unverständlich, der Beischriften be- 
dürfen. 

2) Wegen der Reliefbehandlung, Anordnung 
und Stellung der Figuren, der Darstellung der 
Landschaft und der Benutzung älterer Motive. 

3) Die Gemeinsamkeit des Fundortes mit der 
tabula Iliaca und den anderen zu Bovillae ge- 
fundenen Monumenten weise auf gemeinsame Ent- 
stehung mit diesen hin. Die tabula Iliaca wird 
aber mit dem von Tiberius gegen Ende d. 3. 16 
nach Chr. zu Bovillae geweihten Tempel der 9^ 
lulia (Tacit annal II 41) in Verbindung gebracht, 
welches Jahr der unter den Fragmenten befind- 


' 
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liehen Marmorchronik als Ausgangspunct diene; 
die Weihung gerade solcher Monumente entspreche 
der Vorliebe des Tiberius (Sueton c. 70). — Von die- 
sem Gesichtspunct sieht Fbied. ab. 

Eine frühere Entstehung verteidigen dagegen 
nach dem Vorgange von Hirt Gescb. d. bild. 
Künste bei den Alten S. 305; welcher das Relief 
in die Zeit zwischen der Zerstörung Eorinths und 
Augustus setzt, und Bbaun Apotheose Homers 
S. 4 X G^Alexandriner Zeit''): Mich, (alexandrinische 
Zeit); Trend, („mindestens Anfang des ersten vor- 
christl. Jh."), Newt.: 

Zu 1) 2): in diesen Gründen liegt nichts für die 
romische Zeit mit Ausschluss der alexandrinischen 
Charakteristisches (Newt.); der gelehrte allego- 
rische Charakter passe gerade „in das mit home- 
rischen Studien erfüllte Alexandrien" (Mich.); in 
den Köpfen finden sich Ähnlichkeiten mit Ptole- 
mäerköpfen (Mich.); Landschaft und Architektur 
unterscheiden sich wesentlich von jener der Bilder- 
chroniken (Trend.). — Den Gründen 1) 2) für sich 
hatte indessen auch Br. keine ausschlaggebende 
Bedeutung für gerade die Eaiserzeit und nicht 
auch die hellenistische Periode beimessen wollen. 

Zu 3): selbst wenn das Relief von Tiberius zu 
Bovillae geweiht ist, kann es aus früherer Zeit 
stammen (Newt.); der Marmor des Reliefs, „ein 


grober von grauen Streifen durchzogener, wie er 
auf den Reliefs der griechischen Inseln vielfach 
vorkommt'^, ist nicht identisch mit dem der anderen 
Stücke, die aus Palombino sind; auch ist für die 
tabula Iliaca der Zusammenhang mit dem Julier^ 
heiligtum und der Marmorchronik unerweislich 
und unwahrscheinlich (Mich.). 

Hiezu kommen, was auch Mich, und Newt. be- 
tonen, die früher nicht genügend bekannten Schrift« 
formen, die auf Entstehung vor der Eaiserzeit 
weisen- Doch möchte Newt. (dem Ov. PI. folgt) 
wegen des Fehlens des t adscriptum in Kujjnujbia; 
Tpattubia dieselbe nicht über das erste Jb. vor 
Chr. hinaufrücken und schliefst sich Schmidt an, 
der in dem Relief eine (verkürzte) Copie eines älte- 
ren Originals erblickt. — Da eine Abgrenzung von 
späthellenistischer und Eaiserzeit nach stilistischen 
Gründen nach unserer heutigen Eenntnis sich noch 
schwerlich durchführen lässt, wird mit Rücksicht 
auf die Schriftform das erste Jh. vor Chr. als Ent- 
stehungszeit anzusehen sein. Zum Fehlen des t 
adscriptum s.n. 192 (Za|io8p<;iKiacTäv). 186 (q)iXö2[ijioc). 
294 ('Hpi|)bou) und die Briefe der pergamenischen 
Eönige Arch. epigr. Mitt. VIII 1884 S. 95 flf. A Z. 7, 
D Z. 5. 7: bei letzteren ist mir allerdings gleichzei- 
tige Einhauung nicht gewiss. Vgl. (worauf mich 
E. SzANTO aufmerksam macht) Strabo XIV 648. 


- - ANDROS, S. D. MeNIDES, VON AnTIOCHEIA AM MaIANDROS 

298 Melos Die berühmte, jetzt im Louvre befindliche Aphroditestatue (Venus von Milo) wurde an 
der Stelle der alten Stadt, dem jetzigen Eastro, drei Tage vor dem 11. April 1820 gefunden; s. den 
Brief des franzosischen Consuls in Smyrna, David, vom 25. April 1820: „Mir. le commandant Dauriac 
m'ecrit de Milo le 11 que, trois jours auparavant, ü a ete trouvc . . . une statue^^ etc. Damit stimmt die 
Angabe d'Urville's (s. unten) und des franzosischen Consularagenten auf Milo, Brest, in seinem 
Brief vom 26. Mai 1820: ,yLorsque . . cette statue fut trouvee, il y a un mois . ." (vgl. freilich zu n. 354), 
während QüÄT., Clar., Marc, (so auch Fried., Froh.) Ende Februar für die Aufdeckung der Fund- 
stelle angeben; vgl. die amtliche Correspondenz (bei Vogüe Comptes rendus de VAcademie des inscrip- 
tions 1874 p. 152 flF., danach Goeler S. 11. 188 flf.). — Durch den SchiflPsfähnrich der „Chevrette", Dumont 
d'Urville, der die Statue nebst anderen damals bereits gefundenen Stücken wenige Tage darauf bei 
kurzem Aufenthalte in Milo sah und beschrieb, wurde der französische Gesandte in Constantinopel, 
Marquis de Riviere, auf dieselbe aufmerksam und beauftragte den Vicomte de Marcellus mit deren Er- 
werbung. Es gelang diesem, der am 23. Mai in Milo eintraf, die bereits verkaufte und auf einer 
griechischen Brigg eingeschiffte Statue zu gewinnen, wonach er mit derselben und anderen Fragmenten 
(s. deren Verzeichnis unten) auf der Goelette „FEstafette" am 25. Mai die Insel verliefs. Nach mehr- 
monatlicher Fahrt der „Estafette^' in den östlichen Gewässern wurden die Fundstücke am 10. October 
in Smyrna auf die Gabarre ,,la Lionne^' überladen, welche sodann de Riviere selbst von Constantinopel 
abholte. Auf der Rückfahrt nach Frankreich auf Milo haltend, erwarb dieser Mitte November des- 
selben Jahres noch einige weitere Stücke (s. Marcellus unten). Die „Lionne'' kam Mitte Februar 1821 
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m Marseille an, und am 1. März vom Marquis de Riviere dem Konig Ludwig XVIII zum Geschenke ge- 
macht; gelangte die Statue in den Louvre, wo sie, nachdem sie längere Zeit zum Versuch einer Restauration 
in den Ateliers gewesen war, nunmehr in eigenem Saale aufgestellt ist || Der erste Bericht über den 
Fund erfolgte durch den damaligen Schiffsfähnrich Dumont d'Urville in den AnncUes maritimes et co- 
loniales de Bajot XIII, 1. ser,, Paris 1821 p. 149 — 152 (vorgetragen November 1820), wieder abgedruckt 
bei Aicard la Venus de Milo Paris 1874 p. 173 ff., Preuner S. 33 ff., Goeler S. 183 ff.; dann Marcellus 
Souvenirs de V Orient I (1839) p. 236 ff. und Bevtie contemporaine 1854 f^. p. 292 ff., avrü p. 289 ff. 
(daraus Preuner S. 36f. 8 f., Goeler S. 8 ff.). — Aus den Angaben d'ürville's, Marcellus' und des zur 
Zeit des Fundes in Milo anwesenden Gommandanten der „Lionue'^, Duval d'Aillj, schöpfte Glarac 
(s. Venus p. 4). Auf Grund der gedruckten Berichte namentlich der beiden Ersteren gibt die Fund- 
geschichte Fröhner p. 172 ff., sodann mit Berichtigungen Preuner, Goeler, Overbeck. Diese Fund- 
berichte erwähnen nirgends ausdrücklich eines Fragmentes mit einer Eünstlerinschrift Die erste 
Publication der Statue von Quatremfere-de-Quincy sur la statue antique de Venus decouverte dans Vüe 
de Müo en 1820 ^ Paris 1821, gibt die Abbildung der Statue ohne eine Inschrift an der Plinthe, sowie 
auch die späteren Abbildungen bei Bouillon I pl. 11, Clarac mus, IV n. 719 (danach DaE II Tf. XXV 
n. 270) keine Inschrift beigeben. Erst die nächstfolgende Publication von Glarac sur la statue antique 
de Venus Victrix decouverte dans Vüe de Milo en 1820, Paris 1821 (nach Quatremere's Publication ab- 
gefasst), zeigt an die Plinthe der Statue rechts das Fragment mit der Eünstlerinschrift angefügt 
{,J)d)ay filius deV, Ä. Gtboy sculp^/^'^ vgl. unten Longperier). Auf diese Zeichnung, nach welcher auch 
das Facsimile Clarac mus, II 2, pl. LIV n. 421 (332*"), vgl. p. 841, angefertigt und von welcher das 
untere Stück hier reproduciert ist, gehen die sämtlichen sonstigen Reproductionen der Inschrift (Fröh- 
ner p. 176, danach Overbeck Ber. sächs. Ges. S. 105 und PI., Valentin Tf. III 6 und die bei Goeler ge- 
gebene Restauration des englischen Arztes Claude Tarral) zurück. Ohne sie selbst gesehen zu haben, 
gibt die Inschrift Osann syll p. 355 n. XV: ,jServatur marmor hodie . . in Musei Begii Parisiensis horreo; 
neque enim sunt lapides palam expositi, neque a Claraco in Catalogum relati. Nobiscum communicavit 
amicus dodus"] aus Osann und Clarac Rochette Ut p. 164 f., aus diesen GIG II 2435 b (danach Br. I 
605 f., SQ 2284, Hf. 153). — Seither ist das Stück nicht wieder zum Vorschein gekommen; nach den 
Ausführungen Longperier's (s. unten) und den gegen Fböhner p. 176 f. Anm. 2 gerichteten Ovebbeck's 
Ber. S. 95 f. ist dasselbe wol als zerstört anzusehen. 

Vgl. noch Friederichs I n. 581; Fröhner sculpt n. 136 p. 168 flf. (mit Litteratur); Eekule akad. 
Kunstmuseum zu Bonn (1872) n. 262 ml; V. Valentin die hohe Frau von Milo (1872) S. 40 ft; Preuner 
über die Venus von Milo (1874) besonders S. 43 ff.; Goeler von Ravensburg die Venus von Milo (1879) 
besonders S. 8 ff. 50 ff. 115 ff. 144 ff., Litteratur S. 195 ff.; Overbeck Ber. sächs. Ges. 1881 S.92ff. und 
PI. IP S. 329 ff. m. Abb. — S. auch Ravaisson la Venus de Milo (1871) p. 15. 



\: 



NAP02..- HMIAOY^ 
X Erz: AnoMAIANAPoY 
ETTOIH2EN 


[ c oder -H]avbpoc Mrivibou 

[*Avt]iox€uc diTÖ Maidv&pou 
dTTOiTicev. 

Eboäkzuno: Z. 2 Clab. Fär den Namen des 
Künstlers Z. 1 liegt ein bestimmter Erg^nzungs- 
Vorschlag nicht vor. Meist wird *AYi?|cav6poc oder 
'AX^Havöpoc vermutet. 


Zeit der Inschrift: Äntiocheia am Maiandros 
gegründet von Antiochos I Soter (281—261 vor 
Chr.). — Nach den Schriftformen glaubte Clar. 
bis in die ersten Jahrzehnte des dritten Jh. hinauf- 


gehen zu können, während Br. nach denselben die 
Inschrift ,^aum älter als die Kaiserzeit", FböH. 
nicht älter als das letzte vorchristliche Jh., RoCH. 
„dans des temps assez rapproches de la periode ro- 
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maine^ ansetzt. Allgemein von der Zeit ;,dies8eits 
Alexanders" spricht Fbied. Overb. Ber. S. 113 flf. 
hält es unter Berufung auf G. Lipsius und Kirch- 
hoff für möglich, die Inschrift noch in das zweite 
Jh., u. zw. ziemlich weit hinaufzurücken, was nach 
der Zeichnung nicht bestritten werden kann. Immer- 
hin würde ich die Inschrift am liebsten etwa um 
100 vor Chr. ansetzen. Damit trifft auch der von 
CiiABAC Venus p. 50 berichtete Sachverhalt zu- 
sammen, der freilich entschieden gegen seine eigene 
Datierung spricht: ,yLes car öderes sont beaux et du 
hon temps; ils ressemblent entierement ä ceux de 
Vinscription d^Agasias <ii. 292> ... Je Vai faü mouUrj 
et eile vioffre pas la moindre difference dans la 
forme de ses lettres avec celle dont nottö aUons nous 
occuper^'. 

Werk: Die Zugehörigkeit der Inschrift za der 
Aphroditestatae wurde von Quat. entschieden ab- 
gewiesen, von Clar. dagegen vertreten, der aller- 
dings auch nicht ursprüngliche Zusammengehörig- 
keit annimmt, sondern das den Namen des Künst- 
lers tragende Stück als von einer Restauration her- 
rührend ansieht (s. unten). Seither allgemein fallen 
gelassen, ist die Annahme ursprünglicher Zusam- 
mengehörigkeit nur von Ov. PI. IP S. 390 Anm. 2 
und Tarral bei Goeler 8. 115 aufrecht erhalten 
und zuletzt von Overb. Ber. eingehend verteidigt 
worden. 

Gründe gegen die Zusammengehörigkeit: 

1) Die Unvereinbarkeit der für die Inschrift 
gebotenen Zeitansetzung mit dem Stil der Statue, 
der auf altere Zeit weise (Fried., Pröh. p. 177, 
Kek., Goel. S. 153): diefs bekämpft Overb. S. 114ff., 
wie mir scheint, mit Recht. Für die Möglichkeit 
einer spateren Ansetzung der melischen Statue 
spricht sich auch Benndorf Arch. epigr. Mitt. IV 
1880 S. 71 f. bei Publication des Kopfes aus Tralles 
aus (dieser wie die melische Statue seien freie 
Nachbildungen eines gemeinsamen Originals), in 
gleichem Sinne Gonzb Gott. Anz. 1882 S. 909 f. 

2) Die von Clarac hervorgehobene Verschie- 
denheit im Eom des Fragments von dem der 
Statue (Froh., Kek., Val. S. 41 f., Goel. S. 116). 
Dem gegenüber verweist Overb. S. 102 flf. auf die 
leichte Möglichkeit einer Täuschung auf Seite 
Clarac's, sowie darauf, dass der Annahme ver- 
schiedenen Marmors die nach verbeck' s Ansicht 
unbezweifelbare Anpassung des Inschriftfragments 
an die Plinthe mit einer Bruchfläche widerspreche. 


da eine so genaue Anarbeitung technisch unmög- 
lich sei; s. zu 3). 

3) Die Beschaffenheit der Anschlussfläche. In 
diesem wesentlichsten Puncte ist es schwer, aus 
dem vorliegenden Materiale eine Entscheidung zu 
gewinnen. Quat. (so auch St. Vict.) sagt, das 
Fragment sei „taute en Jnseau^. Der aus der 
Zeichnung Debay's sich ergebende Augenschein 
weist auf Bruchfiächen (so Preun., Goel., Overb., 
denen ich mich anschliefsen muss). Drittens kom- 
men die Ausfährungen Clarac^s {VSnus p. 24, s. unten) 
in Betracht, die allerdings Gegenstand der Inter- 
pretation sind. Val. leitete aus der von Clar. 
hervorgehobenen Sorgfalt, womit das Inschrift- 
stück an die Plinthe angepasst sei, das Zusammen- 
treffen der Stücke mit Schnittflächen ab, da nur 
durch solche eine Ansetzung bewerkstelligt werden 
könne <^ob Clarac diefs wissen muTste, bleibt mir 
dahingestellt]>. Dagegen betonen Preun. S. 44 ff., 
Goel. S. 116 ff., Overb. S. 97 ff. den von Clarac 
gebrauchten Ausdrude jfrad/ure^\ woraus sie im 
Zusammenhalt mit der Zeichnung das Vorhanden- 
sein von Bruchflächen constatieren. Da nun beide 
Stücke nach Clarac vollständig zu einander passten, 
eine solche Anarbeitung mit einer Bruchfiäche 
sich aber künstlich nicht herstellen lasse, so fol- 
gert Overb. hieraus die ursprüngliche Zusammen- 
gehörigkeit der Stücke. Ist Clarac's Aeufserung 
genau zu nehmen, so könnte ich hiegegen nichts 
einwenden. Doch komme ich dabei über die 
Schwierigkeit nicht hinaus, dass Quat. sowol wie 
Clar. das Inschriftstück einer Restauration zu- 
schreiben. Man muss nun schon Bedenken tragen, 
Quatremäre, der übrigens die Zurückführung der 
Statue auf Praxiteles selbst keineswegs so apo- 
diktisch ausspricht, eine solche Befangenheit zu- 
zumuten, dass er sich auch gegen eine handgreif- 
liche Tatsache entschieden ablehnend verhielt: 
vollends befremdend aber bliebe es, warum Clar., 
dessen ganze Tendenz ja dahin geht, zu zeigen, 
dass der Gedanke an ein Original des Praxiteles 
durch unsere Kenntnis nicht zu begründen sei und 
der Name auf dem Fragment der authentische 
des Künstlers gewesen sein müsse, eine ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit nirgends behaupten will, 
sondern sich durchaus so an die Voraussetzung 
einer Restauration gebunden zeigt, dafs er schliefs- 
lieh zu der gekünstelten Annahme gelangt, man 

habe sich zu der Ergänzung eines Fragmentes von 
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einer anderen alten Inschrift desselben Künstlers 
bedient (so auch mus, IV txt. p. 81): Ich muss so- 
nach annehmen ; dass bei der Zusammenstellung 
der Stücke doch nicht Alles gestimmt habe, und 
wenn der Marmor nicht von auffälliger Ver- 
schiedenheit war, was Clab. ja in Abrede stellt, 
so führt mich wenigstens (so wol auch Cokze) 
die Zeichnung dahin, dass die Flächen nicht voll- 
standig zusammenpassten. Ob die Zeichnung nicht 
überdiefs (wie Froh, denkt) manche Discordanz 
verwischte, sei dabei gar nicht erörtert. Dürfte 
man aber ans Glarac's Aeufserung auf Schnitt- 
flächen schliefsen (dass Quatremere kunstgerecht 
zugearbeitete Flächen im Auge habe, halte ich 
nebenbei nicht für gesichert), so, scheint mir, 
erwüchsen sowol bei der Annahme ursprünglicher 
Stückung wie späterer Restauration Schwierig- 
keiten aus der Richtung der schrägen Fläche. 
Wie weit för diese Frage die von Froh, ge- 
gen LoNGPERiER bestrittene absichtliche Besei- 
tigung der Inschrift als eines Zeugnisses gegen 
die behauptete Urheberschaft des Praxiteles, auf 
welche Ovebb. Gewicht legt, von Wert ist, ent- 
zieht sich meiner Beurteilung. Vgl. jedoch n. 502. 
Für den Ergänzungsversuch Ovebbeck's, wonach 
die Plinthe sich unter dem erhöhten 1. Fufse der 
Statue stufenförmig erhob, wären Analogien einer 
derartigen Zurichtung der Plinthe und Anbringung 
der Eünstlerinschrift von Bedeutung. Ob sich 
endlich aus dem gegenwärtigen Zustande der 
Plinthe, welche nach Ravaiss für die anfangs 
geplante Ergänzung zugerichtet ist, noch etwas 
für diese Frage gewinnen lässt, vermag ich nicht 
zu sagen. 

4) Die näheren Fundumstände des Fragmentes 
sind nicht aufgeklärt; dasselbe erscheint zuerst bei 
der Pariser Aufstellung bei Qüat. und Clab. — 
Fböh. und Ovebb. identificieren das „piedestal d'un 
des hermes^y welches d'übv. (am Ende) erwähnt, 
mit dem Fragment. Dabei bliebe es aber, wie 
Pbeuk. und GoEL. hervorheben, auffällig, dass 
d'übville, welcher die schwierige Inschrift CIG 
II 2430 gut las, diese als unleserlich bezeichnet 
haben sollte. Die Worte Quatbebiebe's: y,une 
inscription ä demi alter ee^\ auf die sich Ovebb. 
für die Unleserlichkeit der Inschrift beruft, lassen 
sich wol besser auf deren Unvollständigkeit durch 
das Fehlen des Anfangs beziehen. Pbeun. und 
GoEL. bestreiten sonach, da Mabc. ausdrücklich 


erklärt, keine Künstlerinschrift gesehen zu haben, 
die Identität mit dem von d'Urville gesehenen 
Piedestal wie die Fundgemeinschaft mit der 
Statue und halten vielmehr Erstere fär eine 
spätere Erwerbung durch de Riviere. Ich kann darin 
noch keine befriedigende Lösung der Schwierigkeit 
erblicken. Zwar würde ich es nicht für unmöglich 
halten, dass d'UrviUe auf einem ganz inschrift- 
losefl Block eine für ihn unentzifferbare Inschrift 
zu sehen glaubte, und verkenne ich auch andrer- 
seits das Bedenkliche der Annahme nicht, dass 
d'Urville eine Inschrift als unleserlich bezeichnet 
haben sollte, welche der des Griechischen unkun- 
dige Debaj nicht nur coq;ect, sondern auch allem 
Anscheine nach mit Wahnmg ihres paläographi- 
schen Charakters wiedergibt; und wenn auch die 
Beleuchtung aufserordentliche Unterschiede in der 
Lesbarkeit einer Inschrift mit sich bringt, so hebt 
doch d'Ubv. gerade seine den Inschriften gewidmete 
Sorgfalt ausdrücklich hervor. Doch besteht für 
mich eine Schwierigkeit darin^ dass das viereckige 
Loch des Inschriftfragmentes mit d'Urville's Be- 
zeichnung: „2e piedestal cPun des hermes*' zu stim- 
men scheint, und da d'Drville auch die von ihm ge- 
trennt von der Figur gesehenen Arme bei seiner 
Beschreibung der Statue mit dieser combiniert, 
so wäre hiefür, wenn auch freilich nicht für die 
ursprüngliche Bestimmung des Inschriftfragments, 
die heute nicht mehr controlierbare Frage des Ein- 
passens einer der Hermen (vgl. über diese die An- 
gaben bei Goeler S. 51) in das Loch, sowie ob die- 
selben überhaupt in Basen eingefügt waren, gleich- 
giltig. Eine fernere Schwierigkeit liegt darin, dass, 
trotzdem Mabc. {souv, I p. 237) unter den Fund- 
stücken jyquelqties socW* erwähnt und p. 248 (s. 
auch unten) hervorhebt, dass er alle gefundenen 
Stücke aufser der Inschrift GIG 2430 mitnahm, 
sich in seinem Verzeichnis von dem Piedestal 
d'ürville's, wie es mit der Inschrift desselben 
nun auch immer stehen mag, überhaupt keine Er- 
wähnung vorfindet. Ich muss daher die Frage nach 
dem Ursprung des Inschriftfragmentes für unauf- 
geklärt halten. — Die Verbindung des mit einer der 
Hermen zusammengesetzten Fragments mit der 
Statue, wie sie die Restauration Tabbal's aufweist^ 
setzt das Anpassen des Inschriftblockes an die Sta- 
tuenplinthe voraus, kann also in keinem Falle als 
Beweismoment herangezogen werden. 

Der Beweis für die Zugehörigkeit des Inschrift- 
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fragmentes zur Statue erscheint mir demnach haupt- brachten Bedenken, wonach auch das zu Punct 2 
sachlich im Hinblick auf die zu Punct 3 vorge- seine Kraft behält, als nicht erbracht 

DuMONT D^ÜBviLLE reltUton de la campagne hydrographique de la gabarre du Boi La Chevrette dans le 
Levant et Ja mer Noire, pendant Vannie 1820: 

,Jja Chevrette appareüla de Toulan le 3 avril 1620 . . et mouüla le 16 dans la rode de Milo. . . Le 19 
fallai visiter quelques moreeaux d'antiques decouverts ä Milo peu de jours aioant notre arriv6e. Comme üs m'ont 
paru dignes d'attentian, je vais consigner ici, avee une certaine etendue, le resuJtat de tnes ohservations, Sur un 
coteau rocaiUeux, non loin du village moderne nofnme Castro, par les habitans, et connu par la plupart des m<mns 
frangais sous le nom de Six-fours, fu decouvert, il y a un petit nombre d'ann^es, un amphithedtre en marbre bien 
conserve, et dont le prince de Bavitre a fait Vacquisition . . . TotU . . annonce que Vantique Melos dut etre bdtie 
sur ce monticule, Trois semaines environ avant notre arrivee ä Milo, un paysan grec, bechant son ehamp renfermi 
dans cette enceinte, renconira quelques pierres de taille; comme ces pierres . . ont une certaine valeur, eeite consi- 
deration Vengagea ä creuser plus avant, et il parvint ainsi ä deblayer une espece de niche dans laquelU ü trouva 
une staiue en marbre, deux hermks, et quelques autres morceaux egcUement en marbre» La statue etait de deux 

pieces, jointes au moyen de deux forte tenans en fer. Le Grec . . en aivait fait porter et deposer dans une etabU la 
partie superieure avec les deux hernnes; Vautre itaü encore dans la niche. Je visitai le tout attentivement . , . La 
Statue dont je mesurai les deux parties s6parement -. . . r^esentait une femme nue dont la main gauche reUvie tenait 
une pomme et la droite soutenait une ceinture . .: du reste elles ont ete Vune et Vautre mutilees, et sont actuellement 
detachees du corps . » . Le seul pied qui reste est nu , . . . Les deux hermks qui Vaccompagnaient dans sa niche n^ont 
rien de remarquable; leur hauteur est de trois pieds et demi: l'un est surmonte d'une tete de femme ou d'enfant, et 
VatUre porte une figure de vieUard avec une longue barbe, L*entrie de la niche etait surmontee d'un marbre de 
quatre pieds et detni environ de hmgueur sur six ä huit pouces de largeur. II portait une inscription dont la pre- 
mihre moitie setüe a Ü6 respectee par le temps; Vautre est entihrement effacee . . . Neanmoins j'ai copie avec soin 
les caracteres qui restaient encore de cette inscription^ et je puis les garantir tous, excepti le premier, dont je ne suis 
pas sür, ^Folgt der Text der Inschrift «= CIG II 2430.^ Le piedestal d'un des herm^ a du porter aussi une 
inscription i mais les caracteres en sont tellement digrades, qWil m'a ete impossible de les dechiffrer/' 

QuATREMiiRE-DE-QuiNCT p. 10 f. : ,yEn bcchant dans un jardin que renferme cette enceinte de ruines ^d. i. in 
der Gegend des von Baron Haller 1814 entdeckten Theaters an der Stelle der antiken Stadt^, un paysan grec, 
vers la fin du mois de fevrier 1820, decouvrit une sorte de renfoncement Souterrain, dont la construction itait enfouie 
de six ä huit pieds au-dess(ms du sol actuel. II deblaya cette ruine, et ü y trouva, pele-mele et confusement couch^, 
trois petits Hermis d'ä-peu^res trois (p. 11) pieds de haut; une statue de Vinus, drapee ä mi-corps et separ^ en 
deux blocs; un fragment de marbre, qui ne peut, sous aticun rapport^ avoir appartenu originairement ä la figure de 
Venus, ni ä sa plinthe, et qui porte une inscription ä demi cdter4e (1)^ plus quelques autres debris insignifiants*' 
Dazu Anmerkung (p. 11, 1): „Ce morceau de marbre fut sans doute, ä Vepoque de la restauration feiner solchen 
schreibt Quat. p. 12 f. die Stücke des 1. Oberarms, der Hand, des l. Fofses zu^ taille en biseau powr redonner, du 
cöte de la jambe ou du pied gauche, un appui ä la statue, qui, par VehUvement ou la perte de celle dont eile etait 
aecompagnee (comme on le verra) se trouva, de ce cöte, privee du support d'une plinthe commtme. On ne peut tjrer 
de Vinscription de ce morceau de marbre aucune indtiction par rapport ä Vauieur de Vouvrage. Cest le hasard qui 
le fit employer la. II parait encore, par une entaille quadranguiaire pratiquee sur ce morceau de marbre, entaille 

dont la largeur correspond ä celle du socle d'un des petits Hermis dont on a parle, que dans le retäblissement qui 
eut lieu de cette statue, on sentit le besoin d'en accompagner le cotd gauche d'un öbjet quekonque, et quon y plaga 
un de ces petits Hermis; mais tout denonce ces rapports et ces rc^justements comme faits apres coup, comme apo- 
eryphes et sans liaison avec la figure." 

Clabac Venus p. 4 f. gibt (z. T. wörtlich mit d'ürvüle übereinstimmend) eine Notiz über das Ton Baron 
Haller entdeckte Theater und dessen Umgegend. p. 6: ,^Vers la fin de fevrier 1820, un paysan grec nomme 

Georges travaüloit ä son jardin, ä cinq cents pas de cet amphiiMaJtre, et a'u-dessus des grottes sepulcrales creusdes 
sur la droite de la vallee qui conduit ä la mer; voulant aplanir le teirain du cöte des rochers, il trouva quelques 
fragments de marbre, et en avangant, ü arriva jusqu'aux mttrs de la vUle, construits en partie sttr ces rochers, et 
en pierres irregulieres ; il y decouvrit le (p. 6) cintre d'wne niche carrie d' environ quatre pieds de large, gfu» itoit 
eachie par des ronces et des eboulements de terre; quelques pierres de taiüe qu'il rencontra . . Vayant engere ä fouiUer 
plus avafU, il parvint ä deblayer cette nicJie ä sept ou huit pieds au-dessous du sol; ce fut dans cet endroit qu'il 
trouva notre statue siparee en plusieurs morceaux, et trois petits hermhs appuyes contre le mur du fonds de la niche, 
et mües ä d' autres fragments.*' p. 24: „La plinthe brisee avoit ete restaurie avec un morceau de marbre d^un 

grain un peu plus gros, tt qui porte une inscription. On verra dans un autre endroit ce que je pense de cette tn- 
scriptum,^* p. 48: „Cette plinthe avoit ete brisee par un evknement quelconque^ et un des morceaux avoit Ü6perdu 
aussi probablement qu'une partie de la statue. Lorsqu'on essaya de la restaurer, on retablit la plinthe; et, soit par 
inadvertance, soit parcequ'on n'en avoit pas d' autre sous la matn, ou qu'on n'attachdt pas une grande importance ä 
cette partie de la base, en employa un marbre d'un grain un peu different de ceiui de la statue: je dis un peu (p. 49) 
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diff6revU, parcequ'ü ne l'est pas castz powr produire un mauvaia effet^ en Vemplayant meme ä la rettawratum de 
parties plus int&essawtes qae la plinthe, Pawrroit-on croire que, pour regUtfur le morceau qui manquait ä la base 
degradee, on se füt servi d*un marhre stMr lequel auroit iti d^jä gravee une inscription, qui n'avait pas rapport ä 
la atatue; et que, par conaequent, on eüt pris beaucoup de precautüm pour que cette inscription, d^aueun interä, 
iniUile ä conserver, et dont il eut ete facile de d^momtrer la fauesetS, arriodt hien juste dans VaHignement de la rar- 
fa4ie antMeure de Vaneienne plinthe, et qu'eUe s^ajustdt exactement par derrikre et de edU avee ses fractures? Ces 
suppositions ne me paroissent pas probables ^ et il Vest bea%tcoup plus de penser qu'on a suivi la mar6he ordinaire; 
on aura repare la plinthe^ et Von y aura ensuite gravi Vinscription, On sait bien, d'aprh les auteurs anciens, qu'on 
a souvent inserit de faux noms sur les statues, et qu'on les decoroit de ceux de Phidias^ de Myron, de Foiyeletey 
de Praxitele; mais au moins alors la supercherie en valoit la peine; ici ce n'est pas le cas^ et eile ne me sembU pas 
admissible . . . Ainsi^ d'aprh ces reflexions, il me paroit d'abord que Vinscription West pas anUrieure ä la resUiwation 
de la Statue^ ou ^pue, si eile Vetoity eile avoit appartenu ä un ouvrage du meme sculptewr; ensuite, qu^apris ODoir 
ripari la plinthe, on se sera rappele Vautewr de ce bei ouvrage, et qu'on y aura inserit son nom. (p. 60) . . . Xe 
nom qu'offroit la plinthe de la Venus de Milo devoit donc itre celui de son auteur, 

Marcellus un demier mot sur la Venus de Milo, Bevue contemp, XIII p. 291 X gibt ein Verzeichnis der 
von ihm ans Milo mitgebrachten Gegenstände (vgl. auch Clabac p. 9: ces morceaux prScieux et les diffSrents 
fragments furent cousits dans des sacs de toüe, et amarres dans Ventrepont de la goelette avec les plus grandes 
precautions): „No. i, le buste nu de la staiue. No, 2, la.partie inferieure drapee, Yorgos, leur propriStaire pri- 
mitif, . . m'avait livri aussitöt trois minces accessoires de la statue trouves dans le champ 4 cöti d'eUe . . (Titaiewt: 
No. 3 Le haut de la chevelure, vulgairement dit le chignon . . No, 4 Un avant-bras informe et mutilS, Nr, 5 Une moUU 
de main tenant une pomme .... Les primats . . me remirent en meme temps les trois Hermis No. 6, 7, 8 qui etaient 
encore ä Castro et un pied gauche de marbre No, 9 , qui avait ite trouve dans le voisinage du cam d* Yorgos plus 
ba» vers la vaUee, ou sont les grottes sipulcrales. Ils voulurent me donner aussi Vinscription trouve'e au meme endroit, 
que favais dijä vue dans leur bourg; (fest ceüe qui commence par les mots grecs ArXEOZATIOY ... Je redis ici 
qu'ä cette exception prhs, fenlevai de Milo tout ce qui etait sorti de terre avec la Vinus ou ä cotd et je n'ai mäU 
souvenance d'y avoir vu, encore bien moins d*y avoir acquis ou regu moi-meme une autre inscription grecque, qui 
fait mentüm d'un sculpteur au nom mutiU etc, On comprendra que je me serais saisi amdement de tout ce qui avait 
pu jeter du jour sur la decouverte; et eomme je cite dans mes Souvenirs de V Orient (t, I p. 249) une epigraphe ä 
peu pris insignifiante je n'aurais pas omis volontairement ou par negligence des lettres grecques voisines de Vex- 
cavation, ou indicatives de ses produits. On votulra bien aussi ne pas oublier que je ne disigne en effet que „trois 
Hermis, quelques socles et d'autres dibris de marbre^^ t. I p. 237, comme le re'sultat des fouilles consicutives ^Yorgos; 
et plus loin (p. 248) ces meines HemUs et autres fragments antiques sans jamais parier d' inscription, M. Bivike 

en quittant V Archipel desira voir le champ qui m' avait cidd sa Venus. II s^arreta donc ä Milo, y renouvela Us 
libiralites, reconnui la niche et le champ d' Yorgos et en rapporta deux bras informes (Nos, 10 et 11) d'un marbre 
different de celui de la statue , . . ils etaient sortis de terre depuis mon d^art ä l'endroit meme cPoi^ fut exhumee 
la Vinus. M, le marquis de Bivike emporta la longue inscription que favais copUe et qui dibute par ArXEOZATIOY 
(No, 12); et j'ai tout Heu de croire puisque je ne me souviens aucunement de l'avoir regue ä Milo moi-meme, qu'ü 
enleva aussi Vinscription oü se trouve Vindication du sctdpteur d'Äntioche; mais fignore completement ou eUe a äe 
trouvSe, Si &est dans le champ d* YorgoSy on pourrait penser^ sans plus ni moins de probabilit^, que cette inscription 
s'applique ä un colosse fruste . . .*' 

Adb. de LonopiLbiee bei Friederichs S. 334: „Les questions relatives ä la Venus de MHo ont Üe, je le crois, 
compliquies bien inutilement, parcequ'on a votUu donner artificiellement ä cette excellente statue une importanee que 
sa beaute sufßsait parfaüement d lui assurer, D'abord, lorsqu'elle fut decouverte on decida qu'eUe avait ite faxte 
par Praxitile. Cela fut la source d'une foule d'erreurs. J'ai connu des gens qui malgre la publication de Vins- 
cription donnee par Clarcui, soutenaient encore vingt ans et trente ans plus tard que la statue est de PraxitHe, 
On avait dit au roi Louis X VIII que la statue dont l'ambassadeur de France lui faisait present etait Voeuvre du 
celebre sculpteur de Phryne, et je crois que ce fut la cause de la perte de Vinscription. Dans Vespirance qu'on se 
serait borne ä cacher la portion du marbre qui portait cette inscription, j'ai fait faire, il y a dix huit ans de 
grandes recherches dans les caves du Louvre. J*ai meme fait fouiller des inegcdites du terrain qui pouvaient riceler 
des fragments de marbre, mais je n'ai rien decouverte et j'ai maintenant la crainte que le marbre ait dtS attaque ä 
coups de ciseau. Actuellement , la partie antique de la base qui entoure les pieds est encastrie dans une plinlhe 
moderne qui ne permet pas de voir en quel etat est cette base. Mais je connais tr^-bien la barbarie avec laqueÜe 
on traitait les monuments antiques, lorsque M, Percier et Fontaine avaient la haute main sur les travaux du Ixmvre^ 
pour croire qu'on se serait arrete devant une mutHation. Quant ä la maniere dont Vinscr^tion a et4 relevSe, fen 
tiens le redt de ceux la meme qui y ont pris part. Vous savez que le grand peintre Louis David avait äe 

exüi ä Bruxelles, apres le retour des Bourbons, Lorsqu'il apprit par les journaux Varrivie de la Venus de Müo ä 
Paris y il icrivit ä son elive le Baron Gros et lui demanda un dessin du marbre grec. Gros chargea un de ses 
jefWMS iUves, Auguste Debay, ni en 1804 , d'aHer au Lou/vre faire le dessin. Le jeune homme fut accompagni par 
son pkre J, B, Debay qui lui meme Üait ilhve de David et camarade de Gros. Ni le p^e ni U füs savaienJt un mot 
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de grec. Je les ai assez intimement connus tom les deux pour pouvoir vom Vaffirmer, lU n'ont donc pas pu in- 
venter Vinscrtption, Ih ni'ant dit plusieurs fois qu'elle avait Üe copUe trait pour trait qu'üs 1a voytnent sur la base, 
et Sans qu'ils comprissent le sens de ce texte, Un calque du dessin fut envoye ä Bruxelles, Le dessin resta entre 
les mains de Debay le pere^ et &est ainsi que M, de Claras put en ohtenir plus tard une copieJ^ 

Talestes, S. d. Artemidoros 

299 Halikarnass j/ound a little to the N. E. of the Mausoleum, at (he point where the street which 
runs east and west through Budrum is intersected by one running south down to a mosque on tiie shore 
of the harbour. Now in the British Museum. — Slab of blue marble, Ü 3" by S! 4'\ present length 
<= H. 0*686, L. 0*711, D. 0*254 HH> The slab appears to be part of a wall-stone from some tempU 
or public buildinf. || Herausg. Newton discov. II 2 p. 699 n. 9, pl. LXXXVIII, danach SQ 2056, Hf. 87, 
— Schriftpr. Vj (zusammengerückt) n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 


a 
I Z A N TEZ 
-T|| E PEQZ 
TIMHZAN 
MONAINEOY 
P A ^ M AT EA 
JN I X 
THZEIZA 


a 


AINEAZAAZ0ENO 
KAITIMOKIONrAM<t)IAC 
TONYIONAAZ0ENH h^^ 
E O I Z 


/ 


Frei 0-3ö 


TAAEZ"HZA T i- h AQPOY 


[ r|]cavT€C 

[ d7T]i kpdujc 

[- — djTi|Liricav 

jLlOV Aiv^ou 

^ [ TlpaMfAOtTea 

[- - €lK]övi xLaXKfl] 
[euvoiac ?veKa] xfic elc a[uToüc]. 

h 

Alve'ac Aac6^vo[uc] 
Ktti Ti|LiÖKiov TTa|üiq)iXo[u] 
TÖv uiöv AacOdviiv 
eeoTc. 

5 TaX^cTTic 'Apxembijüpou [diroiTice]. 




A^ NEAZ AASOENoM) 
KAITIMOKIONTTÄM^IA^ 
TQN yiON AA^EGETNHN^ 
0EO15: 


Frei 0-86 


Text: Kewt. Nach der Anordnung auf dem Stein gehört die Eünstlerinschrift zu a. 
Ekoäkzüng: a Z. 6 [Iiucpp]övix[ov] ? Newt. b: Zum Namen TijiÖKiov vgl. auch 'Aeyivaiov III S. 81. 


300 Halikarnass (Budrum) „dans Vandenne poudriere de la forteresse. — Pierre fortnant le linteau de 
la premiere fenetre ä gauche de la parte. H. O'Si, L. rmx, 116^^, Zweimal beschrieben : a links von 6. 
, Herausg. HaussouUier BdCorr IV 1880 p. 396 f. n. 3. 4. — Schriftpr. a Vg, b % n. Abkl. Benndorf s (1881). 
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OZETIMHZEN 

lAAPIZTElAOY 

OEZIANAEMENYAAOY 

ONT.TOYAr.AAQNOZTOFENFTON 
FOAEQZ . PXI . . T 

ZTE<t>ANQIKAI E I KON I 

E N EKENKAIEYNOIAZ 

OIIAZTHZEIZAYTON 


OZEFOIHZEN 


I OYAIANb 
SABCINAN 
0/LHMÖSOA 

npoNOHi:A>i 


['0 bfi|Li]oc dT{jLiT]C€v I [N^ujvja *ApiCTei&ou, | [kqB* 

uo]9€ciav bk MevüXXou, | [l€paT€Ü]ovT[a] toö *A7t[6]X- 

5 Xuüvoc TÖ TTevTTTov | [toö] ttöXciuc [ä]pxii[t^]t[ou,] ! 

cxeqxivui kqi eIkovi | [dp€Tf]c] ?V€K€V Kai cuvoiac 

[Ktti q)iXob]o[g]iac xfic elc auröv. 

tüc (od. -oc) diToiricev. 


EBoiNzuNa: a Z. 1—7 Hausb. 

Zeit b: Julia Sabina >» Tochter des 
Kaisers Titus; Demosthenes «= Newton 
discov. p. 703 n. 12 b, 1. 3 Hauss. 




lOYAlAN N EANHPAN 
ZABEINANZEBAZTHN 
OAHMOZOAAIKAPNAZEQN 
nPONOHZANTOZAHMOZOEN 
TOYMENEKPATOYZ 


'louXiav v€av "Hpav 
ZaßeTvav Zeßacxfiv 
6 bnjLioc ö 'AXiKapvac^iuv 
TTpovorjcavTOC ATi|Lioc8dv[ouc] 
TOÖ MeveKpdTouc. 


Epikrates, S. d. Apollonios 

301 Euidos yfound on the site of the teniple of the Muses <8. Newton pl. LXVIII> huiU into a BymnÜne 
tvcUl, Now in the British Museum, — Bloch of white marhle, 1 by ö^a' hy Pji' " Newt. Daneben 
die untere Hälfte einer weiblichen Gewandfigur, H- 2' (zugehörig?). || Die Inschrift herausg. Newton 
discof). II 2 p. 427. 757 f. n. 43, pl. XCII, danach SQ 2061, Hf. 91. — Schriftpr. Vs n. einem der Direction 
des British Museum verd. Abkl. 


S^a 


M0YSA12 


t^lIcPATHSO^TTOAAANbyEnO] 


TAYK INNANOrATHPinnOKPITOC 
nOAYZTPATOYKAIAMATHP<t)|AITION 
BOYAAKPATEYZKAITOIAAEAOOI 
BOYAAKPATH^KAIFOAYZTPATOC 

MO Y Z A I Z 6 

EriKPATHZArOAAQNOYEnOIHZE (so) 


rXuKivvav 6 Tratfip 'Ittttökpitoc 
TToXucTpdTou Ktti d jndtrip OiXiriov 
BouXaKpdreuc kqI toi dbeXq)oi 
BouXaKpdTTic Ktti TToXucTpaToc 

Moiicaic. 
'EiTiKpdTTic 'ATToXXujv[i]ou d7roiT]ce. 


Athanodoros 

302 Loryma unweit des gewöhnlichen Landungsplatzes in einer Feldmauer; von da durch die öster- 
reichische Expedition nach Eleinasien 1881 herausgenommen, jetzt in den kais. Kunstsammlungen zu 
Wien. — Kalksteinquader, für 'den Transport aufs SchifiF rückwärts und zu beiden Seiten abgeschnitten, 
H. 0*62, Br. ursprünglich 0'80. „Nach der Bearbeitung seiner Stirnfläche zu schlief sen muss er irgend 
einer Substruction angehört haben und scheint nachträglich mit einem Anathem versehen worden zu 
sein.^' In diese Fläche ist 0'12 tief eine Nische eingearbeitet, von einer Aedicula in flachem Belief 
umrahmt. Vermittels eines Zapfens, „von dem man auf dem Boden der Nische noch das Loch sieht'', 
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war in dieselbe eine „vermutlich marmorne Sculptur" eingelassen. Unterhalb der Aedicula die In- 
schrift. II Herausg. napvaccöc 1880 X; Benndorf Arch. epigr. Mitt. VI 1882 S. 157 = vorl. Ber. S. 6 
(danach und n. Mitt. Benndorf s und Abkl. Eekul^ Laokoon S. 22, Minusk.) und nochmals mit Abb. 
Beisen in Lykien und Karien S. 22 n. 7. — Facs. Yg n. eig. Abkl. 

Künstlerinschriften nie fehlt. Die Schrift ist ver- 
schieden von der der übrigen rhodischen Künstler- 
inschriften, was an sich nichts gegen den Ursprung 
des Künstlers von dort bewiese (s. S. 130). Rein 
paläographisch scheinen ihre Formen gegenüber 
den genannten einer fortgeschritteneren Stufe der 
Entwickelung anzugehören, und man könnte nament- 
lich wegen des TT geneigt sein, sie nicht vor dem 
Ende des zweiten oder Beginn des ersten Jh. vor Chr. 
anzusetzen. Doch macht Anderes wieder einen 
älteren Eindruck, und bleibt, zumal bei der augen- 
scheinlichen Flüchtigkeit der Einhauung, das Urteil 
unsicher, solange für eine Anknüpfung an andere 
Inschriften desselben localen Kreises keine Mittel 
zu Gebote stehen. 





Z6q)ujv ZujT€ip(;t. 
'AOavöbujpoc I dTTOiTice. 

Den Künstler sieht Kek. für identisch an mit 
n. 203 und Plin. XXXVI 37. Nach dem Fundort 
(Peraiä) wäre jhodische Heimat denkbar^ doch lässt 
sich; da das Ethnikon fehlt, keine volle Sicherheit 
darüber gewinnen; auch bleibt es fraglich, ob nicht 
in diesem Falle das Ethnikon vorauszusetzen wäre, 
welches bei den bisher bekannten rhodischen 


EüP[r]e[p]ES von UND RHODOS 

303 Rhodos Fufsgestell einer Statue. Herausg. n. Abschr. Hedenborg's Ross Hellen. S. 107 n. 36, 
danach Keil Philol. IV 1879 S. 741 ff., Br. I 467, SQ 2024, Hf. 150. 

OAAMOZO NKAIABOYAA '0 bÖMOC 6 ['Pobiuj]v KQl d ßouXä 

nOHAI ON r E ZTPATON nÖTiXlOV [- - - 'A]T^CTpaTOV 

EYOPANIA 3AEITA..EI Euq)pav[T]ib[a NeoiT]oX€iTa[v] e[x)-] 

N . . . lENE PAMYOIAZ .v[oia]c ?ve[Ka Kai TTa]paMueiac 

TAIEIZT EIZAYTOY 6 . tSc €ic t[oüc TOvJeTc aÜTOÖ. 

EYn.EIIHZ qZAHOAYKOY EÖ7T[p]e[7r]nc c dirö AuKOU 

OK A I PO A 6 Ktti T6b[ioc dTTOince]. 

Erqänzünq: Z. 1. 3. 4. 6. 7 Ross. — Z. 6 Keil. Z. 2 AtXiov? Keil. Z. 3 EO<ppavTiöa Keil. Z. 6 EöirciGric ' 
Ross. — Das Ethnikon wahrBcheinlich Aao&iKeuc. 

Künstler: Jedenfalls ein Fremder, gebürtig . des rhodischen Bürgerrechts an fremde Künstler 

an einem der Flüsse, welche Lykos hiefsen, in. ist indessen auch schon in hellenistischer Zeit 

Syrien, Phrygien oder Paphlagonien Ross. üblich (s. S. 129). Eine sichere Zeitbestimmung 

Zeit: Wegen TTöttXioc römische Zeit: Br. — lässt sich ohne Kenntnis des Originals nicht treffen. 

Die doppelte Heimatsangabe mit der hier ange- Der Gebrauch dialektischer Formen würde die 

wandten Formel (ö Kai Töbtoc) lässt vielleicht Kaiserzeit nicht ausschliefsen (vgl. z. B. Arch. 

schon an die Kaiserzeit denken^ in welcher diese epigr. Mitt. VII S. 113). 
Formel besonders häufig begegnet. Die Verleihung 


Hermakotas, S. d. Hermonax 

304 Gjölbaschi (= Tpuc^wv '6 bfjiioc, Lykien) gef. December 1882 bei Ausgrabungen des Grafen 
Lanckoronski südl. von dem dorischen Tempel unterhalb des Heroons. Jetzt in den kais. Kunstsamm- 
lungen zu Wien. — Fragment einer Basis, unten mit Ablauf, der ein Eierstabornament trägt. Links 
oben unvollständig. L, 0*525, H. 0*135, D. 0'08. || Nach Abschr. und Abkl. GoUob's von mir herausg. 
Arch. epigr. Mitt. VII 1883 S. 142 n. 1. - Facs. %. 

LÖWT, Bildhauerinschriften. 28 
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lOrSHAEYöEP^^^ETivlHYnAYJ 
NA^PEANHP^TL Sil EP^AKo 


[f] beiva t]oTc dauTfi[c | Kup]ioic i^XeuGepujjii^VTi ött' aii:[T]ujv btupedv f\pujci. 

'Ep|LiaKÖ|Tac 'EpjiiiüvaKTOC dTroiriccv. 

Zeit: Nach dem Schriftcharakter schwerlich Künstleb: dem Namen nach lykischer Ab- 

früher als das erste Jh. vor Chr. kunft; vgl. CIG III 4240 (LB III 1271). add. p. 

1131 n. 4300m (LB 1246) u. ö. 

Daimenes, S. d. Daimenes, von Oroanda(?) 

305 Halikarnass j,dans le bastion qtii regarde la mer, ä droite de VesccUier qui mene ä la forteresse, — 
Base en marhre blan&'. H. 0-25, L. 0-87. ( Herausg. HaussouUier BdCorr IV 1880 p. 401 n. 12. - 
Schriftpr. Vg n. Abkl. Benndorfs (1881). 

OEOAOT.ZOANIANEQNAAPIZTEIAOYKAO 

O0EZIA.AEMENYAAOYTONAYTOYAAEA<D 

AOYNIEPATEYONTAAFOAAQNIAPXHrETH 

AAIMENHZAAIMENOYOPOANNEYZEFOHZE 


ATOAAQNI^^^XHr ET 7H 


A/\lME:NH5rO^IME:NOYjZ)POANNEy2EI*OHSE: 

0€ÖboT[o]c 0avia N^uüva 'Apicteibou, kqO' [6-] 
o8€cia[v] bfe MevuXXou, töv auxoö (i[b]e\q)[i-] 
boOv lepaieüovTa *AttöXXujvi 'ApxnT^TTi[i]. 

A[a]ijLi^VTic A[a]i>i^vou *Opoaw€uc dirörice. 

Text: Z. 4 OPOANNEYZ wahrscheinlich Irrtam (oder Nebenform für 'OpoavbcOc?) Haüss. 
Za N^wv 'ApicreCöou vgl. n. 800 a; za Gcöboroc 0av(a BdCorr a. a. 0. p. 401 n. 13. 

Menodoros, S. d. Phainandbos, von Mallos 

306 Delos „Base de marhre bleu^ qui se trouvait engagee dans un mur moderne, aupres du port antique" 
H. 1-05, L. 0-42, D. 0*31. || Herausg. Hauvette-Besnault BdCorr VII 1883 p. 12 n. 5. — Schriftpr. % 
n. Abkl. Hauvette-Besnault's. 

(Text, Lesung und Schriftprobe siehe folgende Seite) 

Zeit: Medeios, S. d. Medeios, von Peiraieus ist Webk; TTictic «= Fides Haüv. 

Epimelet von Delos 97 und 96 vor Chr.; vgl. Eünstleb: Der Name ist zu häufig, um eine 

Homolle BdCorr IV p. 190: Hauv. S. auch noch Identificierung etwa mit dem Menodoros Plin. 

Homolle BdCorr VIII p. 133. XXXIV 91 zu gestatten. 
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APXEA/» OZnOMnQNIOZ 

TAIv/iKAirAlOY 
HPOAOTOZKAQAIOI 

A E K 1 O Y 
ZQZI rENHZOEOAQPOY 

NEAHOAITHZ 
KAEOMENHZErNATIOZ 

nOnAlOYrAlOYTNAlOY 
ZEYZIZAYAIOZAEYKI OY 

nOHAlOZKOROYlOZ 

KOINTOY<t)IAOKAHZ 
nPOOYMOZrPANIOZ 

zno p I o Y 

ANTIOXOZHAKQN lOZ 

A E Y K I O Y 
HPAKAEQNTYAAIOZ 

KO I N TO Y 
KOMHETAAlAZTAirENOMENOI 
THNHIZTINOEOIZAN EOH KAN 
EniEHIMEAHTOYTHZNHZOY 
MHAEIOYTOYMHAEIOYHEIPAIEQZ 

Kleinere Buchstaben: 
MHNOAQPOZ<t)AINANAPOYMAAAQTHZEFOIEI 


10 


15 


80 


*Apx^X[a]oc TToiiTTaiviöc 

rato[u] Kai foiou, 
'HpöboToc KXüübioc 

Ai[K\x]ov , 
ZujciT^VTic Geobuipou 

NeaTToXiTTic, 
KX€0|Li€vr]C 'Etvätioc 

TTottXIou fatou fvaiou, 
ZeGHic AuXioc AeuKiou, 

TTottXioc Kopomoc 

KotvTOu OiXokXtic, 
TTpöOujioc fpdvioc 

Ziropiou, 
'AvTioxoc TTaKiüVioc 

AeuKiou, 
'HpaKX^iüv TuXXioc 

KOIVTOU, 

Ko^TTeraXiacTai T^vöiiievoi 
Tf|v TTicTiv OeoTc dv^GiiKav, 
in\ imixeXryzov Tf{C vrjcou 
Mr]b€iou ToO Mribeiou TTeipai^wc; 


Mrivöbiüpoc 0aivdvbpou MaXXiÜTTic iTioiei. 


307 Del OS gef. Sommer 1881 (,yautour du 
arriere. En haut, trou de scellement; pas 
Besnault BdCorr VI 1882 p. 321 f. n. 9. - 

KAIAEKMOZ 
Y P CO M A I O I 
(A I A N O Y B I A I 
^EOlZZYNNAolZ 

EHTO ZEYXH 

jHNAAOYTOY 

AOHNAIECOZ 

^ZAPIZTAPXoY 

PIZTIAOZ 

TPY<t>ßNOZ 

AINANAPO^ 
HZETOIEI 


aHNAlEtWE 


k 


INANAPO 

tHSErroiEi 



temple des dieux etranger^^), — „JBasc hrisee ä gauche et en 
de comiche." H. 0-69, L. 047, D. 0-40. || Herausg. Hauvette- 
- Schriftpr. Vg n. Abkl. Hauvette-Besnaulfs. 

KQl A^K|L10C 

[ o]u 'PujfiaToi 

[ZapdTTibi, ''Icijbi, *Avoußibi, 

['ApTToxpdrei, 6]€oTc cuvvdoic 
5 [ ZJ^Stoc €uxn[v. 

im lep^ujc 'AGjnvdbou toö 

[AiOT^vouc KubJaOrivaieujc, 

[? CttKopeüovTjoc 'Apicxdpxou, 

[KavTiq)öpou 'AJpicTiboc, 
10 Tpijq)iuvpc. 

[Mrjvöbiüpoc 0]aivdvbpo[u 

MaXXu)Tjr]C ^iroiei. 

Eboähzunq: Z. 1— 4. 11. 12 Hauv. Z. 6—9 Homollb BdCorr 
YIII 1884 p. 135 Anm. 2. Z. 10: [öiiModou bi] Hom. 

Zeit: 95—88 Hom ,,La date est indiqu^ approximati- 
vement par le nom de Vartiste . . et par celui du mkore 
Aristarchos qui etait en fonctions sous V^imelie de Caüi- 
machos, du deme de Leuconoe (cf, BdCorr VII p» 335), Cal- 
limachos, qui etait archonte-roi en 99 — 8, via pu obtenir 
Vepimelie de Delos que quelques annees plus tard^ 

28* 
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— S. D. Charmides (?), UND Menodotos, S. d. Artemidoros, von Tyros 

308 Athen y^Non hin de lä <(= Veglise de Pyrgiotismy sur une espcce de piedestal de marbre dti motu 
Hymette^ fai In cette inscription envirannce dune couronne^' Pitt. (Nach einer während des Druckes 
erhaltenen mündlichen Mitteilung Eöhler's ist der Stein wiedergefunden worden^ doch lassen sich 
von der Künstlerinschrift nur mehr die obersten Spitzen erkennen.) || Herausg. Pittakis Athines p. 67, 
danach die Anderen: Rochette lU. p. 352 (aus diesem Keil ALZtg 1849 I S. 747, Br. I 352), LB I 598 
p. 175 (aus diesen Hf. 88), Rangabe II 967. 


ANAPAZ 
HArKPATION 

T P O <D Q N I A T A E N 
AEBAAEIAI 


ANAPAZ 
HArKPATION 


TQNNYM<DQN 
BPABIA.IAAQNIA 


ANAPAZ 
nATKPATION 

AA 

TAENAQAQNHI 


5 ANAPAZ 
nAAH 


ANAPAZ 
HArKPATION 


ANAPAZ 
ij nATKPATION 

XAPMHAOYKAIMHNOAOTOIAPTEMIAÖPOY 

TYPIOIEnOIHZAN 


ANEPEZ 

HAAHN 

TPO0QNIA 
TAENAEBAAEAI 

ANAPAI 
nATKPATION 


Svbpac 
TraTKpdtTiov 

TpoqpOüvia xd iv 
Aeßabeia 

ävbpac 
TTd\Ti[vJ • 


Svöpac 
TTttTKpdTiov • 

TU)v Nu|Liq)Oüv 
Bpaß[€]ia(?) - - 

dvbpac 

TTttTKpdTlOV 


*A[b]a)via(?) 


dvbpac 

TTttTKpdTlOV 

td iv Awbuivri 

dvbpac 
TraTKpdriov 


dv[b]p[a]c 

TT[d]XTlV • 

Tpoq)uivia 

td dv A6ßab€[i]a 

dvbpac 
TraTKpdriov. 


['0 beiva] XapMribou(?) Ka\ MrjvöboToc 'ApTciiiibiJüpou | Tupioi dTtoiiicav. 

Text: Oben anscheinend nnvollständig. — Bb.^ Hf. geben nur die zwei letzten Zeilen. 

Ergänzuno: Z. 3 Kr. 3 [Njd'ia? Bamg.; vgl. dazu und zu Kr. 2 Hermann gottesdienstl. Ali 64, 18. U. Z. 4 
Kr. 2 BapßiXXeia zu lesen trage ich Bedenken, da ich nicht glaube, dass die Inschrift in nachvespasianische Zeit hinab- 
gerückt werden kann. 

Zeit: Wahrscheinlich römische Epoche Roch. — Vgl. zu n. 309. 

ÄRTEMIDOROS, S. D. MeNODOTOS, VON TyROS 

309 Halikarnass (Budrum) „descriptum hahui de lapide in , . horto . , praefecti Turcici quem appellant 
Bey^' Bail.; ,ydans unjardin^' Wadd. — yjTitulus basem omabat'^ Bail. || Herausg. n. Abschr. de Cadal- 
v^ne's Rochette Itt.f. 230 f. und qu. p. 133 f. (danach Keil ALZtg 1849 I S. 745, Br. I 472); Bailie inscr. 
II p. 72 f. n. XCIX i yfiontuU cum apographo Borrelia quod ad exemplar Cadalvenianum fecerat Insunt 
discreppJ^ (folgt Aufzählung der Abweichungen); aus diesen und nach dem Tagebuch de Cadalvene's 
und de Breuverie's LB III 507 p. 160 txt. (danach nochmals Keil Philol. IX 1854 S. 451 f., Z. 1 ver- 
druckt) und Waddington expl. p. 139 f.; aus Rochette, Brunn und Keil Hf. 86. 


ZAPATIAZAPOAAÖNlOYlATAOYrATIO 
POIANAEMENANAPOYTOYAIONYZIOAQPOY 
KAOYOOEZIANAEAPAKONTOZ 

KAIOIYIOIAYTHZMENANAPOZKAIMHNOAQ 
MHNOAQPOYTOYANTIPATPOY ß 

MOZKONMOZKOYTOYMOZKIQNOZAPETHZ 
ENEKENKAIEYNOIAZKAIEYEPTEZIAZ 
THZEIZAYTOYZ 

APTE M lAÖPOZ MHNOAOTOYTYPIOZ 

E n O I H Z E 


Xapa[7r]idc 'AttoXXujviou, [KJaxd [6]uTaT[p]o- 
TTotav bfe Mevdvbpou toO Aiovuciobüapou 
KttO* uoOeciav bk ApdKovToc, 
Ktti o\ uloi auTf]c M^vavbpoc Kai Mr]v6biü[poc] 
Mrivobuipou Toö 'AvfnrdTpou, 
Möcxov Möcxou ToO Mocxiwvoc dpeific 
?veK€v Ktti eüvoiac Kai €U€pT€ciac 
ific €lc aUTOUC. 

'Apreiiibujpoc M^vobÖTOu Tiipioc 
10 l7roiT]ce. 
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Text: Cad. bei LB (Z. 6 K statt X Drackfehler; vgl. Wadd.), stimmt mit Roch, bis auf Z. 1 Buchst. 82: A (A 
Br.), Z. 5 Anf.: MHNOAO. Nach Bailie hätte Cad. Z. 2 MENAAPOY, Z.9 MHNOAQTOY. Z. 2 haben Keil Philo!., Hp. 
AIONYZO, 80 Wadd. expl. (AiovucoftUipou) : Druckfehler. .— Eine meist bessere Lesung böte der Text Bailie^s, doch 
bin ich nicht sicher, ob dieser das, was er gibt, selber so auf dem Steine gelesen oder aus dem ihm vorliegenden 
Text Cadalvöne's conjiciert hat: Z. 1 Anf. lAPAP, Ende KATA0YrATPO. Z. 2 POIIAN, Z. 3 YIOOEIIAN (so), 
Z. 4 Ende MHNOAQPOZ, Z. 9 MHI^OiÄQPOY. 

Eboäszung: Z. 1 Benzen bei Br., Keil, Hf., Wadd. (*ldTa, Qvf6LTr\p Kaxd iraiööTioiav Roch.). 


Zeit: „Ze sctdptetir . . appartimt certainement ä 
Vepoqtie romaine, d' apres la teneur de Vinscription . . 
et d'apres la forme des caracteres^^ Koch. Da- 
gegen: yjL'absence eomplete de noms romains dans 
notre inscripüon ne permet pas de la placer plus 


bas que le premier siedle avant Vere ehretiennef^ Wadd. 
Genaueres lässt sich wol nicht sagen. 

Künstler: Sohn (oder Vater) von Menodotos n. 
308 Roch., so Wadd. — Möglicherweise in Fami- 
lienverbindung mit Talestes n. 299. 


3. INSELN DES AEGAEISCHEN MEERES 

ISIDOROS, S. D. NUMENIOS, VON PaBOS 

310 Bei Cumae „Nella vidnanza di qtiesta fdbhrica (Jtempio de' Gigantt} si son disotterati non pochi 
framtnenti di pezzi architettonici di fini^simo lavoro. Da questo, e daW esservi rinvenuto, son pochi anni, 
nn frammento di base di statxia (tv. 2 n. 20) con greca iscrizume indicante Vautore, mi fa sospettare 
essere stato quel sito il Foro. di Cuma" etc. JoRio. „Cette inscription . , se trouvait alors dans la maison 
de campagne d'un particulier anglais, H. Campbell, ä Capodimonte^^ Roch. || Herausg. Jorio guida di 
Pozzuoli p. 74 f. m. Stich tv. 2 n. 20, danach Rochette lU. p. 337 f., aus diesem Letronne Adl 1847 
p. 269, Bergk ZfAW 1847 S. 173, nach diesen wieder CIG III 5858 (daraus Br.I 524, vgl. S. 102, 
SQ 2089, Hf. 140). — Abhildung aus Jorio reproduciert. 


2 ^ f KA^O^ EI0£^ AKiOy 


fXiAapoSNOY/ 

pAP/O^enoEEi] 

^H 11 rn niiii lü 


— AeKjLioc "Eioc TTaKiou. 
Icibujpoc Nou|i[riviou] | TTdpioc dTr6€[ij. 


Lesuho: Anf. [0€]öÖ€K|hoc Roch., dagegen Bebok, Letr., d. And. (A^k|hoc = Decimas); [TT]ö(TrXioc) A^k|hoc 
Letr., [0€- od. Ai-]öö£ii]iLioc? Fb., 6 A^kjuloc Ov., Hp. — Ein Verb, etwa [löpOcaxJo zu ergänzen: Bok., so Br. 'Iciötupoc 
wollte Bok. als Cognomen zum Namen des Stifters ziehen und Nou^[f|vioc] als Namen des Künstlers lesen, was auch 
Fr. nicht ablehnt. 


Künstler: An Identificierung mit Plin. XXXIV 
78: Hagesiae in Pario colonia (Iqtidatur) Hercules, 
Isidoti buthytes und Aenderung in: in Pario colonia 
Hercules Isidori buthytes dachte Br. S. 102, was 
er jedoch S. 524 zurücknimmt. 


. Zeit: An die Zeit vor der Kaiserherrschaft 
denken Roch., Hf. (die Anfügung bei Br. an die 
Künstler ungewisser, aber wol vorrömischer Zeit 
beruht nur auf einem äufserlichen Grunde). Ich 
setze die Inschrift nur vermutungsweise hieher. 


311 „Olim Therae in monte B. Stqphani^^ Bkh., so Vill.: „trouvee . . par M. FauveV^ (Sparta: Pitt. 
unrichtig). — „Petit piedestal en marbre blancf^] H. 0*25, L. 0*30 Dub. Auf mehreren Seiten beschrieben. 
Herausg. Dubois cat Choiseul p. 82 f. n. 199 (a; dazu: „au dessous de la meme inscription, et sur deux 
autres cotes de ce piedestal, se voit encore de courtes inscriptions . . NIKANOP; Vautre, cdui d' ApoUonios, 
dant on ne distingue que les lettres suivantes: AflOAAQN . . ."); n. Abschr. Villoison's aus dessen Manu- 
script (auf der Pariser Bibliothek, IV X) Osann sj/K. p. 381 n. I— III, dazu noch eine vierte Inschrift: „in- 
scriptionem quartam Jiodie mutilam Villoisonus integram in schedas rettulerat: sed adversa fortuna accidit, 
ut schedüla hodie uno latere discissa reperiatur, ita ut ne quantum quidem exciderit, certo divinari possitf^)'^ 
aus diesen und n. Abschr. St. Martin's und Pittakis' CIG II 2466 {„Pittaei schedas nota ex eodem oc 
Martinianas fönte fluxisse^% danach Br. I 608 (a Z. 5), Hf. 156. 
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a 


MENO0IAO2: 

N 1 KA N QP 

AnOAAQN. . 

OEMIZTOAAMOY 

MON . . . 

N Z 

YnOrVMNAZIAPXQN 

iÄAMOKPINOY 

Z YMEO Y 

EPMAI 


AOZ 

...lAPEZEnOI.... 

m 


a 

M[Ti]v6(piXoc(?) 

b 
NiKdvujp 

c 

'A7T0XXU)V[10C?J 

0emcTobd|iou 

Mov - - - 

N[iKdvopo]c? 

uTTOTUjivaciapxuiv 

AajiOKpivou 


jm- 



5 cipMc ^TTOl - - 




Text: a Z. 1 Anf. MIN Vill., Mart., 
Pitt. ; MEN Düb. Z. 6 bloft bei Mabt. 
6 Z. 1 AHQAAÖQ Vill., Mabt., Pitt. 
Z. 2 Anf. V Pitt. 

Ergänzung: Bkh., so Hf. 

Zeit: Auch für die Ansetzung 
dieser Inschrift fehlen mir An- 
haltspuncte. 


4. UNBEKANNTEK HERKUNFT 

Lysippos, S. d. Lysippos, von Hebakleia 

812 Delos „au Nord de la terrasse des sanchmres etrangerSy dans la vaUeef*. Basis, H. 0*65, L. 0*50, 
D. 0-22 Rein. |1 Zuerst gelegentlich erwähnt: Villoison Mem, de VAcad. XLVII 1809 p. 296 („pamii 
plusieurs inscriptions que fai decouvertes ä Delos ^ il y en a une qui appartenoä ä un monument con- 
sacre ä Äpollon; le nom de Vartiste est Lysippe d'Heradee^ ßs de Lysipp^^\ folgt Text, s. unten), 
danach Letronne Adl 1845 p. 275, 6r. I 604 f., Hf. 157; neuerdings nach einem Abklatsch Homolle 
Mon, gr. No. 8 (1879) p. 43 n. 5 („fe marhre existe encore ä Delos, ü a ete retrouve par un de mes 
ouvriers; . . .je ne Vai pas vu moi-mefne^')] zuletzt Beinach BdCorr VII 1883 p. 372 f. (jj'äi retrauve . . 
et copie la base en question"), — Schriftpr. Yg n. einem Homolle verd. Abkl. (dazu noch Abkl. Reinach's). 

jJjes quatres dernikres lignes 80fü ainsi concues" (Reinach) : ^ «»^ 

/ Y t irrftQ^YElPf TTOY 
HPAKAEIO^ETTTOIEI 


PQMAIONTONEAYTQN 
EYEPTETHN AFOA AQNI 


AYZIFFOZ AYZIFFOY 
HPAK AE I OZ EFOIEI 


'PujjiaTov TÖv lauTÜüv | euepT^rriv 'AtiöXXujvi. 

AliciTTTTOC AudTTTTOü | 'HpttKXeioc diTOiei. 

Text: AnOAAQNlAYZinnoZ AYZinnOY MPAKAEIOZEHOIEI (gewöhnliche Typen ohne Zeilentrennung, 
weil überhaupt nur in anderem Zusammenhange mitgeteilt): Vill. Uebereinstimmend mit obenstehender Schriftprobe 
gibt den Text Hom. (dazu die Bemerkung, dass auf dem möglicherweise nicht vollständigen Abklatsche AHOAAQNI 
fehle und über den Worten nach dem Abklatsch ein leerer Raum von mindestens 10 Cm, sei). 

Künstler: Lysippos, S. des Lysippos, aus Hom. und des Vorkommens desselben Ethnikons 


Herakleia: so Vill., Welcher Kbl. 1827 n. 83, 
Hom., Rein. — Dagegen fassten Letr,,* Br,, Hf. 
'HpdKXeioc nicht als Ethnikon» sondern als Künstler- 
namen, und Lysippos als den Stifter. Das bestritten 
aber wegen der Disposition der zwei letzten Zeilen 


BdCorr VH p. 280 (Miöac Z/|Vujvoc 'HpdxXeioc 
di|iTiqpoXÖTTicev) Rein. Vgl. dazu noch BdCorr VHI 
p. 143. 146. — Welches Herakleia gemeint ist, 
geht aber aus den Inschriften nicht hervor. 
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VI. KÖMISCHE KAISERZEIT 


L GRIECHENLAND 

a) ATTIKA 

aa) ATTISCHE KÜNSTLEB IN ATTIKA 

MiKioN, S. D. Pythoöenes 

313 Athen gef. 4. Januar 1842 („im verflossenen Jahre" Ross 1844) vor der westl.Fa9ade des Parthenon 
Ross, Pitt, (neben n. 65 Ross); liegt westl. vom Parthenon an der Mauer Hschf. — Basis aus hymett. 
Marm. Hschf. (blauem Ross, pentel. Pitt.), H. 0'20, Br. 1-06, D. 0*66 Hschf. Oben Fufsspuren der 
Statue (in natürlicher Gröfse Pitt.) Ross, Pitt. Die Inschrift b auf der Oberfläche am 1. Rande 
(vom Beschauer). || Herausg. a b 'Ecpim. 1842 9. 25 n. 728 m. Tf., danach Beule I p. 322 (a Z. 4); Ross 
AZ 1844 S. 244 f. n. 5 (danach a Jahn Pau^s. descr. arc. p. 45 n. 21), aus diesen a Rochette lU. p. 355, qu. 
p. 138, Br. I 273 (Z. 4), Hf. 47; neuerdings a Hirschf. AZ 1872 S. 24, Tf. 60, 14!; aus diesen und Abschr. 
Ross' und Heydemann's und Revision Köhler's ab CIA IH 1, 581, danach a b Jahn-Michaelis p. 57 n. 56. 
— Facs. a V5 n. AbkL Kekule's. 

a 

OAHM02L j 

AEYKIONAOMCTIONAHNOBAPBON *XK,oMXvnr d>AK,.ov 

• MlKlX^NHYOorElNOYsenoiHIlEN ct)avö^axoc «aviou 

'EXeucivioc. 
'0 bfiiioc I AeuKiov AojLi^Tiov 'Arivößapßov | dperfic ?v€Ka. | 

MikIujv TTuGot^vouc dTroincev. 

Zeit: L.DomitiusAenobarbusiGrofsvater Neros, Kai töv 'AXKißidbriv töv kqXöv, töv KXeiviou' oök 

Consul 16 vor Chr. (738 d. St.): Ross (Ditt.); der oTb' öttou, TrXfjV d0€acdjLir|v dv KaXif» xfic 'EXXdboc, 

Consul 54 vor Chr. (700 d. St.): Hschf. Eine Ent- d7TiTpaq)f|V fxovra XüXrottcütiuvoc. Doch würde 

Scheidung ist nach dem Schriftcharakter wol kaum auch für diesen Fall, wie Roch., Br., Hschf., 

zu geben. — Wegen der Verschiedenheit der Schrift Ditt. betonen, die Errichtung der Statue in spä- 

Z. 4 denken Ross, Roch., Hschf., Ditt., Mich, tere Zeit als die des Alkibiades fallen müssen, 

an einen tittdus rescripttis und scheiden a in einen Da für die Annahme, die vorliegende Basis habe 

jüngeren (Z. 1—3) und einen älteren (Z. 4) Teil, mit der bei Dio erwähnten Statue etwas zu tun, 

„Die Buchstaben der Künstlerinschrift deuten auf gar nichts Positives vorliegt (so auch Ditt.), so 

das zweite vorchristliche Jh.'' Hschf. — Mir scheint sehe ich auch keinen Anlass, mit Ditt. an die 

indessen die unbezweifelbare Verschiedenheit der Möglichkeit zu denken, dass die Statue des Alki- 

Hand nicht notwendig auf eine Verschiedenheit biades selbst durch eine vielleicht von Phano- 

der Zeit zu weisen, Z. 4 halte ich für jünger als machos (b) verfertigte des Domitius ersetzt worden 

das zweite Jh. Vielleicht liegt hier ein ähnlicher sei, was übrigens weder über die späte Schrift; 

Fall wie bei n. 318 vor. Z. 4 hinweghelfen noch dem Wortlaute bei Dio 

Werk: In der Voraussetzung, a sei tittütis entsprechen würde. — Für die Auffassung von b 

rescripius, dachte Roch, an die Statue des Alki- als Künstlernamen sehe ich gleichfalls keine Be- 

biades Dio Chrys. XXXVII p. 122 R: dOeacdjiiTiv gründung. Während in der vorangehenden 
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Periode die Künstlerinschriften noch vorwiegend 
(bis jetzt sogar ausnahmslos) Tätigkeit attischer 
Künstler für Ehrenstatuen griechischer Persönlich- 
keiten erkennen lassen und nur in Delos die Er- 


richtung von Statuen für Nichtgriechen unter 
anderen auch, die attischen Künstler beschäftigt, 
treten in der Kaiserzeit Römer (und Barbaren) 
stark in den Vordergrund ihrer Tätigkeit. 


Anhang. Nicht verschieden von der vorstehenden dürfte die Inschrift sein, welche im Folgenden von E. 
G(erhard) AAnz. 1866 S. 201* f. gleichfalls als in Athen gefunden aufgeführt wird. „Einige (Inschriften) er- 
schienen durch Herrn Logiotatides in verschiedenen Tagesblättern. Anfaer zwei . . bereits berührten . . sind anch 
Künstlernamen darin enthalten: darunter Mikon Sohn des Pjthogenes und ein Spiodros ^n. 440^, Ztg. EöaYTeXiCfi6c 
1865 n. 719." Danach Hf. 47 a („Miidujv TTuBot^vouc ^Troinccv; nam ita certe tüulus composittis est"). 


Antignotos 

814- Athen gef. 10. Februar 1838 zwischen den Propyläen und dem Parthenon Pitt., Ross. — Flache 
Basis aus pentel. Marmor, H. 0*22, Br. 0'705, L. 1*13 Steph.; oben Einsatzspuren („vielleicht von 
Sessel") HH. Herausg. Ross Kbl. 1838 n. 46 = Aufs. I S. 158, danach Müller-Schoell S. 128 Anm. 3 
(aus diesem Mommsen Eph, epigr, II 1875 p. 253); 'Eqpn^. 1839 <p. 13 S. 226 n. 266 (Tf. n. 261, ungenau); 
Stephani Rh. M. IV S. 34 n. 24 m. Tf., danach Br. I 553, SQ 2249; Beule I p. 334; aus diesen Hf. 119; 
aus diesen und Ross' Papieren mit CoUation Köhler's CIA III 1, 552, danach Jahn -Michaelis p. 54 
n. 30. — Facs. Y4 d. Abkl. Swoboda's. 

\£iAE APAiKoVnoPlNHOT yo'S. 

Af-ETH^ENE k'ENTH^E:i:SE AToN 


ANTTN^TO-SEP- o|j;f ,2: t: N 


m 

BaciXea 'PacKOUTropiv Kötuoc | dpexfic ?veKev ttic elc daröv. 

'AvTiTViuTOC ^Tro[iTi]c€[v]. 

Text: Z. 1. 2 vollständig Ross, Beül^. Z. 2 i.'AbA Steph. Z. 2 Ende EAYTON Beülä; danach " •* CIA. 
Z. 3 ANZIE .Q"OZ (Av[t]([tv]u)toc) Pitt., ANTI..Ö.OI Beulä. — EHOHIEN Ross, EFOI TE Steph., EnOIHZEN 
Beül^, EFO.ZE/// CIA. 

Eroänzükg: Ueber Z. 1 [6 6f)|uoc] Ross, Steph., Beclä. 


Künstler: Plin. XXXIV 86 : . . Antignotus (fecit) 
et Itictatores (das Wort fehlt im Bamb.), perixyo- 
menum tyranniddasque supra dictos (Harmodios 
und Aristogeiton, §. 70). Mit diesem identificieren 
den Künstler Ross, Be., Beule, Ditt. Doch liegt 
bei Plinius höchst wahrscheinlich zum Mindesten 
eine Combination mit Antenor vor (vgl. Benndorf 
Adl 1867 p. 306), und ist es überhaupt fraglich, 
ob der bei Plinius genannte Künstler einer so 
späten Zeit angehört. Vgl. Unters, z. Kstlg. S. 22. 

Zeit: Ein Thrakerkönig Kotys und sein Sohn 
Bhaskuporis zur Zeit des Augustus, Ersterer vor 
738 d. St. = 16 vor Chr., Letzterer 743 = 11 un- 
mündig gestorben. Auf diesen Kotys bezog Böckh 


n. 315. Zu einer hiemit nicht ganz überein- 
stimmenden Aufstellung gelangt Mommsen a. a. 0. 
in der Behandlung der thrakischen Könige von 
der Dictatur Cäsars ab. Nach Dio Cass. XL VII 
25 starb gegen 42 v. Chr. der Thrakerkönig Sadala, 
S. d. Kotys, kinderlos und vermachte den Bömem 
sein Reich, welches M. Brutus occupierte. Zur 
selben Zeit flüchtete nach Appian b. c. IV 75 Polemo- 
kratia, die Witwe eines ermordeten Thrakerfürsten 
(•fuvTi Tivoc TÜüv ßaciXicKUJv), dessen Namen Appian 
nicht nennt, mit ihrem gleichfalls nicht benannten 
Kinde (TraiM fri övti Traiöiiu) imd ihren Schätzen 
zu Brutus, der den Knaben nach Kyzikos schickt, 
M^XP* cxoXdceiev im ifiv ßaciXeiav KataTaTeTv. 
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Hiemit verbindet nun Mommsex eine von Ran- 
gabe II 1236 nach fremder Copie veröffentlichte 
Inschrift aus Bizye: BaciXeuc Kotuc ßaciXea ZabdXa 
KOI ßaciXiccav TToXejiiOKpdTeiav touc dauxoö TOveTc 
GeoTc TTarptboic. Da nicht zwei Königinnen des- 
selben seltenen Namens angenommen werden kön- 
nen, sei diefs der bei Appian erwähnte Sohn der 
Polemokratia, die also Gemalin des Sadala war. 
Statt als Erbe von Seite des kinderlosen Sadala, 
wie Dio meldet^ habe Brutus das Land vielmehr 
um es für dessen unmündigen Sohn Eotys zu be- 
haupten in Besitz genommen, Letzterer aber sei 
der nachmalige Xönig^ dessen Sohn Rhaskuporis 
i. J. 11 noch in unreifem Alter stirbt. Auf diesen 
Rhaskuporis bezieht Mommsen die vorliegende 
Inschrift, während er n. 315 einem älteren, der 
von ihm behandelten Königsreihe vorausgehenden 
Kotys zuweist. — Dagegen macht nun Ditt., wie 
ich glaube, mit Recht, geltend, dass aus der vor- 
auszusetzenden Identität des Künstlers eine enge 
Verbindung beider Inschriften sich ergebe und die 
Annahme einer gleichzeitigen Errichtung der Sta- 
tuen kaum abzuweisen sei. In diesem Falle aber 
ergeben sich zwei Möglichkeiten: entweder ist 
Kotys n. 315 Sohn des Rhaskuporis n. 314 oder 
umgekehrt. Damit lässt sich aber das Stemma 
Mommsen's nicht vereinigen: Kotys n. 315 kann 
nicht Sohn des von Mommsen gemeinten Rha< 
skuporis sein, da Letzterer kinderlos starb, und 
auch nicht sein Vater, da dieser Sohn des Sadala 
und nicht eines Rhaskuporis war. Hiezu weist 
DlTT. noch auf n. 315 hin, die auf der anderen 
Seite eine Inschrift für PauUus Fabius Maximus 
trägt: da diefs der Consul 11 vor Chr. war, könne 
die Statue des Kotys und damit die gleichzeitige 
des Rhaskuporis nur einige Jahrzehnte früher 
oder später fallen. Ditt. ist daher geneigt, Beide 
für sonst unbekannte Fürsten aus früherer Zeit 
zu halten^ wobei Rhaskuporis, der sich blofs Sohn 
des Kotys (ohne Königstitel) nenne, vielleicht der 
Gründer der Dynastie sei. (Zu letzterem Umstände 
vgl. jedoch die Inschrift aus Maroneia, Reinach 
BdCorr VIII 1884 p. 52f.: . . [ßaci]X^a ep^Mwv 
PoiMTi[TdXKTiv I KJÖTuoc ulöv.) Der Vorbehalt, den 


DiTT. noch zu n. 315 macht (j^ane totam hanc 
sententiam quae est de utrmsque tituli aetate multo 
confideiitius '[rronuntiarem^ si plane certum esset 
Antignoti nonieti <n. 315> re vera non ad PauUi 
Fahii sed ad Cotyis titulum pertiner^^), hat von 
der widersprechenden Ueberlieferung der Inschrift 
n. 315 den minder wahrscheinlichen Fall im Auge. 
— Bei der vonDittenberger vorgeschlagenen Lösung 
der Schwierigkeit bleibt es nur fraglich, wie weit 
über Augustus hinauszugehen die Schriftformen 
gestatten; von einer Verwertung der Form darov 
als für augusteische Zeit charakteristisch scheint 
nach Homolle BdCorr VIII p. 133 Abstand ge- 
nommen werden zu müssen. Indessen kann ich 
den Bezug der Inschrift von Bizye auf den Kotys 
der augusteischen Zeit nicht für ganz sicher 
halten; das Bedenken, denselben Namen Polemo- 
kratia wiederholt vorauszusetzen, vermindert sich 
bei der Annahme, dass die Polemokratia der In- 
schrift in frühere Zeit fällt und nach ihr spätere 
Fürstinnen (derselben Familie?) benannt sind. In 
diesem Falle würde es freistehen, für Kotys einen 
anderen Vater als Sadala (z. B. Rbeskuporis) voraus- 
zusetzen, und könnte der Bericht des Dio völlig 
aufrechterhalten werden, sowie sich auch sonstige 
Schwierigkeiten, die sich aus dem Verwandtschafts- 
verhältnisse der Nachfolger des 11 vor Chr. ge- 
storbenen Rhaskuporis zu ergeben scheinen, be- 
heben würden. Da es aber überhaupt nicht sicher 
ist, ob die Könige, auf welche sich die attischen 
Statuenbasen beziehen, zu der von Mommsen be- 
handelten Reihe thrakischer Könige gehören, so 
erscheint es mir am richtigsten, für die zeitliche 
Ansetzung der Inschriften dem Schriftcharakter 
zu folgen, nach dem man sie der augusteischen 
oder doch einer nicht viel früheren Zeit zuteilen 
möchte. Die Verwendung der Basis n. 315 für 
die Statue des Fabius Maximus, wenn diefs der 
Consul 11 vor Chr. ist, kann ganz gut erst einige 
Zeit nach dem Consulat erfolgt sein. Für jene 
Zeit und im Hinblick auf die dargestellten Persön- 
lichkeiten erscheint übrigens die Voraussetzung, 
dass ein längerer Zeitraum zwischen beiden Ver- 
wendungen liege, unnötig. 


315 Athen „in Erechtlieo, Nunc lapisperiisse videtur^^ Ditt. || Herausg. CI6 I 359 („ex scJiedis Akerhladii 
misit Münterus Episcopu^^), dann add. p. 91 1 n. 359 und n. 370b („ex schedis Koehlerianis Fauvelü^^), danach 
die Anderen: Ross Kbl. 1838 n. 46 = Aufs. 1 158, Br. I 553, Hf. 119a. 120; Stephani Rh. M. IV S. 34, 
SQ 2250; CIA III 1, 553 (a). 588 (6), Jahn-Michaelis p. 54 n. 31. 

liOWT, Bildh»aerin>chriftcn. 29 
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a 

O A H M o r 
BAZIAEAKOYTYNBAriAEOI 
PAITKOYnOPliÄOrYON A PET HZ 
E NEKENK A I E Y N O I A I TH I E I TA YT O N Mit verkehrter Schrift: 

2A3INVlVUAOVIJ.Vd>ll2ö220J.2HMWA3 5 EujivncToc ZwciKparibou TTaiavieüc [d7Toiiicev<?>]. 


'0 biijioc I ßaciX^a Koütuv ßaciX^[uj]c | 'PaiCKOutrö- 
piöoc uöv dperfic | ?V€K€v xm euvo(ac rfic €k auTov. | 


o A H M or 

nAYAAON4>ABIONMAZIMONAPE 
THZENEKENTHTEirEAYTON 

M32HI0U320AÖMJIANV 


'0 bniioc TTaöXXov *dßiov MdEijiov ] dpexfic ?V€Kev 

TT^c elc dauTÖv. | 

Mit verkehrter Schrift: 

'AVTITVUJTOC ^TTOlTlCeV. 


Text nach CIG p. 911 („ex sclvedia Koehlerianis Fauvelii^'J, Dagegen p. 480 (j,ex 8chedü Akerbladiv^f %o: 

Zur letzten Zeile bemerkt Bkh. p. 911: ^yQuad dedimus ex 
schedis Akerbladiij videtur per errorem ex ea parte lapidis 
petüum, quam edo n. 370b <^» &^ . . m alio tarnen KoMeri- 
ano exemplo plane deaunt iUa inversa". — Der Eoehler- 
Bchen Abschrift folgen Bb., Hf.(?), Ditt., Mich., in ab- 
weichender Weise Steph., Ov. (vgl. unten). Dagegen hält 
TJbuchs pergamen. Inschr. S. 21 an der Lesung Ayritovoc fest. 


BAIIAEA KOYTYN BAZIAEOZ 
PAIZKOYnOPliÄOZ YON APETHZ 
ENEKEN KAI EYNOIAZ THZ EIZAYTON 

M31HiOU3ZONOJIANV 


Zeit: Nach der Lesung Koehler's ist für die 
Anordnung der Inschriften auf dem Stein die fol- 
gende — im Wesentlichen von Ross Aufs. I S. 158 
Anm. 2j Bb., Ditt. geteilte — Annahme zulässig: 
Die Inschrift für Eotys und die des Antignotos be- 
finden sich auf den zwei gegenüberliegenden Seiten, 
aber in gleicher Stellung; dasselbe gilt für die des 
PauUus Fabius Maximus und Eumnestos; nur ist 
hier die Anbringung auf dem auf den Kopf ge- 
stellten Stein erfolgt. Danach gehören Eotys und 
Antignotos zusammen, wie es auch wegen n. 314 
wahrscheinlich ist (so auch Br., Ditt.), während 
von einer anderen Verwendung des Steines die 
Inschriften des Fabius und Eumnestos herrühren, 
die vielleicht auch wieder zusammengehören, obwol 
mir die Auffassung der Inschrift des Letzteren als 
Eünstlersignatur noch fraglich bleibt (vgl. auch 
n. 3132»). Die Anbringung der Eünstlerinschrift auf 
der Rückseite der Basis ist allerdings ungewöhnlich 
(vgl. wenigstens als ähnlich n. 65) und wol dadurch 
zu erklären, dass der Eünstler vor der Ausfüllung 
der Weihinschrift seinen Namen auf der Basis selber 
anbrachte (vgl. u. 318; ebendahin weist wol auch 
die Anbringung der Eünstlerinschrift n. 316 und 
die Verschiedenheit der Schrift im Eünstlemamen 
n. 314). Durch die einmal so erfolgtf Anordnung 
wird aber die gleiche auch für die zweite Ver- 
wendung der Basis natürlich; das Umkehren hat 
dabei nichts Befremdliches, und die Wahl der mit 


blofs einer Zeile (der Eünstlerinschrift) beschrie- 
benen Seite für die mehrzeilige Widmungsinschrift 
für Fabius ist durchaus angemessen (durch das 
Umdrehen wurde die ältere Inschrift zugleich un- 
leserlich gemacht; ebenso n. 125. 320 u. o.). Der von 
Steph. und Ov. angenommene Bezug des Eumnestos 
zu Eotys und des Antignotos zu Fabius setzt da- 
gegen eine Wiederholung der Monstrosität voraus, 
dass die Eünstlemamen mit auf den Eopf gestellter 
Schrift unter die zugehörige Weihinschrift gesetzt 
worden wären, -r- Dreimalige Verwendung des Stei- 
nes nimmt (mit Zurückziehung seiner früheren Mei- 
nung)STEPHANi Bull cl. hist.-phiLSLFäersb.YL1849 
S. 24 an: zuerst für Eumnestos, den Stifter eines 
Werkes des Antignotos oder Antigonos oder den 
von diesem Dargestellten, dann sei die Basis noch 
einmal je auf Fabius und Eotys umgeschrieben 
worden. Die Annahme, dass der Stein einmal 
umgedreht wurde, wird hiedurch nicht erspart, 
sondern blofs die Voraussetzung, dass man, um 
der wirklichen Anbringung der Inschriften auf 
dem Steine zu entsprechen, die Copie einmal um- 
kehren muss. Dafür aber muss bei dieser Annahme 
auf die durch n. 314 nahegelegte Verbindui^ von 
Eotys und Antignotos verzichtet werden. 

Das zeitliche Verhältnis der Inschriften zu 
einander ist ohne Eenntnis des Originals nicht zu 
bestimmen. Ross und Bb. halten die Inschrift 
des PauUns Fabius Maximus für jünger. Die Iden* 
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tität des Letzteren mit dem Consul 743 d. St. == 
1 1 vor Chr. (Bkh., d. And.) wird wol angenommen 
werden müssen. — Vgl. noch n. 314, sowie die 


pergamenische Inschrift Lolling Ausgr. zu Pergamon 
1878—80 S. 110 f. n. 10 (Inv. 138) und dazu Ur- 
lichs perg. Inschr. S. 6. 


316 Athen gef. beim Asklepieion. — Fragmentierte viereckige Basis aus penteL Marm., H. und Br. 0*22, 
L. (Schriftfläche) 0-45. |1 Herausg. Kumanudis 'AGrivaiov VI 1877 S. 140 f. n. 22; n. Abschr. Köhler's 
CIA III 1 p. 498 n. 588b. — Facs. % n. einem Köhler verd. Abkl. 


o 

MAPkO 

APE:Ti^E 

EYNOIAXt 


ANTITN A -r 



ANp;Q 


6 '0 b[fiMOc] I MäpKOV 


dpexfic ?[veKa koJi | euvoiac T[fic elc ^ajuxdv | (iv^ÖTi[Kev]. J 

'AVTIYVUJTOC [^TTOiTicev], 


Zelt: „Temporisnotanulla inest praeter AntignoH aetate hoc monumentum non esse recentius" Ditt 
artificis nomen, ex quo id certe apparet, Augusti — S. zu n. 314. 


Kephisodoros 

317 Athen y^Ma/rmor ad radices montis in quo Arx sita est, nee hnge ab Insc. vt^ <= CIG I 213, CIA 
II 1, 553> Chand., so Bkh.; ^^dans cette partie <d. i. beim Aufgang zur Akropolis: „lä oü est ä present 
le preniier hastion^^ etait une statue de P. Comeliu-^^ etc. Pitt. Scheint jetzt verloren. || Herausg. 
Chandler II n. XXXVI p. 57, sylläb. p. XXV, danach CIG I 364 (aus diesem Br. I 555, Stephani Rh. M. 
IV S. 30, SQ 2256, Hf. 118), CIA III 1, 580 (aus diesem Jahn-Michaelis p. 55 n. 47); Pittakis Athenes. 
p. 228 (selbst gesehen?). 

OA H M OZ 
nOnAIONKOPNHAIONnOnAIOYYIO[N] 
ZKiniXlNATAMIANKAIANTIZTPATH 

rO N APETHZ ENEK A 

5 KH<DI2:OA[Q]POZEnOIH2:EN 

'0 bfijLioc I TTöttXiov KopviiXiov TToTrXtou ulö[v] | ZKiiriuiva rajuiav kqi dvTicTpdTTilfov dpexT^c ^v€Ka. | 


Text: Chand. 


KTiq)icöb[a>]poc ^ttoiticcv. 

Z. 2 und 6 als vollständig gibt Pitt. 


Zeit: P. Cornelius P. f. Scipio: Consul 16 v.Chr. scheint ca. 25 v. Chr. quaestor pro praet^yre von 
Bkh., Ditt. (oder dessen Vater Bkh.); derselbe Achaia gewesen zu sein Ditt. 

29* 
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Praxiteles 

318 Athen ^{near tJie descent of the sourcc of tlie Clepsydra" Wordsw.; „bildet jetzt die erste Stufe der 
Treppe, welche unterhalb der Pinakothek zur Elepsydra hinabführt". — Penteliache Basis, H. 0*28, 
L. 1045, D. 0*65 Hschf. || Herausg. Pittakis Athmes p. 324; Wordsworth p. 119 f., danach Jahn 
Paus, descr, arcis p. 45 n. 24; Leake topogr, P p. 329 X = üebers. von Baiter und Sauppe S. 237 Anm. 
(Minusk., „Note von 1837"), aus diesem Rochette qu, p. 118; aus diesen Hf. 116a; neuerdings Hirschf. 
AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 32, danach und n. Abschr. von Velsen's und Boss' CIA III 1, 611, aus diesem 
Jahn-Michaelis p. 57 n. 64. — Facs. V^ n. Abkl. Kekul^'s. 



r HAIO N AKEPFÄNl OH 

np oKAoNANeYnAT ON 

THS ÖZEAYToHE YNolAS 

' kaikhah;^.§^hm£;ej^eka 

5 *0 öfiiLioc I fvaiov *AKeppa)Viov | TTpÖKXov dvOuTraxov | rfic elc dauTÖv euvoiac | Kai KTibejiioviac ^vexa. , 

TTpaEiT^Xric ^Troiricev. 

Text: Z. 6 fehlt: Pitt., Vels., Ross; EPOIE („nearly erased") Wordsw., Jahn, Hf.; ^ttöci Leake; EflOIEI Roch.; 
EliOlli.///// HscBF., DiTT. — Den Känstlemamen sahen Wordsw., Leake, Roch, als von einer älteren eradierten In- 
schrift herrührend und sonach die Basis als zweimal verwendet an. Dagegen Hschf. : „Die Künstlerinschrift ist in die 
letzte Zeile der Widmungsinschrift geraten; die Beschaffenheit der Inschriftfläche schliefst die an sich zulässige Ver- 
mutung aus, dass ursprünglich eine andere kürzere Weiheinschrift dort gestanden habe, zu welcher auch die Inschrift 
des Praxiteles gehörte; vielmehr hat wol der Künstler seinen Namen zuerst angebracht, ohne den Raum, welcher 
für die Hauptinschrift reserviert werden musste, genau zu wissen oder gehörig zu berücksichtigen". — Die an das 
vermeintliche Imperfectum iitoUi geknüpften Folgerungen (nicht genügend verbürgte Echtheit: Roch., Brcnn Rh. M. 
Vin S. 238; vielleicht gesuchter Archaismus: Roch.) werden durch den gCäicherten Aorist gegenstandslos. 

Zeit: Cn. Aeerronius Proculus: Consul 37 nach n.Chr. kaiserlich und nicht von Proconsuln ver- 

Chr.; in der vorliegenden Inschrift offenbar Pro- waltet, daher die Inschrift nach 44 DiTT. Doch ist 

consul von Achaia: HsciiF., Ditt. Da Achaia prä- ein Cousular an diesem Posten schwerlich möglich^ 

torische Provinz war^ fällt die Inschrift sonach vor die Identität des Proculus mit dem Consul also 

das Consulat Hschf. Dagegen: Achaia war 15— 44 fraglich. (Des Consuls Vater? 0. Hirschfeld.) 

319 Athen südwestl. vom Parthenon (Bezirk der Athena Ergane). — Basis aus pentel. Marmor, H. 0'27, 
L. 1*31, Br. 052 HH. — Auf der Oberfläche die Inschrift a zwischen zwei Fufsspuren, durch welche 
sie an den Enden zerstört wurde; b auf der Vorderseite. || Herausg. Köhler AAnz. 1866 S. 167 *£, 
danach Hf. 116; neuerd. Hirschf. AZ 1872 S. 28, Tf. 61, 31; n. Abschr. Köhler's und Heydemann's CIA 
III 1, 577, aus diesen Jahn-Michaelis p. 57 n. 63. — Schriftpr. y^ n. Abkl. Kekule's. 

(Text und Lesung siehe folgende Seite) 


4T 


n p AH i r e: /v H^ t^-TT.^.^ t hT^. 
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a i^lONYZIorriMoYKYiÄÖNIATl 

nPOZENOTANE GHKCNAAMHQNA 

h O A H M O Z 

rAlONAIAlONTAAAON 
APET H I E N E K A 

FPAZITEAHIEFOIHIEN 

Zeit: a älter als b (s. oben), aber den Schrift- 
formen nach römisch, b vielleicht nicht viel voraus- 
liegend, b : Wegen der vorauszusetzenden Identität 
des Künstlers mit n. 318 hält Hschf. C. Aelius 
Gallus kaum fttr identisch mit dem Präfecten 
Aegyptens 26 — 24 vor Chr. Umgekehrt nimmt 
DiTT. wegen der vorauszusetzenden Identität des 
Aelius Gallus Verschiedenheit der Künstler an. 
Obwol es nicht unmöglich wäre, dass es zwei 


a Aioviicioc Zijiiou Kul)UJVidT[Tic] 

TTpÖ^eVOC dV€ÖTlK€V AdjLlTTUJVa. 

b *0 bflJiOC 

rdiov AiXiov rdXXov 
dpcTTic 2v€Ka. 

TTpagiT^Xric ^TTOiricev. 

Künstler (Grofsvater und Enkel) des Namens gab, 
so weist mich doch die Uebereinstimmung der 
Schrift auf Gleichsetzung mit dem Praxiteles n. 318. 
Da aber nichts hindert, n. 318 in augusteische Zeit 
zu setzen, so lässt sich wol auch die Identität des 
Gallus mit dem Präfecten halten, welche 0. Hirsch- 
feld (persönl. Mitt.) gleichfalls für wahrscheinlich 
ansieht. 

Künstler: Vgl. n. 76. 108 ff. 236. 337. 488. 537 ff. 


Leochares 

320 Athen nördl. vom Erechtheion Pitt., Schoell, LB (nördl. vor der östl. Halle HH); ähnlich, aber 
weniger genau (Erechtheion, Akropolis) d. And. — Weifse Marmorquader, H. 0*27, L. 0*78, Br. 0*605 
Steph. Zweimal beschrieben auf zwei entgegengesetzten Flächen und in verkehrter Bichtung; oben 
und unten Fufsspuren: die von a in natürlicher Gröfse, von b unterlebensgrofs Pitt. Buchstabenh. 
(a) 0-018 LB. II Herausg. ^EcpnM. 1839 (Dec-Jan. 1840) n. 126 m. Tf. (a 6); Ross Kbl. 1840 n. 16 (a). 
17 (6) m. Facs. (geschr. Sept. 1839) = Aufs. I S. 176 (6); Rangab^ I 50 (a 6); Müller-Schoell S. 128 (a 6); 
Stephani Rh. M. IV S. 30 n. 20. 21 m, T£ (a 6)5 aus diesen Br. I 465 (a). 555 (6), SQ 2257 (6), Hf. 114 (6). 
205 (a); LB I 45 p. 7, expl p. 28 (a 6); Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 232 (o); n. Abschr. Köhler's CIA 
I 407 (a), III 1, 785 (b). — Schriftpr. (6) % n. Abkl. Kekule's. 

a 
ARI^TONEIJ.EiEMMENlAOiEK. 'ApiCTOvei[K?]Tic 'EjiMCVibou ^K [KoiXnc? Kepa|i€ujv? u. s.w. dv^GriKe]. 

/////H I /// h ['0 bjnDioc] 


M A PKON ANT Q N I O m////i///-//////M/^ ' 
ANAZIQNOZYIONAP1.1HIINEKA 

AEQXAPHZEnOlHIEN 


(so) 


MäpKOV 'AVTtüVlOV ['AplCTOKp]d[TTlv] 

'Ava^iujvoc ulöv dpexfic ivcKa. 
AewxdpTic ^TTOiTicev. 


ANAHiaNOZ 


A E £i.XAT H 2E: H Ol HJÜ^iL 


Text: a b: CIA. a: Schrift: A Ramo.^ LB, A Pitt., Boss, Schoell, Steph., Mich.; P d. And. Nach Bachst. 
9: . . C Pitt., B.08S, Schoell (Rano.), Br.; .Et Steph., LB; K.^ Schoell, KE^ (ttdie punctierten Bachstaben etwas 
▼erwischt, aber vollkommen sicher") Mich.; „littera dedma . . ^ fuisse visa est KoMero^^ Eibchh. — AOZ: Pitt., Rang., 
LO Steph., ^O.: Schoell, AO: Ross, LB, Mich. — E' Pitt., EH Rang., EK Ross, Schoell, Steph., LB („K, qWon y 
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lit . . tres-distinctement^^) , EK. Br., Mich. „Lapidem a dextra et sinistra vidert integrum^ neqiu tarnen post liUeram 
extremam K nisi unius lüterae spatium superesse nuntiat Koehler. Nimirum quum in adversa lapidis parte titiUus Ugatur 
in honorem scriptus M, Anlonii . . capite inverso, adeoque lapidem constet Bomanorum aetate cdienis usibus destinatum 
esse, consentaneum est quo tempore adaptabatur statuae noviciae sectum simül esse et a dextra parte truncatum^* Kirchh. 

b: Z. 1 blofa H Boss, fehlt: Schoell. "Z. 2 nach 'AvrUivtov: ^ . L . AI i Pitt., Rakq.; /A . i Schokll; 

. . . ^ . L. . . /\i Steph.; AI RosB. Z. 3 die Abweichungen unwesentlich. 

EboÄnzcno: a: 'ApiCTOV€([ÖT]]c Steph., LB; *ApiCT0V€{[6a]c Ross, Rano-^ 'ApiCTAv€i[Ko]c Schoell; *ApiCTOV€([icTi]c 
Br., 80 Eirchh. — 4Tr[oi7iC€v] Pitt., Robb, Rang.; Ik Orißwv? Robs; ^k . . . Schoell, Steph., LB, Mich., Eibchh. Den bei 
ihrer Ergänzung vorauBgeBetzten Künstler hielten Robb, Rang, für identisch mit dem AristonidaB.PIin. XXXIV 140. 
Mit der gesicherten Lesung 4k f&llt jedoch der Anläse weg, an einen Künstler zu denken : so Schoell, Steph. (der sich 
auch auf die Gröfse und Ausdehnung der Schrift beruft), Br., LB, Mich., Kirchh. 5 Z. 2 Ditt. nach CI6 I 1134. 


Zeit: 6 y^Tempus neque ex hoc neqtie ex ilh 
titulo <CIG 1134]> cuxuratius definiri potest, sed litte- 
rarum formae eae sunt, quae usitatissimcie fuertint 
mter Ängtisti initium et Neronis excesstim. Multo 


antiquiorefn carte Augusto titulum non esse M, An- 
tonii notnina indicanlf^ Ditt. 

Künstleb: Vgl n. 77 fiF. und zu n. 488. 


821 Athen an der Tripodenstrafse, unweit des Denkmals des Lysikcates vor einem Hause. — Vier- 
eckiges Piedestal aus schwarzem eleusinischem Stein Ross. ^^Periisse videtur^^ Ditt. || Herausg. Ross 
Demen S. 93 n. 156 (nochmals Aufs. I S, 177 f. Anm. 3), danach Br. I 390, Rangabe 11 1114, Hf. 114 a, 
CIA m 1,786. 

EYBOYAO2:...l0APOYnPOBAAIZIO2: EußouXoc [Imv-? Kav-?]0dpou npoßaXicioc. 

AEQXAPHZEnOIHZEN ^€WX&9r\C dTTolncev. 

Text: Z. 1: Boss Aufs., so auch Ditt. — ... T0APOY Robb Dem., danach Br., Rang. EroÄnzttkg: Bobs. 

Zeit: „Nicht der grolse Leochares, sondern EußoüXou Demosth. Cofi. 1259> und glaubt den 
ein jüngerer Künstler dieses Namens, den wir 
als der römischen Zeit angehörig auch aus andern 
Inschriften kennen'' Ross. Dagegen verweist 
Meier (Demen a. a. 0. Anm.) auf den EußouXoc 
TTpoßaXicioc der Rede gegen Neaera 1361 <s. auch 
EößouXoc ZTiivedpou Paus. I 29, 10 und iTiivöapoc 


Künstler danach mit n. 83 gleich und älter als n. 320 
ansetzen zu dürfen; so auch Br. Aber vgl. Ross 
Aufs.: „Ich kann dieser Meinung nicht beistimmen, 
die Inschrift ist sicher aus späterer Zeit; sie hat 
n und z, nicht p und ^*'. 


822 Athen gef. 23. Oct. 1858 elc rac Trpöc tö dvaroXiKO-ßöpeiov tüliv TTpoTTuXaiuJv . . dvacKacpdc. — . 
Stück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0'32, L. 0*40, D. 028, rechts gebrochen Pitt. || Herausg, 
'E(priM. 1858 qp. 49 n. 3378, danach Hf. 59*; n. Abschr. Köhler's CIA III 1, 801 (Z. 3flF.). — Schriftpr. % 
nach zwei Köhler verd. Abkl. 


X PQ N z. 
lo späterer Schrift: 

o A H Mor r 

I o Y A I o ^ 

5 A RET H r 


OAl-lMOÜ 

lOYAlO 
A PETl-lS 



■j2i->^ ■«! 



-^:ym 


■iiiz-- ': 



[--- 


- Xpujv[i]b[Tic Kriqpicieuc?] 
[dv^GTiKC?] 

'0 bniioc r[diov?] 
'louXiov 

dp€Tf)C [gvcKa], 

MnV-? 'HXl-?]Öb[u)p0Cd7T0lTlC€]. 


w-p 


Tbxt: Z. 1. 2 


XPQNIAH^KH<I>I 


Pitt. 


^,^g XX... Z. 3 OiÄHMOr Pitt., Khl. Z. 6 / . . i\OC^ Pitt., HH^I/Oil Khl. 

Z. 6 vielleicht zu Z. 1. 2 gehörig: Pitt., Ditt.; die Schrift scheint nach den Abklatschen doch die von Z. 3 ff. zu sein. 
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- - , S. D. DiOGNETOS, VON ACHARNAI 

323 — ,;Zu dem jetzt nach Athen herQbergeschafften ehemals sogenannten Museum von Aegina 
gehört die folgende lQ3chrift^ die^ obgleich kein Fundort angegeben ist, wahrscheinlich doch aus 
Acharnae selbst stammt'' Ross, so auch Ditt.; dagegen: eup^Gri elc räc 'Aerjvac, tiXticiov toO 
^Apeiou Tidfou, irpiv xfic 'EXXriviKfic diravacTciceujc Tii» 1819 elc Tf|v oUiav xoö TTavaTf| TTaTK^ Pitt., 
danach Schoell(?), Steph., Hf. — Jetzt in der Hadriansstoa. — Tafel aus Marmor (pentel. Pitt.), 
Hnks fragmentiert, H. 016, L. 0-52, D. 0*08. || Herausg. Ross Intelligenzbl. d. ALZtg 1838 n. 34 X und 
Demen S. 63 n. 58; 'EcpriM- 1839 9. 17 n. 340 m. T£, danach Müller-Schoell S. 129 Anm.; Stephani 
Rh. M. IV S. 39 n. 27 m. Tf., aus diesen Br. I 557, Hf. 126; LB I 138 p. 19; nach Abschr. Köhlers 
CIA ni 1, 130. — Facs. nach 'Eqpn^. auf. % verkl. 


;nN0EOHENOYToYAHMHTPlo^ 

iN IOYEnANY/\OYA E THE 
OKOINONTONAXi^PNEnNANT 

:APISTHPionAPe»caijebax:t/x 

E ^10 PN MTOYAXAPNj: YXEroi ^ 


['Em lep^ujc t]o[u] "Apewc 'ATroXXoqpdvou | [- -, 2a- 

KOp€UÖVT]UJV(?) 0€O£^VOU TOU ATl)Liri'fpiOU | [Kttl TOO 

öeTvoc TOU 'AttoJXXujvioü, ^Trujvujiou b^ ttic | [ttöXcujc 
fipXovToc TOU beivoc,] TÖ KOlvöv Toiv *Axctpv^u)v dVTl I 

6 xoip»CTripiov "Apei Kai ZeßacTqj. || 

oc AiOTvrjTou 'Axapveuc inöeu 


Text: Z. 1 Anf. 80 auch Steph., LB; Oi Ross Dem.; ..iiv^i Schoell, iwI Khl. Z. 6 Anf. Z, Ende ETTO Ross. 
Ebgänzuno: Ditt. (der iröXeuJC an das Ende von Z. 3 setzt). Z. 1 Ross. 


Zeit: „Augy>sti aetate aut non ita multo post 
iittdtis incisus viddur'' Ditt., so Steph., Hf. 

Künstler: Steph. hält es für denkbar, dass 
hier iroieTv nicht vom Verfertigen des Werkes, 
sondern von der Leitung des Aufstellens zu ver- 


stehen sei, wofür ich hier, zumal bei der Verschie- 
denheit der Schrift, doch keinen rechten Grund sehe. 
Vgl. zu n. 456. Die Identität des Diognetos mit 
dem Maler und Lehrer M. Aureis (SQ 2311) hält 
Ross für möglich. 


EüBULIDES, S. D. EüBULIDES, VON PeIBAIEüS 

324 Athen gef. 1871 bei der Panagia Pyrgiotissa. — Pentel. Stein, rechts fragmentiert, H. 0*41, 
L. 0-92, D. 0-50. B Herausg. Hirschfeld AZ 1872 S. 29, Tf. 61, 34, danach CIA IH 1, 456. — Schriftpr. % 
n. zwei Hirschfeld und Köhler verd. Abkl. 


TIBEPIONKAAYiÄIONKAIZA!; 
TEPMANIKONAYTOKPATOP/ 
nATPQONOIEPEYZAYTOY^ 
iMABIOYKAf2:TPATHr02:Eni\ 
TOTPITONAlONYZOAQPOZrCf 
ZOYNIEYZTONEAYTOYTEKaI 
HANTOZOIKOYZQTHPAKAIEYE 
EYBoYAliÄHZ) HIPAIEYZ EHolEI 


Tiß^piov KXauöiov Kaica[pa ZeßacTÖv] 

repjLiaviKÖv auTOKpdTop[a tö , 'AiröXXujva] 

TTaTpiuov 6 lepeuc aÖTou [kq! tou f^vouc airrou(?)] 
bxa ßiou Ktti CTpaTTiföc ^TTi [lä öttXq] 

t6 TpiTOV Aiovucöbujpoc Zo 

Zouvieuc TÖv ^auToO t€ Ka[i toö cujli-] 

TiaVTOC oTkOU CU)TTlpa Kttl €U€[pT^TTlv]. 

EußouXibric (EußouXibou) TTipaieuc ^Tioiei. 


nMlQSblFoYZoTHfWM ETQ. 

H'YBoyaiahu) mpkmYl ettoiei 

Eboänzuno: Z. 1. 4. 7 Hschf., das üebrige Ditt. 

Zeit; Dionysodoros wahrscheinlich der Archon 52/53 oder 53/54 (vgl. Phlegon mircfb. 7); 
HscHF., Ditt, 


ATTIKA] 


232 


[KAISERZEIT 


Epagathos, S. d. Aristodemos 

325 Athen „olim in domo Antonelli BcUduini, hospitis Cyriaci^^ Bkh.; dann: eup^Gri tt| 17 Maprlou 1860 
elc TOic TTpdc TÖ öuTiKÖv Toö *Ep€XÖ€iou . . ävacKaq)dc, uttö ifiv ßöpeiov TrpöcTaciv Pitt. Daselbst noch 
DiTT. — Basis (jjomatissima^* Mur.) aus hymett. Marm., H. 0-83, Br, 052, D. 0*46 Pitt. || Herausg. 
Cyriacus p. XIII n. 94 X , danach CIG I 381, aus diesem LB I 335 p. 86; Muratori II p. DLI, 1 *, 'Ecpim. 
1860 <p. 53 n. 3724, danach Z. 15 Pervanoglu Bdl 1860 p. 212, das Ganze Neubauer Hermes IV 1870 
S. 416 ff., Hf. n. (196); nach Abschrift Köhler's CIA III 1,652, danach Jahn-Michaelis p. 54 n. 35. — 
Schriftpr. Yg n. einem Köhler verd. Abkl. 


/////H AlElOYHArOYBOYAHKAI// 
30YAHTQNEEAK0riQN 
KAlOAHMOrriBEPIONKAAY 
iÄI O N N O Y I O N I AE I N O Y Y I O N 
"ONEniTOYZOnAEITAZITP/ 
THrONTOAKAIIEPEAiÄHAlOY 
AnOAAQNOZAIABlOYKAIArQNOeE 
THNTQNMErAAQNnANAOHNAlQN 
rEBAZTQNKAIKAIIAPHQNrE 
BAZTQNKAIAPXIEPEAANTQNIAI 
ZEBAZTH2:<f>IAOKAIZAPAKAI 
<f>IAOnATPINAPETHZENEKEN 

EnilEPEIAZIOYNIAZMEnZTHZ 

T H z z H . /////////// z /mm///// Z 

EHArAeOZAPIZTOAHMOY 

////////////////////// 


10 


15 


['H i]JE ['Ap]€iou TTOiTou ßouXfi Ka[i fi] 

ßouXfi tOüv ÖttKociuJV 

Ktti 6 bfijLioc Tiß^piov KXaü- 

biov Nouiov, 0lX€lVOU UIÖV, 

TÖv ^TTi Touc ÖTrXeiTac crpa- 
TTiYÖv TÖ b' Ktti Upea AriXiou 
'AttöXXujvoc bid ßiou Kai 6r({X)voQi- 
TTiv TUüv )Li€TdXujv TTava0r]vaiujv 
ZeßacTÄv KQi Kaicaprjujv Ze- 
ßacTujv Kai dpxiep^a 'Avrujviac 
ZeßacTHC, q)iXoKaicapa Kai 
q)iX6TraTpiv, dperfic ?V€k€V. 

'Eiri iepeiac louviac MeTicxTic 

TTIC Zt][vUJVO]c I[0UVI^UJ]C 

'EirdfaGoc *ApiCTobri)uioü 
[dTToiei?]. 


e: um? EiAS por Ni/^ T/^AerisTHi 




Text: Z. 6. 6 zwischen kid und Up^a fehlt bei Cyb., Mub., Bkh., ebenso Z. 13 ff. Ersteres erklärt sich durch 
Üeb'erspringen einer Zeile, Letzteres durch die kleinere Schrift der drei letzten Zeilen; vgl. Neubauer. Die Zeilen- 
einteilung bei Mus. und Ctb. anders. — Zeilenenden bei Pitt, etwas vollständiger. 


Zeit: NoOioc OiXeivou il Oiou als crpatriTÖc 
im TOUC ÖTiXirac Kai dTUJVoöeTTic tujv ZeßacToiv 
dTiivujv unter Claudius CIA III 1, 547 (Neubauer 
comm. epigr, p. 50. 51 und Hermes S. 420: 54 n. 
Chr.); n. 613: Tißepioc KXaübioc* NoOioc 0. cxpa-ni- 
TÖc ^iri Td ÖTiXa tö r\ Kai dpxiepeuc etc.; n. 1085: 
Archon Thrasyllos = 61 n. Chr. — Danach die 
vorliegende Inschrift (cTpariTfoc tö b') entweder 


57 oder kurz vorher Neüb., Ditt. — Vgl auch 
BdCorr 11 p. 400 n. 9, III p. 160 f. n. 9. 10. 

Künstler: Dass Epagathos als Künstler an- 
zusehen sei, ist mir mit Pitt., Ditt., Mich, vrahr- 
scheinlich, wogegen Hf. die Sache zweifelhaft lasst. 
Ein "ETTayaöoc 'ApicTobriiioü Gpidcioc CIA III 1, 
1280 Z. 34: 45 n. Chr. (Archon *AvTi7TaTpoc veii- 
Tepoc). 
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SOPHEON VON SUNION 

826 Athen 10. Febr. 1840 zwischen Propyläen und Parthenon ausgegraben Pitt., Steph. — Rest 
einer Basis von weifsem Marmor Steph. (pentel. Ehl., hymett. Pitt., „calcaire bleii^^ LB), „welche 
später zu einem Architekturstück verarbeitet worden ist". H. 0*73, L. 0*41, Br. 0'31, Buchstabenh. oben 
0-025— 0-03, Z. 7 0-006 HH. | Herausg. 'Eqpn^. 1839 9. 17 n. 327 m. Tf.; Stephani Rh. M. IV S. 33 
n. 23 m. Tf., danach Br. I 555, SQ 2252, Hf. 123, Beule I p. 305 (nur Anfang); LB I 18 p. 3, expl p. 9; 
Rangabe II 1023 ; nach Abschr. Köhler's CIA III 1, 836, danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 67. — Schriftpr. % 
n. zwei Abkl. Kekule's. 


A0HNAZnOAI/ 
rONIKHNIKANAiC^ 
TEQZOYTATHPTON 
TPIiÄOYNKA///\ON 
ArOPOYMAPA0QNION 
ANE0HKEN 
Frei 024 
COO<f>P(Ä)NC..NieYC...IHC€N 


AHEOHKEH 


fk'peia] 'AOriväc TToXi[dl)oc 
ZrpajTOviKTi NiKavöpou 

- - T^UJC 0UYOITT1P TÖV [0U- 

Tajxpibouv KX[db]ov 

- - ayöpoü MapaGOüviov 

dv^0TlK€V. 

Zijüqppujv I[ou]vieijc [diTOJiTicev. 

Text: Z. 4 KATAON LB. Z. 7 Ende C . . I ' CYC . . . 
HC6N Steph., HH, C . . NI6YC „nihü amplius scriptum 
fuü" CIA. Z. 7 fehlt ganz: Pitt., Rano., LB (vgL expl: 
„La sepiieme ligne ajouUe par M. Stephani est d'une ecriture 
pli*8 recerUe que celle des lignes pricedentes. Elle n*a 
d^aillewrs ete vue que par lui, et manque sur mon estam- 
page^% Die Abklatsche Eekald's zeigten das im Facsimile 
Gegebene. Z. 7 scheint Antograph. Eroänzuno: Ditt. 


Zeit: Schriftformen des ersten Jh. nach Chr. Steph., LB, Rang. 

TiMOKBATES VON AtHEN 

327 Athen 1860 ausgegraben bei der Kirche TTavaYia TTupfiiJüTicca. — Zwei Stücke aus hymett Marm. 
(a H. 019, Br. 0-18, D. 0*22 Küm.). || Herausg. a Kumanudis 'Ettitp. dvcKb. 1860 n. 30 S.,16 m. Tf., 
danach Pervanoglu Bdl 1860 p. 212; a und h Pervanoglu «iXicTUjp I 1861 S. 369 und Bdl 1861 p. 44, 
danach SQ 2253, Hf. 121, CIA HI 1, 424. — Facs. Vß n. Abkl. Kekule's. 

a h 


EHell/lSEN \ 


TijuoKpdxTic *AÖTivaio[c] 
dTToincev. 


EsoÄNzcNa: 'AOnvaCou Perv. {j^mi pare cosi inusitato che un artista ateniese lavorante in Atene si chiami neJV 
iscrizione Ateniese^^, wogegen Ditt. sich auf n. 329 beruft • vielleicht sei der Grund wie dort aach hier in der Natur 
des Auftrags gelegen. — Indessen handelt es sich auch bei n. 329 nur um eine nicht zwingende Vermutung. Die 
Bezeichnung attischer Künstler mit dem Ethnikon, welche bei auswärtigen Arbeiten die übliche ist (vgl. zu n. 72. 
110. 127^), kömmt überhaupt in einer immerhin nicht ganz geringen Zahl von Fällen auch auf Inschriften vor, die 
in Attika selbst gefunden worden sind, so dass es mir im Hinblick auf die besonderen Umstände, welche für Künstler- 
Signaturen gelten (vgl. auch zu n. 242), fraglich bleibt, ob man in allen diesen Fällen an den Gebrauch des £thnikons 
specielle Schlüsse knüpfen darf. 

Zeit: Schriftform „jueraTevecT^pac ^ujjiiaiKfic ^ttoxtic" Pebv. 


VON Thobikos 

328 Athen 27. April 1859 nördl. von den Propyläen ausgegraben. „Exstat it» gradibus Färthenonis^' Ditt. 
— Stück einer Basis aus pentel. Mann., oben und 1. gebrochen, H. 0*15 (O'ISCIA, 0'08 HH), L. 0*88, 

liöWT, BUdhauerinschriftan. 30 
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D. 0-70 Pitt. || Herauag. 'E<pnM- 1859 <p. 51 n. 3501, danach Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 56; n. Abschr. 
Köhler's CIA III 1, 418, danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 68. — Facs. '/s n. Abkl. Swoboda's. 

ÖV^^T^TT" - - - dv^eriKov. 

DYSOOPIK/OXETTOlHTJ - " " ^°"<^ ^^p'"««^ iTroCncW. 

Text: „Süb vs. 2 versus consulto erastuf* CIA. Z. 1 ^LO . .AN Pitt. — Erstes Zeichen: /\ Khl. 

Jason von Athen 

329 Athen gef. 20. Mai 1869 unter den Trümmern der Panagia Chrysopyrgiotissa («» Stoa des Attalos), 
Jetzt im Gentralmuseum^ 4. Saal Syb. — Torso einer lebensgrofsen gerüsteten weiblichen Figur (Stadt- 
göttin), auf dem Panzer u. A. Skylla, Sirenen, Windgott; pentel. Marm., H. 1'30; schlechte Arbeit, Die 
Inschrift auf einem gefransten unter dem Panzer hervorkommenden Lederstreifen Hetd., Syb. {j^sopra 
una piega prominentef^ Gurl., Ditt.). Eine zweite ähnliche Figur ohne Inschrift ebenda gefunden. 

II Herausg. mit Beschreibung und Inschrift Auuj feviKal cuvcXeüceic tuiv draipujv Tf|c ^v *Aör|vaic 
dpxaioXoTiKnc draipiac 8. 29. Juni 1869 S. 8 X; W. Gurlitt Bdl 1869 p. 161 S. und AZ 1869 S. 67, danach 
d. Inschr. Hf. 124; Heydemann Marmorbildw. zu Athen S. 314 f. n. 836, vgl. S. 304; aus diesen CIA 

III 1, 423; V. Sybel Sculpt. zu Athen n. 422. — Facs. y^ n. einem Köhler verd. Abkl. 

Zeit: Nach der Schriftform nicht vor Hadrian 
Gurl., Ditt.<?>. 

Werk: Vermutlich zu einer Reihe ähnlicher 
Statuen gehörig Gurl. — „6rK ornamenti fannopen- 
sare alV Italia meridiofiale^ alla quäle convengono 
henissimo la Scilla^ le Sirene e la testa che e forse 
d^Eolo'' Gurl. ,^Fortasse ex ea ipsa re, quod artifex 
peregrinae civitati operam suam praestitit explican- 
dum esty quod is non demoticum nomini addit, sed 
se simplidter Atheniensem dicit"^ Ditt. — Doch 
ist Ersteres nicht sicher; vgl. zu n. 327. 

Kallisthei^es, S. d. Kallisthen^s, von Sphettos 

830 Athen gef. 18. Octob. 1860 an der Stelle der zerstörten Kirche Panagia Pyrgiotissa. — Basis 
aus hym. Marm., viereckig, H. 0*69, L. 0-45, D. 0-69 Pitt. (H. 0*67, L. I'IO, D. 0-55 Perv.). || Herausg, 
*E(pTiM. 1860 (p. 55 n.4106; Pervanoglu «iXicTUjp I 1861 S. 369 und Bdl 1861 p. 43 (danach SQ 2261, 
Hf. 125); aus diesen CIA III 1, 425. — Facs. V5 n. einem Köhler verd. Abkl. 

K4AAlC0eNHOC^HTTJOCenOl€l KaXXice^vnc (KaXXice^vouc) IqpnTTioc ^TToiei. 

Zeit: nach der Schrift „laeTaTevecx^pac ^ttoxhc" Perv. („wol erst drittes Jh." Ov., Hf,<?». 

) aß) ATTISCHE KÜNSTLER IM ÜBRIGEN GRIECHENLAND 

DioNYSios, S. D. Apollonios, von Athen 

331 Olympia Drei zusammengehörige Stücke aus pentel. Marmor: vorderes Plinthenstück, auf dessen 
rechter Schmalseite die Inschrift steht (Br. 0*095, H. 0*05; gefunden nördl. von der NO-Ecke der byzan- 
tinischen Kirche eingemauert Treu); das Stück passt an eine (aus einer Trümmermauer vor der 
Ostfront des Heraions hervorgezogene Treu) gut gearbeitete weibliche Figur: Ftw.; an diese (Torso) 
fügt dich ein über dem Südaltar des Heraions gefundener weiblicher Kopf mit dem Gewand über 



lacujv 
A0nva[i-] 

OC d7T0[(-] 
€1. 
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dem Hinterhaupt (Ausgrab, zu Olympia III Tf. XX^ 4) Treu. Die Statue wird ebenso wie die des 
Eraton <n. 334> und Eros <n, 333> ihren ursprünglichen Platz entweder im Pronaos oder vor den 
Ostsäulen des Heraions gehabt haben Treu. || Die Inschrift herausg. Furtwängler AZ 1879 S. 147 
n. 293; Treu a. a. 0. IV S. 13. — Facs. V3 n. eig. Abkl. (1880). 


AIONYXIOS: 

a0HHaio:e: 

ETTOlEI 

Zeit: wegen des Schriftcharakters und der treff- 
lichen Arbeit der Statue noch frühere Eaiserzeit Ftw. 

Den Künstler hält Ftw. für zugehörig zu 
einer athenischen Eünstlerfamilie mit Apollonios 
n. 341. 343 (vielleicht Sohn des einen oder anderen). 
Bei der Häufigkeit des Namens Apollonios bleiben 
diese Bezüge durchaus fraglich. Vgl. n. 336. 

Zu bemerken ist der Gebrauch des Imper- 
fecta. Dieses Tempus lässt sich auf den Eünst- 
lerinschriften attischen Fundorts bisher erst in 
der Eaiserzeit und auch da nur ziemlich verein- 
zelt nachweisen (n. 323. 324. 329. 330), während 
es sich an den zu Olympia gefundenen Inschriften 
n. 331 — 335 sowie der spartanischen n. 336 durch- 


Aiovücioc 

'AttoXXujviou 

*A0r|vaToc 

^TTOiei. 

gängig findet. Doch bleibt auch hier eine Folge- 
rung bedenklich, da z. B. n. 337, die wol einen 
attischen Künstler betrifft, den Aorist hat Eine 
Distinction in dem Gebrauch der Tempora ist 
überhaupt kaum durchführbar. Die Anwendung 
des Imperfects trifft wol in den meisten Fällen 
mit der Anbringung der Eünstlerinschrift an der 
Plinthe oder einem Teil der Statue selbst zu- 
sammen; doch fehlt dieses Moment bei n. 323. 
324. 330^ während andrerseits n. 344 den Aorist 
hat. Unter den Inschriften nicht attischer Künst- 
ler aus der Eaiserzeit ist n. 356 bis jetzt das ein- 
zige Beispiel mit Aorist. Sonst erscheint überall 
das Imperfect. 


Philathenaios und Hegias von Athen 

332 Olympia Drei Stücke: Imperatorenstatue im Zeustypus, gef. auf dem Südstylobat des Metroons, 
H. 1'80 (Lichtdr. Ausgr. zu Olympia III Tf. XIX 2); von Pübgold als Claudius erkannt nach der 
Uebereinstimmung mit einem in Givita Lavinia ausgegrabenen kolossalen Claudius in der Rotunde 
des Vaticans (n. 550) und dem Anpassen eines Claudiuskopfes (gef. 10. Apr. 1878 vor den Stufen der 
Schatzhäuserterrasse südl. von Thesaurus VI, H. 0*36, Lichtdr. Ausgr. III Tf. XX, 3, vgl. S. 13). Der 
Hinterkopf mit Lorbeerkranz endlich wurde im Osten der Echohalle gefunden. — Die Eünstler- 
inschrift eingeschrieben auf dem Baumstamm hinter dem Adler links von der Figur^ H. 0*10, Br. 012. 
I Die Inschrift herausg. n. Abschr. Weil's Dittenberger AZ 1878 S. 180 n. 216; Ausgrab, zu Olympia III 
S. 13. — Facs. Vs n. eig. Abkl. (1880). 


i<MHni|l 

enoiOYN 


0iXa9r|vaioc f Kai 'Htiöc | ^AGrivaToi | diroiouv. 

Week: Vgl. Paus. V 20, 9: Nadv bk Mcr^Oei 
liiyay MriTpqiov xai de i^k KaXoöciv ?ti • . . kcTtoi 
bk ouK äfaXiLia iv auTiu eeujv Mt]tp6c, ßactX^iüv 
bk lcTr|Kaciv dvbpidvrec 'Pwjaalujv. 


Eünstler: Zu Hegias vgl. den bekannten attischen Eünstlef dieses Namens aus archaischer 
Zeit Paus. VIH 42, 10, Plin. XXXIV 49. 

Auf der Stütze unter dem linken False derselben Statue (AZ a. a. 0. n. 217, Ausgr. a. a. 0.): 


rt|MOI 


„TTpl)uio[c], Name des Arbeiters** Weil. 


30' 
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Eros von Athen 

833 Olympia Gewandstatue, gef. 30. Oct. 1877 zusammen mit n. 334 ^^in einer aus Statuen und 
Säulentrommeln des Heraion zusammengewälzten späten Mauer, welche von der SO-Ecke der Heraion- 
cella gegen Osten streicht. Hier standen sie, Schulter an Schulter , die eine südwärtS| die andere 
nordwärts blickend , ungefähr 3°^ östlich vom zweiten Säulenintercolumnium des Heraion (von S. 
gerechnet). Hier im Osten des Tempels mögen beide auch ursprünglich aufgestellt gewesen sein, 
denn sowol im Pronaos als auch vor den Frontsäulen des Heraion haben sich zahlreiche Statuen- 
basen römischer Zeit in situ vorgefunden. Sie trugen ^ wie man aus einigen noch erhaltenen In- 
schriften ersehen kann^ die Bildnisse vornehmer Eleerinnen, die zum Cult der Hera in näherer Be- 
ziehung gestanden haben mögen , sei es als Priesterinnen, sei es weil sie beim Weben des heiligen 
Peplos für die Göttin oder beim Wettlauf der Jungfrauen zu Ehren derselben die Aufsicht zu führen 
hatten. An beiden Statuen waren die Köpfe eingezapft" Treu. Jüngere weibliche Gewandstatue 
aus pentel. Marmor (Lichtdr. Ausgrab, zu Olympia IV Tf. XIV, 2), H. mit Plinthe 1*68, die Inschrift 
(H. 0*05, Br. 0*07) am Gewandsaume des Mantels in der Höhe des linken Knies. Q Die Inschrift 
herausg. Dittenberger AZ 1877 S. 195 n. 109; mit Facsimile Treu Ausgr. zu Olympia IV S. 12. — 
Facs. Va n. eig. Abkl. (1880). 


ETTOIEI ^^^'^^- 


AüLus Sextüs Ebaton von Athen 

334 Olympia gef. 30. Oct. 1877 östl. vor dem Heraion (vgl. n. 333). — Matronale Gewandstatue aus 
pentel. Marm. (Lichtdr. Ausgrab, zu Olympia IV Tf. XIV, 1) mit Inschrift (H. 0045, Br. 0-08) auf 
dem Mantel in der Höhe des rechten Knies. || Die Inschrift herausg. Dittenberger AZ 1877 8. 195 
n. 110; Treu Ausgr. zu Olympia IV S. 12 m. Facs. — Facs. V3 n. eig. Abkl. (1880). 


m^^B. 


AöXoc I^l^Toc 'Epdliujv *A0rivaioc i-noiex. 


TWMJgtlJhWl Künstleb: Ein Eraton n. 378; derselbe? 


Eleusinios von Athen 

835 Olympia gef. zwischen dem 10. und 17. Mai 1877 yor dem Pronaos des Heraions^ etwa drei 
Schritt nördl. von der südöstlichen Ecksäule. — Zwei grofse Statuenfragmente: der untere Teil 
einer dicht bekleideten auf dem linken Fufse stehenden Frau, von den Hüften an, und dazugehörig 
vom Oberkörper die linke Seite. An der Plinthe die Inschrift. Unter der Inschrift zu jeder Seite ein 
viereckiges Loch. || Die Inschrift herausg. n. Abschr. Hirschfeld's Dittenberger AZ 1877 S. 105 n. 79. 
— Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 

Werk: Vielleicht Claudia Alcia (Verwandte 

EXE YUElNlOEAOHN^wlÖ;. ^% Herodes Atücus?) wegen einer in der Nähe 

CjT^i^ ^ ii_*__. 'h^M* gefundenen Inschrift (a. a. 0. n. 78): [H trJoAic 

' "' ETTOljE'T- •HX[eiujv] I [K]Xaubiav 'AXk([ov] Hschf. - RepHk 

'EXeuceivioc 'Aerivoio[c] | inoiei. der Statue des Eros (n. 333) Teeu Ausgrab, zu 

Olympia IV S. 12. 
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Apollonios von Athen 

336 Sparta Museum (n. 363 , geschenkt von Brachnos). — Fragment einer Chlamys aus weifsem 
Marmor, die Inschrift in der Falte. Q Herausg. n. Miti Stamatakis' Dressel und Milchhoefer Mddl II 1877 


S. 372 n. 175. 


A nO A AQ 
N IOC AOH 
N A I O C 
EHOIEI 


'AttoXXui- 
vioc *AOti- 
vaToc 

^TTOiei. 


Kephisodotos 

337 Chersones gef. 1881 „en deblayant le terrain autour cttm ancien aqueduc, dans la rue principale 
de Chersonese . • (L'inscription) est gravee sur un piedestäl de marbre^ de 34 centimetres de hauteur sur 
67'5 de largeuTy perce de deux trous oü etaient attaches les pieds de la stcdue, . L'endroit oü ü gisait (au 
coin de la nie principale et de la troisieme transversale qui conduit, comme Von suppose, ä Vancienne 
place publique . .) nous parte ä croire qu'il occupait sa place primitive. Le marbre est brise par dessous 
en cinq morceauxJ^ \\ Herausg. Lad. Jurgievitch, aus Memoires de la Societe ff Odessa X mitgeteilt Bev. 
arch. 3. ser. II (1883) p. 79 ff. (Minusk.). — Text nach einer Herrn Jurgievitch verdankten Photographie. 
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'ApicTUJva 'ApTiva töv (piXÖTraipiv. || ITpec ßeuovia | uTifep läc d|X€u8€piac Tro|Ti töv 6edv lejßacTÖv, 
^Eaeiiav K[aT]a|7Tobafioö|[v]Ta. || npo[b]iKr||cavTa | [KaXüc?]. || No^o<pu|X[a]Kricav|Ta. || AamopiTncavTa | 
KaXaic. TTpeclßeiJcavTa | ttoti ßaci|X^a 'Poi^riTa[X]|Kav irepi cu^l^axiac Kap] I dKiT€Teu|x6Ta. || 'l€pa|Teu- 
cav'ia KaXujc | Kai [i]k6vi | xo^k^? I [TifiaG^vra?]. || AioiKr|cav|Ta Kai (pujTi|cavTa xpnl^ctTa rqi | iröXei. || 
np€c[ß]l€iJcavTa I TTOTi ßaciX^|a *Poi^nTOiX|Kav tö b€UT€;pov Ka[i d]Ki|T€Teux6lTa. || Aa^ioplr^icavTa I Kai 

ekövi I Ti|üi[a0^VTa?]. || noX[€]iTeu|öfievov Ka[X]lujc [Kai ötvujc?]. || 

KTiqpiCÖbOTOC [d]7T[6]T]C€. 
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Text: Die Eünstlerinschrift scheint nach dem ersten Eindruck der Photographie einer älteren Zeit anzu- 
gehören, da das erste Sigma etwas divergente Schenkel zeigt, die Omikron kleiner sind und das Pi wie P aussieht. 
Doch beruht das Aussehen des Sigma nur auf Flüchtigkeit, vom Pi f&llt die linke obere Ecke in den Bruch, an der 
rechten ist noch die Verlängerung des Horizontalbalkens zu erkennen (also H). Das lange Phi und die symmetrische 
Anordnung der Zeile schliefsen wol den Zweifel an der Zugehörigkeit vollends aus. Kr. 1 Z. 6 f. : t^ 6böv Ießacro[u]. 
Z. 9: K[aT]a['iT]o6aM0LivTa. — Kr. 6 Z. 4f.: koI €lKÖvi[a] xa[pi]cd[|Li€vov]. — Kr. 9 Z. 8f.: xai €lKÖvi[a] TeX[^cavTa] Jüro. 


Zeit: Da der zweimal erwähnte Rhoimetalkes 
nur der einzige bekannte bosporanische König 
dieses Namens, Tiberius Julius Rhoimetalkes 
(König 131—153 n. Chr., s. Mionnet suppl IV 
p. 508 f.), sein könne, setzt Jürg. die Inschrift in 
die Mitte des zweiten Jh. nach Chr.; der Kr. 1 
erwähnte römische Kaiser sei Hadrian. Nach der 
durch die Photographie gebotenen Lesung d€Öv 
ZeßacTOv kann ich jedoch in dem Kaiser nur 
Augustus erblicken, nach dessen Tode somit die 
Inschrift fällt. Dass die Stadt Chersones eben unter 
Augustus die Freiheit erhalten habe (ygl. Plin. 
IV 85), vermutete Böckh (CIG II p. 90). Doch hat 
MoMMSEN die Güte mir hierüber zu bemerken : 
„Böckh setzt die Erteilung der Freiheit an die 
Stadt in das Jahr 36 vor Chr., und dazu passt diese 
Gesandtschaft nicht recht. Freilich ist es leicht 


möglich, dass Antonius damals der Stadt die Frei- 
heit verlieh und nachher diese von Augustus be- 
stätigt ward" unter Rhoimetalkes „wird der erste 
<^thrakische König]) des Namens gemeint sein, der 
im pannonischen Kriege <6 nach Chr.> unter Au- 
gustus focht. Vgl. Eph. epigr, II p. 254. Etwas 
Auffallendes behält die cu^^axia einer bosporani- 
schen Stadt und eines thrakischen Königs in au- 
gusteischer Zeit; aber je tiefer man hinabgeht^ 
desto mehr müsste diefs befremden, und es steht 
eben da". 

Künstler: Dem Namen nach offenbar kein 
Einheimischer, also wol Athener. Da um die- 
selbe Zeit ein Künstler Praxiteles aus attischen 
Inschriften (n. 318 f.) bekannt ist, so wird man 
den Gedanken an Familienzusammenhang mit dem- 
selben kaum abweisen können. 


ar) ATTISCHE KÜNSTLER IN ITALIEN 


Vorbem 

Die im folgenden Abschnitte aufgeführten 
Monumente, welche sich durch die Inschriften als 
Werke attischer Künstler zu erkennen geben, 
stammen durchwegs von italischen Fundorten. 
Dass dieselben von Haus aus für Italien ge- 
arbeitet und nicht etwa von ursprünglich ver- 
schiedenen Aufstellungsorten dahin übertragen 
worden seien, kann von vorne herein nicht be- 
hauptet werden; doch hat wol für die Periode, 
welcher diese Denkmäler angehören, das Erstere 
die gröfsere Wahrscheinlichkeit für sich. Die 
Gepflogenheit, die Künstlerinschrift an den Werken 
selbst anzubringen, welcher hier durchaus be- 
gegnet wird, erklärt sich, wenigstens ihrem Ur- 
sprünge nach, wol am einfachsten dadurch, dass 
die Arbeiten für die Fremde bestimmt waren 
und der Künstler nicht, wie es in früheren Zei- 
ten auch bei Werken, die über das Meer giengen, 
wol geschah (vgl. zu n. 23), für die Anbringung 
seines Namens an der Basis selbst Sorge tragen 


erkung 

konnte. Die Datierung der Werke beruht ledig- 
lich auf den Schriftformen, welche indessen für 
eine genauere Zeitbestimmung gegenwärtig noch 
nicht hinlänglich untersucht sind. Die Möglichkeit, 
dass einzelne der im Folgenden erscheinenden 
Monumente noch in die letzte Zeit der römischen 
Republik gehören, muss daher offen gehalten 
werden. 

Eine kleine Gruppe für sich bilden die wol 
der gleichen Zeit angehörenden Monumente n. 338. 
339. 340, nicht nur nach der Herkunft der Künstler, 
sondern auch im Hinblick auf das Genre der deco- 
rativen Arbeiten, welche dieselben verfertigten. 
Die durchgängige Entlehnung der Formen und 
Motive von den Schöpfungen früherer Kunst- 
perioden, welche für diese Gruppe besonders cha- 
rakteristisch ist, bleibt auch, das eine Mal in 
gröfserem, das andere Mal in geringerem Umfange, 
für die in dieser Abteilung erscheinenden statuari- 
schen Werke bezeichnend. 
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Salpion von Athen 

33S Aus den Ruinen von Formiae nach Gaeta^ von dort nach Neapel gebracht. — „E {Formi(ie) rtiinis 
extrctctus . crater . quo nunc ibidem <^Gaeta^ utuniur in templo pro sacri Baptismatis lavacro ex uno saxo 
Pario candidissinw^^ Pigh.; so Meb., Gap.; ,fie beau vase . . se voit ä Gaiette, viüe maritime du Royaume 
de NapleSf ou ü sert presentement de Fonds de Baptesme dans la grande Eglisef^ Spon. ,jAllorchc fu 
rinvenuto in Formia nel golfo di Gaeta non fu in verun conto pr&szato, e restö negletto stdla spiaggia, ove 
serm lunga pegza al comodo de' marini^ per ligarvi i funicoli ddle loro barche, il che pur troppo si rav- 
visa dalle arme ed incavi prodotti in varie parti dl disotto dd mento deüe figure dallo attrito delle funi. 
Ma fu tolto di poi dälla spiaggia^ e trasportato nella Chiesa Cattedrale di Gaeta, donde pervenne nel Beal 
Museo Borhonico^' Fin. Der Krater wird im Inventar des Nuovo Museo dei vecchi studi zu Neapel 
V. J. 1805 angefahrt {Docum. IV p. 200 f. n. 45): ,fu portato al Museo a' 26 gennaio 1805^^\ vgl. Welck.: 
^^m Jahre 1805 sah ihn dort <^zu Gaeta^ noch die Frau von der Recke laut des Tagebuchs ihrer Reise 
IV S. 12". Jetzt Museum zu Neapel, Zimmer der Musen Gebh. — Grofser Krater, par. Marm., H. 5 P., 
Dm. 3 P. 6 ü. (Fin.), mit umlaufenden Reliefs, die Pflege des Dionysoskindes vorstellend; am FuTse 
und an der Mündung beschädigt (Gebh.). In der Mitte zwischen den Köpfen des Hermes und der sitzen- 
den Nymphe die Künstlerinschrift. || Publiciert Pighius Herc, Prod. 1587 X = 1609 p. 318 f. ml (Mi- 
nusk.), danach Gruter I p. LXVII, 7; Merula II 1. IV p. 1052 ml; Capacio hist. Neap. II c. 18 p. 596 (1607 x) 
= p. 211 (1772) ml (Majusk., auch diese beiden im Wortlaut nach Pighius); mit Abbildung und Inschr. 
Spon rech, d'antiqu, p. 469 und misc. 11 p. 25 (danach mit Wiederholung der Abbildung Spon's Mont- 
faucon ant, 11, 1 t. CXLII n. 1, p. 230; Gronov IX praef **ij; Polenus suppl IV p. 602); aus Pighius mit 
Benutzung einer neuen Zeichnung Phil, von Stosch's beschr. m. Inschr. Gori synib.I p. 137; Welcker 
ZfaK S. 500 ff. Tf. V, ^3; G. Finati Museo Borbon. 1 ta. XLIX, die Inschr. p. 4 (danach die Abbüdung 
DaK n Tf. XXXIV n. 396, Ov. PI. IP S. 396, vgl. S. 381); Gerhard Neapels Bildw. S. 76 flf. n. 276 ml. Vgl. 
noch E. Petersen AZ 1867 S. 45 flf. — Die Inschr. noch herausg. nach den Früheren GIG III 6168 (danach 
Br. I 550, SQ 2232); Kekule AZ 1870 S.' 5 m. Facs. (aus diesen Hf. 105). — Facs. Vj n. Abkl. Kekule's. 

^ A /\ TT X O Nl '^"^^^ Schrifb: A Br., P Grüt. Z. 3 EHOIHIH Grut. 

A© H N A l05I Zeit: Etwa letztes Jh. vor Chr. Br., Ov. 

TT ri O I W 51 EI Werk : In den Figuren Anklänge an Schö- 

pfungen der früheren griechischen Kunst; vgl. be- 
laXTTiuiv I 'AGrivaioc | inoince. sonders Petersen. * 

PoNTios VON Athen 

339 Rom „Fu discoperto sulV Esquilino, nd mese di maggio ddV anno 1874 entro la villa giä Caetani, 
la quak dimostrammo altrove (Bull. comm. munic, 1874 p. 166flF.> occupare una parte del sito degli 
antichi orti mecenaziani . . . Gioverä di notare, che Vescavajsione onde il nobile marmo fu estratto aprivasi 
alla distanza di metri circa 117 dail' angolo S. E. del palazzo di detta villa; di m. 182 dalV angolo 
occidentale della chiesa di S, Eusd)io; di m. 103 dalV angolo boreale della sola da recitazioni dissotterrata 
negli orti suddetti . .; e di m. 109 dal canto S. 0. del ninfeo di S^ero Älessandro, chiamato comunemente 
i trofei di Mario^\ Jetzt „weZr atrio del museo capitolifu>\ — Grofses Rhyton aus feinkörnigem grie- 
chischen Marmor; „dalplinto alV estremitä delV orifizio ha un' altezza di m. 117; ed altrettanto dalla testa di 
animalCy die ne fwma la punta <eine Chimaira>, fino alla opposta curva estema dd como^\ Oben um die 
Mündung ein umlaufender Relieffries : ein Altar und drei Bakchantinnen. In einem freigelassenen viereckigen 
Felde „tra il petto della Chimera e la foglia anterioref^ diie Inschrift. 1| Herausg. C. L. V(isconti) Bull comm, 
munic. III 1875 p. 118 ffi m. Abb. und Facs. tb. XII. XIII. — Facs. % n. zwei Visconti verd. Gypsabgüssen. 
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Zeit: Wegen der Schrift, des Imperfects ^iroiei Werk: Auch hier die Figuren der Bakchan- 

und der Provenienz (von einer Fontaine in den tinnen Reproductionen von Erfindungen der frü- 

Gärten des Maecenas) denkt Visc. p. 130 an die heren Kunst: s. Visc. p. 126 fif. 129. 
Zeit des Maecenas. 

SosiBios VON Athen 

840 — Früher Rom, Villa Borghese; jetzt Paris, Louvre, solle de la sctdpttire grecque primitive, — 
Grofse Amphora mit Masken- und Schwanenhenkeln, parischer Marmor (H. 0'677 St. Vier., Glab.; 
0*76, Figurenhöhe 0*215 Froh.) mit Reliefs: Auf einen flammenden Altar zu kommen von rechts Hermes, 
hinter ihm zwei Bakchantinnen und ein Pyrrhichist, von links Artemis, hinter ihr eine weibliche Gestalt 
mit Eithara, ein Satyr und eine Mainade. An der Basis des Altars die Künstlerinschrift. — Die 
Basis des Gefafses selbst ist modern. || Publiciert Mus. Napol. II pl. 22. 23 X ; Bouillon m vases pl. 8 
ml (ungenügend), p. 6 (danach die Abbildung DaK II Tf. XLVIII n. 602, hieraus Ov. PI. IP S. 395f.); Clarac 
musee II pl. 126 n. 332. pl. 130, H 1 p. 409 n. 118. Vgl. Visconti op. vor. IV p. 397 n. 223; Friederichs 
I n. 737 S. 451 ; Fröhner sculpt. p. 50 ff. n. 19 m. Facs. d. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. Clarac 
musee IL 2, pl. XLI n. 332 (danach Br. I 551, SQ 2234, Hf. 106)-, aus diesem und n. Abschr. 0. Müller's 
GIG III 6170; neuerdings Fröhner a. a. 0. und inscr. p. 229 n. 127. — Facs. % n. einem der Direction des 
Louvre verd. Abkl. 


A 




Zujcißioc I *A0nvaioc i-no 

Text: Z. 1 lOI etc. Boüill. (Abb.). Z. 2 A0ENAIOI 
BoüiLL. — EFO Clab. inscr., EHOI Fb., Fböh. 

Zeit: Etwa letztes Jh. vor Chr. Br., Fried., Ov. 
Werk : Die Figuren nach Vorbildern der Slteren 
Kunst, s. besonders Fried., Froh,, Ov. 


i 


Apollonios, S. d. ArchiaS) von Athen 

841 Herculaneum gef. in der Villa dei papiri: „28 maggio <1753>. Eicevei un erma di brone^j ^^P" 
presentante un giovane con belli capelli, con li seguenti caratteri incisi a pie del histo . . • e skUo ärovato 
cd pozzo di Cedf' Paderni im Begistro (üebernahmsinventar für die Fundstücke); s. de Petra ^. 16^1 
die Fundstelle m daselbst auf dem Plan tv. XXIV, vgl. p. 223. 230. 252. ,^u ritrovato a 28 ZMagff^ 
1753 ndle scavazioni di Portici^^ Bat. „In dem königl. Museo zu Portici" Winck. Jetzt im MI'use^°^ 
zu Neapel (Inv. n. 4885). — Jugendlich männliche Bronzebüste (Copie des polykletischen Doryj^loros: 
Fried., Ov.), H. 0*54, mit einem Ansatz rechts und links. Die Künstlerinschrift auf der Bru^t ein- 
gegraben. II Publiciert Bayardi cataiago p. 169 f. n. CCXIX ml; Martorelli theca caiamaria II p. ^26 ml 
(ungenau); ÄntiOi. di Ercol V (= Bronzi) p. 157 flf. m. Abb. tv. XLV. XL VI (auf den folgenden Tafeln 
ein weibliches Gegenstück des Kopfes) ml (correct; danach SQ 2217); Winckelmann V S. 2&^i^^ 
8. 589 = GdK VIII 3 §. 4 ml; aus diesen d. Inschr. (in drei Zeilen) GIG HI 6137 (danach und nach 
Staniolabdruck Br. I 543, aus diesen Hf. 98). Vgl. noch Roux-Barre Herculanum et Pompei (186S) ^ 
pl. 14 m. Abb. X; Friederichs der Doryphoros des Polyklet, XXIII. Berlin. Winckelmannsprogr- 1863 
S. 4 und Baust. I n. 97 S. 119; Ov. PI. IP S. 378 n. 2; zuletzt de Petra i^lla Ercol, pl. VIII, 3 (Licht^- 
ml), p. 261 n. 6; vgl Comparetti ebenda p. 12. — Facs. Yj n. Abkl. Kekule's. 

AnOAA/lMlO^AP^KloYA^HNAlÖtEETTOHrE 
*A7ToXXu)Vioc 'Apxiou *A0TivaToc dirörice. 
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Text: so Päd., Bbonzi, Winck. V 2, Hf., de Petra. AnOAAONIOZ Bb. — APXHOY Bay. — EHOIHIE 
Mabt. Zar unrichtigen Lesang EPQHZE (so Zeüne bei Christ AbhandL S. 242 f., der die Inschrift aus Winck. gibt) Tgl. 
Böckh CIG I p. 40, Rochette Ut. p. 214 (berichtigt qu. p. 78). 

Zeit: Den Kopf hielt Bay. ohne Grund fär Künstleb:. Sicher in Familien Verbindung mit 

Augustus. — Nach der Schrift denken an Zeit ApoUonios n. 144 und Archias n. 230; vgl. u. 545. 
des Augustus Br., Ov., Fried., Hf. 


- - tiochos von Athen 

342 — Rom^ Villa Ludovisi. Im Inventar v. J. 1633 f. 42 (bei Schreiber S. 33) angeführt: ,,Bosco deUe 
Statue, Una statua maggiore del naturale con una Minerva con la Celata in capo^'. ,fPallade del giar- 
dino de' Lodouisf^ Dati. Später in die Bibliothek (Casino delle statue) übertragen Meyer. Jetzt Statuen- 
galleriC; zweites Zimmer, Nordwand Schr. — Colossalstatue der Pallas (Replik der Parthenos des 
Pheidias) aus griechischem Marmor, H. ca. 2*35; stark restauriert. Die Künstlerinschrift, welche durch 
Abarbeitung des Randes fragmentiert ist, an dem neben dem r. Fufs herabhängenden Gewandzipfel. 
, Publiciert. Winckelmann V S. 42, VI 1 S. 279, VI 2 S. 343 ml = GdK XI 3 §. 26; Platner Beschn 
Roms JII 2 S. 582 f. n. 11; Welcker Adl 1841 p. 54flF. (= aD I S. 432 flF.) m. Abb. Mon. d. Inst ÜI t. 
XX Vn ml; Br. I 567 flf. 550 ml; Ov. PL IP S. 381. 393 flF. m. Abb. nach Mon. d. Inst.] Schreiber Villa 
Ludovisi S. 13. 135 flF. n. 114 m. Facs. d. Inschr. und Abh. sächs. Ges. VIII S. 556 flF. (die Athena Parthe- 
nos des Phidias) m. Lichtdr. Tf. 11 B 1. 2. — Die Inschrift zuerst herausg. nach Abschr. Falconieri's Dati 
1667 p. 118 X = 1821 p. 187; Maflfei wms. Veron. p. CCCXVIII n. 4 (unrichtig); ferner Letronne Bev. arch. 
III 1 (1846) p. 389 n. 27 (Schrift c, e); aus diesen CIG III 6135, SQ 2291, Hf. 95; vgl. Bu(rsian) Lit. Cbl. 
1881 S. 93. — Facs. Va n. Abkl. ScBreiber's. 


Künstler: Zu 'Avtioxoc vgl. n. 259 und Pliu. 
XXXVI 33: in his (den Monumenten des Asinius 
PoUio) s^mt . . Oceanus et Itippiter Antiochi*] zu 
Mtitioxoc n. 125* f. . Der Schrift nach wäre die An- 
setzung am Ende der Republik oder Anfang der 
Kaiserzeit möglich und somit der Gedanke an den 
Antiochos(?) Plin. XXXVI 33 nicht ausgeschlossen: 
freilich ist weder in der Inschrift noch bei Plinius 
die Lesung sicher und der Name ganz gewöhnlich. 

* So ürlichs ehrest Plin, S. 386, Ov. SQ 2222, Detl 
— eniochi Bamb., enthocfn Vict., Rice. ; Heniochi Jan, Sill. 




NA 101 
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- - Tioxoc I ['A0Ti]vaioc | [djiroiei. 

Text: Als vollständig gegeben bei Maff. Z. 2 lAAtOZ 
Dati; INAIOZ Schb.; INAIOZ d. And. 

Eboähzuno: Z. 1 [*Av]t(oxoc Dati, d. And. — Doch ist 
auch [Mii]t{oxoc möglich: Letb., Bu., Schbeib. Abh. Z. 2 
[AlTijvortoc Letb., was Welch. aD bekämpft. * 


Apollonios, S. d. Nestor, von Athen 

343 — Fundangaben über den Torso vom Belvedere fehlen. — Die heute allgemein verbreitete Ansicht 
(Gerh.-Platn., Müll., Br., Ov., Fried., Hf., Coll.), derselbe sei, u. zw. unter Julius II, im Campo 
di Fiore zu Rom gefunden worden, geht zunächst auf Visconti mPCl zurück, welcher selbst als 
seine Quelle Pietro Assalti (den Verfasser der Anmerkungen zu der in der zweiten Hälfte des 16. Jh. 
verfassten, aber erst 1717 herausgegebenen Metallotheca Vaticana des Michael Mercati) bezeichnet. 
Assalti bemerkt p. 367 zu der Abbildung des Torso (,fSta>tua trunca vtdgo H Torso^'): „Ifoec cum 
in Campo Florae fuisset inventa^ a Julia II <1503— 13> inter caeteras statuas in impluvio sub dio fuit 
collocata: verum Clemens XI <1700 — 21> . . sub propinquam porticum transferri. . . jussit^*. Letzteres 
berichtet ebenso Maff., welchem Assalti oflFenbar auch die Nachricht über die Aufstellung durch 
Julius II entnimmt: doch beruht diese Notiz bei Maflfei, wie ich an anderer Stelle zu zeigen gedenke, 
auf einer flüchtigen und irrtümlichen Benutzung Albertini's. Auf eine ebensolche seitens Assaltfs 

LOwy, Bildbanerinschriftea. 31 
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mochte ich auch die bei Maffei nicht enthaltene Angabe des Fundortes zurückführen. Vielmehr 
fehlt sowol bei Albertini als auch bei samtlichen mir bekannten Gewährsmännern bis zur Mitte des 
16. Jh. überhaupt jede Nachricht über den Torso. Die ersten Notizen geben Vasabi prooemio ddla 
terza parte delle vite (1550) p. 557, Aldb. (nach diesem Boiss.), Smetius, Lig., welche lediglich den 
Aufstellungsort: Belvedere, angeben. Das Vorhandensein im Belvederegarten bereits vor 1540 be- 
zeugen zwei Skizzen Heemskerck's (jetzt in Berlin; ich verdanke die Nachricht darüber der Freund- 
lichkeit Jaro Springer's); welche aus dem römischen Aufenthalt des Künstlers (drei Jahre von 1536 
ab; vgl. Springer Jb. preufs. Kunsts. V S. 328) stammen. — Als im Belvedere befindlich nennt den 
Torso noch de Rossi; die Ueberführung in die nahegelegene Halle berichten Maff., Ass.^ Richa^rdson 
traitede la peinture III p. 522. Von 1797 bis 1816 war er in Paris. Jetzt Museo Pio-Clementino^ erster 
Eingang, erste Abteilung Gerh.-Flatn. — Der Torso (sitzender Herakles), aus Marmor, ist 0934= hoch. 
Die KOnstlerinschrift befindet sich am Tronk. || Publiciert m. Abb.: der früheste Stich von Eis^nhuth 
(vor 1585) in der 1719 erschienenen appendix ad metallothecam Mercati p. 27 ml (der Stich in der 
Ausgabe selbst rührt nach Zeichnung Gomier s von J. D. Campiglia her); Franzini p. 586 (653) ol; 
Episcopius tb. 24 f. ol, dazu praef. p. 2 m. Inschr. (Uncialen); de Rossi racc. tv. IX ml (correct^ , dazu 
Maflfei sposiz, p. 11 (Inschr. ungenau); Visconti mPCl II p. 16 flF. (720*.), vgl. op, var. IV p. 331 flF.; Bouillon 
II pl. IV ml (correct); Pistolesi Vqtkano IV tv. LXXXII p. 159; Ov. PI. IP S. 375 fl^.; Collignon bei Rayet 
monum, de Vart III pl. II n. 63. — Vgl. aufserdem Winckelmann VI 1 S. 165 flf. = GdK X 3 §. 15 ff.; 
Gerhard-Platner Beschr. Roms II 2 S. 119 f.; Müller Hdb. §. 411, 3; Br. I 563 flf.; Stephani ausr. Eerakl. 
S. 149 flf. (= Mem. Acad. St Petersb. VI t. VIII 1854 S. 401 flf.); Friederichs I n. 676 S. 396. — Die 
Inschrift findet sich in der Handschrift des Ligorio zu Neapel 1. X p. 224, vgl. 230 (Mitt. Purgold's). 
Herausg. Aldroandi p. 120 (ungenau), davon abhängig Boissard I p, 12 flF., Merula II 1. IV c. XXII p. 1015 
(danach Reinesius synt cl. II p. 284 n. LXIV); Smetius f. XXIIII, 6 „haec ipsemet qtiidem vidi, sed ex? öbser- 
vationibus Ant Morillonij magna ex parte descripsi'* (danach Gruter p. XLII, 11); n. Abschr. Falconieri's (?) 
Dati p. (187); Spon misc. IV p. 122; Stosch gemm, p. X; CIG III 6136, Br. I 542 £, Osann ZfAW 1857 
S. 111 fi^., SQ 2214, Hf. 99. - Facs. '/^ n. Abkl. Purgold's. 

Pistolesi a. a. 0. Anm. 2, welcher, die Fundangabe nach Assalti mitteilt, beruft sich für die Tariante, 
der Torso sei in den Caracallathermen gefunden worden, auf Vaai und diesem folgend Nibbj. Wo sich t>ei Vasi 
die Notiz finden soll, ist mir nicht bekannt. Die Anmerkung Nidby's zu Nardini's Borna antica III (1819> p. -7^ 
(= 1. VII c. vi): ,yin queste terme ^des Caracalla^ si sono trovati oggetti preziosi di arte in gran numer'Oi frai 
quali 81 citano VErcole di Glicone <n. 345>, il torso di Belvedere*' etc. ist wol nur eine Flüchtigkeit, für welche 
sich die Erklärung vielleicbt in der Note Fea's sioria II p. 412 (s. zu n. 345) über die Funde in den Caxacalla- 
thermen (darunter „t d%ie ErcolV^) finden lässt. 


AOHNAIO^ * 


Zeit: ,,Die Buchstabenformen führen auf das 
letzte Jh. der Republik" Br. Wegen des ver- 
meintlichen Fundorts dachten Visc, Br.^ Fried. 
(diese bedingt), Ov., Hf., Coll. an ursprüngliche 
Aufstellung der Statue im Theater des Pompeius, 
das in Campo di Fiore stand. Dass hiebei aber 
auch noch frühere Entstehung derselben möglich 
sei, betont Platn. Nach dem oben angegebenen 
Sachverhalt muss dieses Moment für die Datierung 
aufser . Betracht bleiben. Ein Künstler Apollo- 
nios erscheint bei Chalcidius in Timaeum p. 440 


'AttoXXiuvioc 

NecTopoc 

'AOnvmoc 

d7T0l€l. 

Meurs. (worauf zuerst Lersch Bdl 1847 p. 107 f. 
hinwies, ohne sich für die Identität mifc i^^ 
Künstler des Torso auszusprechen): ui emt^^ *^ 
sitnulacro Capitolini loyis est una species ebar'is, est 
item alia, quam Apolhnius artifex auxit anirJ^f ^ 
quam directa menti^ acie speciem eboris ptoliM* 
Von der Annahme ausgehend, diefs sei der in ^^^ 
Inschrift genannte ApoUonios, hielt Br. den iKü^st- 
1er für einen Zeitgenossen des Pompeius und Sulla 
(der capitolinische Tempel abgebrcmnt 670 =*^^ 
vor Chr., neu geweiht 685 = 69 vor Chr.), älnli^^i 


^ 
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Haakh AZ 1856 S. 239 f. (welcher den Künstler 
als für Sulla arbeitend denkt), Ov., Hf. Auch 
CoLL. setzty ohne sich für die Identität zu erklären, 
den Künstler doch 85—60 vor Chr. — Indessen 
geht aus der Stelle des Timarchus — wie auch 
Os. unter Berufung auf den mehrmaligen Brand 
des capitolinischen Tempels bemerkt — nichts 
Genaues selbst über die Zeit des dort genannten 
ApoUonios hervor. Bei der Verschiedenheit der 
Technik und der Werke und dem häufigen Vor- 


kommen des Namens ist die Identificierung sonach 
um so unsicherer, als auch die Schriftformen 
einen weiteren Spielraum für die Datierung zu- 
lassen (so auch Os.). Für die Annahme einer 
antiken (durch den Brand am besten zu erklären- 
den) Restauration wollte Br. auch die glatten Ab- 
arbeitungen, Zapfen und Locher der Statue geltend 
machen, wogegen aber Ov. Plast. S. 458 Anm. 17 
auf die Möglichkeit einer ursprünglichen Zusammen- 
stückung hinweist. 


Kleomenes, S. d. Kleomenes, von Athen 

344 — yjRomae, in villa MontaW^ Spon; ,/ti nella villa Montalto, oggi in Francia nel Falasszo Reale 
di Versagliaf^ de Rossi, Mafp., Pib.; j^cette stattie . . etoit placee dans les jardins de Sixte-Quint, mr le 
tnont Esquilin . . Elle fut acquise et transportee en France avec le Jason dit Cincinnatiis, sous le regne 
de Louis XIV, pour omer la galerie de Versailles^' Visc, Lav., so St. Vict., Froeh., d. And.; zuletzt 
Rayet (s. unten). Jetzt im Louvre, erster Kaisersaal, descr. n. 712 Bern. — Statue eines unbärtigen 
stehenden Mannes, mit erhobenem r. Arm, nackt mit über den 1. Arm hinabfallendem Gewand, neben 
dem 1. FuTs eine Schildkröte, auf welcher die Künstlerinschrift steht. Ergänzt nur der Daumen und 
Zeigefinger der 1. Hand. Parischer Marmor (Lav., St. Vict., Clar., Froh.; pentel. Visc), H. der 
Statue 1-796. 

' 0. Bayet (vgl. Camille Rousset histoire deLowsois^ t. III (»ppendice II X): ,,Lapancarie que Vadministration 
des antiques a fait placer sur le pi^destäl de cette sicstiAe dit qu^eUe prouient de la villa Borghese, et qü'elle a ete 
acquise sous Louis XIV, par Ventremise du Poussin. En reaXite, eile ne vint pas de la villa Borghese, dont la 
galerie a ete vendue ä la France seulement sous Napoleon I^, et il y avait juste vingt ans que le Poussin 4tait 
mort lorsque Louis XIV s'en est rendu acquireur. On ne sait ou eile a ete trouvee. M, Müntz, qui connait si 
bien Vhistoire des grandes collections romaines, n'a recueüli aucun renseignement sur son origine, Comme eile n'est 
tnentionnee ni par Bartolommeo Marliano, ni par Lucio Fauno, ni par Cavaüieri et par Boissard^ eile n^a du 
etre decouverte que dans la seconde moitie du XVI* siede. Peu avant 1590, eile decorait, suivant une tradition 
dont je ne connais pas le point de depart, les jardins de Sixte-Quintf sur V Esquilin, et on la designait par le nom de 
Germanicus, avec tout autant de raison que Von donnait ä une de ses compagnes celui de Cincinnatus, En 1684, 
eile appartenait au cardinal prince Savelli, lequel se montrait desireux de s'en defaire. Louvois, devenu le € septembre 
16S3 surintendant des bdtiments du roi, ecrivait le 31 mars 1684 au sieur de la Tuili^re, directeur de VAcaddmie 
de France et agent ordinaire de Louis XIV pour ses acquisitions ä Borne, de ne pas perdre cette affaire de vue, 
„Si Von pouvait, disait-il, avoir Germanicus et Cincinnatus, quand eUes coüteraient plus de 300 pistoles, vous ne 
devez pas hisiter ä les prendre, puisque votis les trouvez bonnes.^^ Le 26 juin 1685, il demandait ä la Tuili^e oü 
en etait la tUgociatüm. Le 29 juilkt, il Vautorisait ä offrir jusqu'a 1500 pistoles. Enfin une lettre du 4 dicembre 
nous apprend la conclusion de Taffaire. „Tai, dit le surintendant, appris avec beaucoup de plaisir, par votre lettre 
du 13 novembre, qu'enfin le Germanicus, le Cincinnatus et le tdbleau du Guide du prince Savelli sont au roi. Vow 
tne marquez quHls coutent cinq cent dnquante ecus romains, faisant en monnaie de France dix-sept mille neuf cent 
dix-neuf livres; ce qui me fait voir que vous avez voulu dire dnq müle cinq cent dnquante ecus romains; essayez ä 
Vavenir d^icrire plus correctement. M. de Sdgnelay a ordre du roi de faire trouver, vers la fin de ce mois, une 
flute ä Civita-Vecchia pour prendre ces Statut, le groupe de Dominico Guidi et tout ce que vous aurez de prit ä 
envoyer . . ." 

I; Publiciert m. Abb. de Rossi raec, tv. XLIX ol, dazu MafiFei spos^iz. p. 64; Piranesi statue (1769) 
ol {j,opera di Cleomene'*)] Mus. Napol. IV ol; Visconti op. var. IV t. XXXIII ol, p. 223 flf.; Filhol mtcs. de 
France I n. 6 ol; Bouillon II pl. XXXVI; Clarac mus^ III pl. 318 n. 2314; DaK I Tf. L n. 225; Ov. 
Pl.IP S. 385, vgl. S. 379; BemouUi röm. Ikonogr. I S. 228, Tf. XXI ol, vgl. noch S. 227 flf. (Litte- 
ratur) und S. 180 mit Inschr.; Rayet tnonum. de Vart V pl. IX. X n. 69. 70 mit Inschr. — Vgl. noch Clarac 
statue de Germanicus] Friederichs I n. 693 S. 412 ff.; Fröhner sculpL 1 p. 214 n. 184. — Die Inschrift 
herausg.'Spon misc. IV p. 124; Visconti op. var. III p. 13, IV p. 226; Clarac mus. II 2, pl. LIII n. 450, 
aus diesen und n. Abschr. 0. MülWs CIG III 6158 (danach Br. I 544, SQ 2224); Froehner a. a. 0. 
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mit Facs. und inscr, p. 228 n. 126 (aus diesen Hf. 97). — Facs. Yg n. einem der Direetion des Lourre 
verd. Abkl. 

Auf die Identität mit einer von Gudias za Phaedrun Y 1 p. 102 angeführten, Ton ihm selbst nach dem 
Originalmonument abgeschriebenen Inschrift: „Äugusti clypeus (busto) Romae in hortia MontMii KAEOMENMI 
KAEOMENOZ A0HNAIOZ EHOIHZE" hat zuerst hingewiesen 0. Jahn AZ 1846 S. 388 ff. n. 48. 






Zeit: Die früher übliche Benennung Ger- 
manicus (so Spon, Maff. und noch Göttling 
ges. Abh. I S. 392 X, E. Braun Bdl 1845 p. 18) ist 
als unrichtig dargetan worden von ViSC. (danach 
D. And.) wegen der Unähnlichkeit mit den Münzen 
des GermanicuS; wozu Bern, noch auf das die Lebens- 
zeit des Germanicus überschreitende Alter des Dar- 
gestellten hinweist, und wird seither die Figur allge- 
mein als Porträt eines Römers in Gestalt des Hermes 
aufgefasst. Die Benennungsv ersuche (M. Marius 
Gratidianus, Prätor 667 d. St. = 87 vor Chr. Clar.; 
Julius Caesar in jüngeren Jahren, vgl. Sueton c. 45 
Ray.) gehen von dem anderweitig für den Künstler 
aufgestellten Datum aus, besitzen also als Momente 
für die Zeitbestimmung keine Beweiskraft. Nach 
den Schriftformen setzten den Künstler um den 
Beginn des siebenten Jh. der Gründung Roms 
Visc. III p. 22 f., Rat.; dagegen „schwerlich älter 
als Asinius, welcher 713 <d. Stadt =»41 vor Chr.> 
Consul war" Br. (vgl. unten) und ähnlich die An- 
deren : spätestens in augusteische Zeit Bern., nicht 
vor den Untergang der römischen Republik Fried., 
in die augusteische Zeit Froh., Hf., Ov. Dieser 
letzteren Ansetzung möchte auch ich mich an- 
schliefsen; von den nächstliegenden Künstlerin- 
schriften, in denen dieselbe Fprm des Sigma er- 
scheint (n. 329. 333. 334. 336), gestattet freilich 
keine eine genauere Datierung. 

Künstler: Vgl. Plin. XXXVI 33: Pollio Ast- 
niuSj iit fiiU acris vehementiaey sie quoqtie spedari 
monumenta sua voluit in his sunt . . Thespiades 
Cleomenis etc. An diese* Thespiaden knüpfen sich 
controverse Ansichten. Visc. op. var. III p. 24 flf. 
identificiert dieselben mit den nach Cicero Verr. 
IV 2, 4 von L. Mummius aus Thespiae wegge- 
nommenen und vor dem Tempel der Felicitas auf- 
gestellten Statuen, welche auch Plin. XXXVI 39 


KXeofi^vnc 
KXeofi^vouc 
'A0r|vaToc d- 
TToincev. 

erwähnt (sitae fuere et Thespiades ad aedem FeUcitü- 
tis)'y bei der aus Dio Cassius XLIV 5 gefolgerten Zer- 
störung des Tempels seien dieselben entfernt worden, 
um später von Pollio in seinen Bauten neu aufgestellt 
zu werden. Sonach sei Cleomenes Plin. XXXVI 33 
älter als Pollio und vor Mummius, mithin von dem 
Künstler der Inschrift verschieden. Für die Ver- 
schiedenheit der Thespiaden des Mummius von 
denen des Asinius sprach sich indessen bereits 
Völkel archäol. Nachlass S. 145 f. aus, so auch 
Br., Rat. Br. I 546 identificiert die Plin. XXXVI 
39 genannten Thespiaden mit den nach Plin. 
XXXIV 69 *unter Claudius durch Brand zerstörten 
Signa qtme ante Felicitatis aedem fuere des Praxiteles, 
und wieder anders hält sie Rat. mit den von ihm 
aus Handschriften (Laur., Rice, Leid. L, V) Plin. 
XXXIV 66 recipierten Thespiaden des Euthykrates 
für identisch. Da es sonach verschiedene Gruppen 
dieses Namens gab, so glaubt Br. an die Möglich- 
keit, dass einer der in der Inschrift genannten Kleo- 
menes der Plin. XXXVI 33 erscheinende sei, wäh- 
rend Rat. den jüngeren dieser beiden Künstler als 
den Plin. XXXVI 33 genannten ansieht (so auch 
Ov. PL IP S. 379). Da keine der* AufsteUvxngeTi 
Visconti's, Brunn's und Rajet^s auf gesic^herten 
Identificationen der Statuen beruht, so ergibt 
sich mir bei der Voraussetzung, dass di^ Pl^°* 
XXXVI 33 aufgezählten Werke in den Monumen- 
ten des Asinius Pollio von gleichzeitigen Künstlern 
herrühren (vgl. Untersuch, z. Kstlgesch. S; 5- 2), ^^^ 
Wahrscheinlichkeit, dass der Plin. XXXVI S3 ge- 
nannte Cleomenes einer der in der Inschrift ^^' 
scheinenden Künstler (der Vater?) ist. — Visc^ 
welcher n. 513 für echt hielt, wollte in dem 
älteren Kleomenes der Inschrift den Soh-fl ^^^ 
ApoUodoros n. 513 erblicken, so auch St. Vict.; 
Fr., Br., Rat. Vgl. noch n. 380. 
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Glykon von Athen 

345 Rom Die Statue des sogen, farnesischen Herakles wurde (mit einer zweiten ähnlichen Aldr., 
Smet., Vacca, Boiss.) unter Paul III Famese (1534—49) in den Caracallathermen gefunden (nach 
1540: Fea). — ,,Fu ritrovato alle Antoniane^^ Aldb., „ea? Antonianis thermi^' Smet., ebenso Vacca, 
Lafr., Boiss., Episc, Bart., Mafp., d. And.; vgl. unten. „Paulo III pont max. . inventumf^ Lafr., Maff. 
jjNd Palagio miovo del Beuerendifs, Famese, che stä fra Campo di Fiore, e'l Teuere'^ Aldr.; u. zw. „in 
domus Famesianae . . interiori porticti locatum^^ Lafr., so Boiss. Die Innenansicht des farnesischen 
Palastes auf dem Lafr^rie'schen Stiche (1560) zeigt die Statue mit ihrem Gegenstücke zusammen. 
In dieser Aufstellung wird sie yon den späteren Gewährsmännern übereinstimmend erwähnt. Auch das 
famesische Inventar v* J. 1767 führt sie ,,nel cortile di mezzo^^ auf {JDocum. III p. 186). I. J. 1787 
wurde die Statue nach Neapel überführt (Goethe, s. unten; seit 1790 in Neapel Fried. <?»; das 
Inventar des Nuovo Museo von Neapel v. J. 1796, welches sie unter n. 1 aufiFührt (Doctun, I p. 166), 
gibt kein Ueberführungsdatum, ebensowenig jenes v. J. 1805 (Nuovo museo dei vecchi studi: Docum. 
lY p. 164 n. 1). Im Museo nazionale, passaggio delV ErcoU Gerh. — Kolossalstatue, H. mit Basis 
12 Palm. Bei der UeberfQhrung nach Neapel wurden der Statue an Stelle der von Gugliemo della 
Porta restaurierten Beine die zugehörigen antiken, die anfangs gefehlt hatten, aber später ge- 
funden wurden, zugesetzt Gerh. (vgl. Goethe unten; Inv. v.J. 1796). Ergänzt sind die Zehen beider- 
seits und die Hälfte des 1. Unterarms mit der Hand; „alt scheint . . die . r. Hand mit den Äpfeln'^ 
Gerh. — Die Künstlerinschrift steht auf dem Felsen, auf dem die Keule aufruht. || Publiciert m. 
Abb. Lafrerie spec. {y,Jacöb Bossius Belga incidiP^] 1562) ml; Stich von G. Ghisi 1567 ol (Nachatich: 
,ßi£arit4S Ca/irtarus etrc" ml); Gavalleriis I. II Tf. 27 ol (^„Glyconis Atheniensis manu eldboraturnf^^ Vac- 
carius Tf. 14 {jySor, Aquilanus fec'^) ml; de Rubeis icones Tf. 30 ml; Perrier II tb. 2flF. ml; Episcopius 
tb. 8 — 11 ol (dazu ^ae/1 p. 2 m. Inschr.); Scmdrart admir. Tf. 12 ol; de Rossi racc, tb. XLIXf. ml, 
dazu Maflfei sposiz. p. 48 f.; Beger Hercules Ethnicorum 1. 19 ol {yfiflyconis öpws"); Adam sculpt ant, pl. 
12 ol; Piranesi statue (1782) ml; Mus. Barbon. lU ta. XXIII f.; DaK I Tf. XXXVm n. 152; Ov. PI. TP S. 
381. 390 flF. m. Abb., 461 Anm. 48. — Vgl. noch Aldroandi p. 154 m. Inschr.; Vacca mem. n. 23 = p. 
257 c. XVm M. = p. LXV F. = S. 63 Sehr.; Boissard I p. 36 m. Inschr.; Merula II 1. IV p. 1017; Winckel- 
mann II S. 618, VI 1 S. 169 flF., VI 2 S. 399 = GdK X 3 §. 18, XII 3 §. 3 Anm. (Fea); Gerhard Neapels 
Bildw. S. 31 flF. n. 97; Br. I 566; Stephani ausr. Herakl. S. 162. 188 flF. (= Mem. Acad. St. Petersb. s. VI 
t. VIII 1854 S. 414 f. 440 flF.); Friederichs I n. 675 S. 395 f. — Die Inschrift noch herausg. Smetius f. 
XXIin, 5 (danach Gruter p. XLII, 9); n. Abschr. Falconieri's Dati p. (187); aus diesen GIG III 6142 (da- 
nach Br. I 549, SQ 2230, Hf. 102). — Facs. V3 n. Abkl. Purgold's. 

Vgl. Shetius : „. . valido corpore est, übique contentis musctdis, ac tota spede plenus fortitudinis et consilij: 
capite ad proportionem minore, velut in longitudinem decimo altior sü. Id fortuito trans Tiberim inventum est, 
oculis diversae materiae alahastrinis'^. — Babtoli bei Fea misc. I p. ccxiii n. 77: ^yAnioniana. Mirotbüe fu lo 
scoprimento delV Ercdle di Famese, ü corpo del quäle fu trovato alV Antoniana: ed in occasione di pulirsi un 
pozzo in Trastevere, nel fondo si trovö la testa: cavandosi poi alle FraUocchie, luogo vicino a Marino ^ si trovarono 
le gamhe, le qitali oggi si vedono tra le altre anticaglie nelle cantine della villa Borghese." Doch bezeichnet Winck. IV 
S. 169 =s GdE V 4 §. 6 (so Gera.) die Angabe über den Kopf ak „ungereimte Sage'*; ebenso Steph., welcher her- 
vorbebt, dasB dieselbe bei dem der Statue gegenwärtig aufgesetzten Kopfe nicht zutreffe. Auch die Fundangabe über 
die Beine verwirft Winck. IV S. 231 f. = GdK V 6 §. 18. Vgl. noch Goethe itaUen. Reise, Rom, 16. Januar 1787 : „Ein 
grofser Kunstverlust steht Rom bevor. Der König von Neapel läset den Hercules Farnese in seine Residenz 
bringen. . . Gedachte Statue . . vom Kopf bis an die Knie, und sodann die untern Fülse mit dem Sockel, worauf 
sie stehen, wurde auf Farneseschem Grund und Boden gefunden; die Beine aber, vom Knie bis an die Knöchel 
fehlten, imd wurden durch Guglielmo della Porta ersetzt. Auf diesen steht er nun bis auf den heutigen Tag. 
Indessen waren auf Borgheseschem Grund und Boden die echten alten Beine gefunden worden, die man denn 
auch in der Borghesescheh Villa aufgestellt sah. Gegenwärtig gewinnt es Prinz Borghese über sich und verehrt 
diese köstlichen Reste dem König von Neapel. Die Beine des Porta werden abgenommen, die echten an die 
Stelle gesetzt" etc. Ebenda, Rom, 20. Juni: „Der Hercules Famese ist fort'S — (Von den Beinen sagt Finati: 
tyfurono rinvenuti entro di un pozzo ^?y tre miglia distante dal luogo, ov' erasi la statua ritrovata^' ,) Üeber die 
Jlestauration der Beine vgl. Vasari XII p. 232 LM. ^nach der Note die echten 1560 gefunden^, Episcopius nach 
Baglione (^vite de" pittori 1642> p. 151 X). 


ATTIKA-ITALIEN] 


246 


[KAISERZEIT 


rAYKCDN 
A0HNAIOC 

enoiei 

Zeit: Wegen des Stils, besonders der ge- 
bohrten Augäpfel^ setzt Stefh., dem sich Bursian 
Jb. f. Ph. LXXXVn 1863 S. 95 und Encycl. S. 501 
anschliefst y die Statue in die Kaiserzeit, wahr- 
scheinlich erst nach Hadrian. Letzteres Argument 
bekämpft jedoch verbeck Ber. sächs. Ges. 1865 
S. 47. Für eine genaue Scheidung in der in 
Frage kommenden Periode reichen wol in der 
Tat die bisherigen stilistischen Beobachtungen 
schwerlich aus, wie auch Helbig Adl 1868 p. 340 
bemerkt, welcher gleichwol im Anschlüsse an 
Steph. ö. 191 (443) wegen der Uebereinstimmung 


rXuKUiv 
'AGrivaioc 

des Kopfes mit Garacallaköpfen und des Fundorts 
an die Zeit Caracallas denkt. Overb. rechnet den 
Künstler „zu den Mitgliedern der neuattischen 
Schule, deren Tätigkeit in Rom sich in den Beginn 
der Kaiserherrschaft erstreckt^'. „Die Buchstaben- 
formen führen mindestens in den Anfang der Kaiser- 
zeit" Br., so Fried., Hf. Vgl. S. 238. Nach der 
sorgfältigen Schrift würde sich eine ziemlich frühe 
Ansetzung innerhalb der Gruppe empfehlen. Zur 
Schrift (c, €, o) vgl. n. 307 und zu n. 274; m 
Attika n. 326. 330. 


Kriton und Nikolaos von Athen 

846 Bei Rom „Diese Karyatide wurde nebst einer anderen und dem Sturz von einer dritten Karyatide 
entdecket im Jahre 1766 in einem Weinberge des Hauses Strozzi, etwa zwo Miglien von dem Tore 
S. Sebastian entlegen, und jenseit des bekannten Grabmals der Caecilia Metella, des reichen Crassus 
Frau, und zwar auf der alten appischen Strafse. Da nun diese Strafse auf beiden Seiten mit Grab- 
malen besetzet war, von welchen einige mit Lustgärten und kleinen Villen vereiniget waren, sowie 
wir von dem Grabmale des Herodes Atticus aus den noch erhaltenen Inschriften desselben wissen, 
so wird mit jenen Statuen entweder ein uns unbekanntes Grabmal eines begüterten Romers oder 
dessen Villa, die zu dem Grabmal gehörete, ausgezieret gewesen sein'' Winck., dcmach die Fundnotiz 
Mar., d. And. (1786 Güatt.). In Villa Albani: Mar., Güatt., vgl. Beschr. Roms HI 2 S. 476 (Platner), la 
Villa Älhani p, 5 n. 19 (piano terreno, atrio della Cariatide). — üeberlebensgrofse Karyatide (Kanephore) 
aus griechischem Marmor; an dem Korb die Künstlerinschrift. || Herausg. Winckelmann VI 1 S. 202f. 
= GdK XI 1 §. 14, danach die Inschrift Marini inscr. Alb. cl. V n. CLVIII p. 178, daraus la Villa Albani 
p. 237 n. 118 (Schriftformen ungenau: HH), hieraus GIG III 6160 (danach SQ 2231); Guattani mofu 
ined, 1788 tv. I ol, p. LXX m. Inschr.; Br. I 550; aus diesen Hf. 103. 


KPI TQ N K AI 
N I KOAAOZ 
AOHNAlolEHO I 
OYN 

Zeit: „Von (dem) Ort der Entdeckung, und 
vielleicht auch aus dem Stil der Arbeit dieser 
Statuen schliefse ich auf die angegebene Zeit 
<d. i. des Cicero, Pasiteles>. Denn da diese Statuen 
als Karyatiden, deren vier oder eine gerade Zahl 
gewesen sein müssen, gedienet haben, das Gebälk 
eines Zimmers zu tragen, entweder in dem Grab- 
mal selbst, oder in der zugehörigen Villa, so ist 
zu vermuten, dass dieselben för den Ort, wo sie 
gestanden, gefertigt und nicht von auswärts her- 
geführt worden. Grabmale aber von solcher 


KpiTU)v Kai I NiKÖXaoc | 'AOnvaToi d7Toi|ouv. 

Text: Bb. Schrift: A Winck., Mae., Fb.; C Mae., Fb. 
Zwischen A0HNAIOI und EHOI Punct: Mab., Fe 

Pracht und mit solchen Statuen besetzet, scheinen 
nicht vor dieser Zeit errichtet zu sein" Winck. 
— „Die Schriftzüge deuten blofs allgemein auf 
die römische Zeit. Da aber in der Nähe des 
Fundortes sich die Anlagen des Herodes Atticus 
beim Pagus triopeus befanden, so ist es nicht 
unmöglich, dass die Statuen zu einem der von 
ihm erbauten Gebäude gehörten'' Br. Dieselbe 
Zeit nimmt an Hf. (den Beginn der Kaiserzeit 
Ov. PI. IV S. 381. 395 f.). Vgl. noch zu n. 508. 
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ß) DAS ÜBRIGE GRIECHENLAND 

Demetbios, S. d. Demetrios 

347 Sparta im Hause Stavros Antonopulos. — Kopfloser Hermenpfeiler mit Brust. Bläulicher Marmor. 
H. MO, Br. 0-28. DM. || Herausg. Poucart LB II 175 a p. 507, expl. p. 98 (^fio^e 1868"')] Dressel 


uDd Milchhoefer Mddl II 1877 S. 366 f. n. 156. 

H no A I z 

TONA2IOAOrQ 


10 


T A T O N MAP AY P 
ZnAPTIATHN-< 

Bo A ro N I E pore 

KhNTONrYl^AZ/; 
A PX ON K A I HATPO 
N O M O N T H Z n E P//// 
T H N n ATPIAAEY 
N O I A Z X A P INHPO 
AE2AMENHZ TOA 
NAAQMATHZTP 
<t> I A E ZTATH Z 

Phalloß 

T P O Z A Y T O Y///' 
15 A yT". Z Y M C //// 

Zwischenraum 10—11 Z. DM. (1—2 Fouc). 

A hW T P* 
EHOIE 


'H TTÖXic I TÖv dEioXoYiiiTaTOV Map. Aup. | Zirap- 
5 TidTTiv(Z7TapTidTou), [ ßoaTÖv,lepov€[i] Kr]v,Tdv Yujiva- 

c[i]|apxov Kai 7TaTpo|v6fiov, Tfic irepp] | Tf|v TTaipiba 
10 eu|voiac x^P^v, 7rpo[c]||be^afi^vric tö dJvdXujfia xfic 

Trp[oc]|(piXecTdTTic | [^ti]tpöc auroö - -|Aup. Zu^qpö- 
15 [pou?]. II 

AnfiriTp[ioc (ArifiTiTpiou?)] | d7T0i€[i]. 

Text: Z. 3 Ende K Fouc, aber: ZirapridTOU exph; < 
DM. Z. 8 Anf. ///lOM DM. Z. 9 Anf. . HN F. Z. 12 
Ende THZ F., aber iTp'[oc] expl; THZFP DM. Z. 15 
Anf. . YP F., AYP DM. — ZYM4)Q DM. Z. 17 CHOIE^ 
€v DM. 

Zeit: nicht vor Marc Aurel. 

Künstleb: „Lui rneme appelle son oeuvre yXucpri 
<n. 348>. Ce n'etait pas, ä proprement parier ^ un 
scuJpteur, mais un fdbricant cChermes . surmontes 
d'un huste portraiV^ Pouc. Vgl. zu n. 357. 363. 


348 Mistra an einem Fenster der Kirche des h. Spiridon (Panugia Poubm.) eingemauert. — Kopfloser 
Hermenpfeiler, wie es scheint, 1. und r. etwas beschnitten. Bläulicher Marmor. H. I'IO, Br. 0*29 DM. 
l Herausg. GIG I 1409 „ea; schedis Fourmonti et lo JBenthyli Smymaei per Beierum . . missis^^ danach 
Welcker syll 157; Z. 11 Br. I 604, SQ 2297 b; LB II 181 p. 35 (aus diesen Hf. 131) und expl p. 101, 
aus diesen Kaibel 917; Dressel und Milchhoefer Mddl II 1877 S.367f. n. 157. 

TONKAYTONHrE TÖV kXutöv fiT€|^ovfia Xapeiciov | fivGexo KOiipa, 

MON H A X A P E I Z ION 
ANGETOKOYPA 
Zn A PT AZAH PQTA 
5 nHNEAOHE IA^EA 
.NMErAXAPMAHATPA 
. nAPTIATI KOZHE2H 
Z E N K YA AA I MOZ 
. EN ETQPKYAAAIMA. 
10 GYTATPA 

Phallos 

A HMH T P I O YTO Y-< rAY4) 


5 Zirdprac d TipuiTa, | TTriveXÖTTeia v^a, || 

[fl]v ^eya x^ipfia 7TdTpa(i) | ZTrapTiariKÖc i^^Hnjcev, 
10 KubdXi^öc I Y^v^TUjp KubaXifia[v] | OuTaxpa || 

ATifiTiTpiou ToO (ArifiriTpiou) T^w^W]- 

Text: Schrift A Bkh. (Foürm), LB, DM., A Benth. 
Z. 1 Ende H\/////, Z. 2 Ende ZI////N, Z. 3 Ende YPA///// DM., 
Z. 11 Ende rAY4)H Bkh. 

Künstleb: Ohne Grund von R. Schöne Hermes 
V S. 309 mit Demetrios n. 187 identificiert; vgl. 
zu n. 187. 


349 „Novae Spartae in vestibtdo ecclesiae TTepiXeTiToc dicta^f^ Poubm. — Der Stein ist wol ähnlich 
wie n. 347 f. zu denken. || Herausg. n. Abschr. Pourmonfs GIG I 1330, danach Z. 33 — 35 Br. I 603, 
SQ 2297 A, das Ganze Hf. 131a. 
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e H T Y X H [*ATa]0q Tuxi]. 

lATNOTATON [Tö]v OTVÖTaTOV [Kttl 

XAIOTATON bi]Kai6TaTov - - 

QNnAYAEINON [o]v TTauXeivov - - 

ANTATHN 5 [c]aVTa Tf)V - - 

NTQNE50A0 - TUIV [d]H[i]oXo[TUl- 

NEHAPXQN TttTiwJv dTTOtpxiwv - - 

\HCANTAKAITE -- rjcaVTa Kttl T€ - - 

HTOYPQMHC [d7n^€X]nT0Ö T\x)\ir\c - - 

APXOYMETA lo -- dpXOU ^€Ta - - 

MACKAIAAAAC [xij^dc? Kttl äXXac - - 

qnapAachce --UIV dpxac? nc€ - - 

KAIAIOPÖQTW --Kttl blopeuJTfiV [xfic 

AAOCTH CrE CKl](lbOC? Tf\C 7T€[pl 

HNTPITHNAVEI i5^ T]i\V TpiTTiV äqieiCba, 

NTQNEIITHN V TUiV elc TTIV - - 

ANAEKAHPQOEN 


lAPAflYAlAAl - TrapaiTuXia bi- - 

lOTETOYXPONOY [üJTrö T€ TOÖ XP^VOU [xai TÜüV? 

OYnOTAMOYPEY 20 t]oO TTOTtt^OÖ ^eu[^(iTUlv? 

AinOMQXPONQ K]ai Tro[XX]iIi XP<ivuj - - 

ANTAKATEPHPEIM - aVTtt KaT€pnp€lM[Kl^V -] 

KAICYNnEnXQ -Km cuvTr€7rrui[K6T - - 

KGEIACnPONOlAC i]K Gciac Trpovoiac - - 

TANIATHnATPIAI 25 Tri -noLtpibx - - 

TACKEYACANTA [Ka]TaCK€U(lcaVTa - - 

DNTHCnOAEQC [tui]v tt^c TTÖXeujc [dvaXiu- 

ATQNMEMMIOC jlJdTUJV? MdjlJllOC [Au- 

AIOCETYXOC pTijXioc E[ö]tuxoc [im-] 

MEAHTHCAYTQN 80 M€XTlTf|C auTÄV - - 

AIENTOYTQ --dv TOÜTUJ - - 

rETHNTHCnOAEQC [tÖV €U€p]T^TnV TT^C TTÖXeUIC. 

AHMHTPIOC ArmTiTptOC 

AHMHTPIOY An^nTpiou 

E n O i E I 86 dnoici. 

Eboämzuno: Bkh., bo Hf. Z. 6 f. Benndobf, persönl. Mitt.; ££o[xuj Tdrujjv d. And. 

AUBELIUB NiKEPHOBOS, S. D. NiKEPHOROS 

350 Sparta „Xtuj ZKXaßoxu^pi^V i^ ApolUnisf' Fourm. || Herausg. CIG 1 1402 ,yex duplicibtis Fourmonti 

schedi^', danach Br. I 604 (Z. 3), SQ 2298 (Z. 3, ungenau), aus diesen Hf. 132. 

n POZ AE 2 AM ENO YTO AN A A.. 

TOYriATPOY TTpocbeEafi^vou tö dvdX[ui^a] | toO 7TaTp6[c]. 

ATPNeiKH<t>OPOY^€noiei Aup. NeiKn<pöpo[c] (N€iKT)q)öpou) diToici. 

Text: Schrift: £ Bkh., dazu: ,,tn dltero apographo est 2 pro S''. Die Künstlerinschrift ist vielleichtf 
wenn die Abschrift vertrauenswürdig ist, von anderer Hand geschrieben (6 : E). Eboänzunq: Bkh. 


KAISERZEIT] 249 [THRAKIEN. UNBEKANNT 

, S. D. - MACHOS 

351 Bei Ämjklae ,yAt Äia Kyriaki" (vgl. Curtius Pelop. II S. 246). — Allseitig gebrocheDes Fragment, 
' Herausg. Leake Morea III insci\ n. 15. 

AYKQNoZMA ['0 beiva] ? AuKUiVOC 

OYBOArOZIEPoNEPQ -- ßOttTÖC - 

oIAPIZTonoAEITEYTH dpiCT07roX€iT€UTri[c] 

MAXOY EHOIEI pO beiva - - ]^dxou dTroiei. 

Kleitos Kapiton 

352 — Fundnotizen fehlen; doch ist Herkunft aus Thrakien sehr wahrscheinlich (vgl. Z. 10); an 
Perinthos dachte Egg. wegen anderweitiger perinthischer Inschriften mit Erwähnung von qiTiqpob^Tai 
und XiOoup^oi, aus denen er eine gewisse Eunstliebe der Perinthier folgert. Paris: „dans le cabinet de 
feu M. Jomard^^ Egg.; yyaujourd'hm dans le cabinet de 31. Egger ^^ Dum. — Kleine Stele aus Marmor, 
H. 0*27, Br. 0*1 3. Zwischen Zeile 2 und 3 „un has-relicf de travail assez grossier y represente un 
cavalier galopant, de gauche ä droite, presque nu, relevant de la main droite sa chlamyde . . ä gauche et en 
avant du cheval est figure un arhre qu'un serpent entoure de ses replisf^ <sonach Darstellung des sogen, 
thrakischen Heros>. Die Buchstaben ^^foH grossierement graves, avec beaucotip de ligatures^ Dum. 

' Herausg. Egger Adl 1868 p. 133 flf., danach Benndorf Gott. Anz. 1869 S. 2062 flf. (aus diesen Kaibel 
841), Hf. 134, Dumont inscr. de Thrace p. 56 n. 110 b. 

TONnPOnYAAlCHPQA Tövirpö TTuXaic "Hpwa, | töv äXKifiOV iv xpiöboici, 

TONAAKIMONENTPIOAOIII TÖV KXeivöv va^Tou GfiKav dpi|c0€v^oc 

KXaubiavoö irpö bö^oici | co<poTexvr|i€C ävbpec 


6 xeOEav öfiuic [| TXuqpiKfic dficpi Km cuTpacpiric, 
KXe iToc I 6 cöc Kottitwv TX^ipac, xpdipac hl qpiXoc | coi 

'lavoudpioc GepaiTiDV eivcKCV euceßiTic. 
Z;ujTPt[i], Wcttot' fivaE, töv cöv vaerfipa | \xt^* fiMu»v 

10 KXaubiavöv, GpijKdüv TTpüuTOV || dv euceßiij. 
'OpqpiTtu Kai Zocjciiu TTpeicKUj uTraioic etboic vocfißpioic. 

Lesuko: Bennd., der die Inschrift (aus Callim. ep. 26 
Sehn.) zuerst richtig erklärte, so Eaib. Z. 1 ffpuia, Z. 2 


TONKAEINONNAETOY0HKANEPI 
Z0ENEOIKAAYAIANOYnPOAOMOIII 
5ZO <r>OTEXNHIEIANAPEZTEYZANOMG)Z 
rAY<t>IKHZAM4)| KAIEYrPA4)IHIKAEITOI 
0IO5:KAniTG)NrAYH'AZrPAH'AIAE<l>IA0r 
ZOI I ANO Y API OZGEPAnWN EINE KEN EYZEBI 
HZZQrPEAEZTTOTANAZTONZONNAETHPA 
iOME0HMQNKAAYAIANONePHKG)NnPG)TON 

ENEYZEBIHOPcPITWKAIZOZ ^AXkimov, Z. 3 Nadrou Ego., Dum. Z. 3 toOtov? Kaib.; 

ZKOnPEIZKOYnATOlIElAOlZNOEMBPIOlZ eOiKOv oder eöKov Ellis Hermes XIV 1879 S. 269. 

_ « 

Künstleb: „CHtus Capiton est le scuipteur, et ture^' Egg.; dagegen erblickt Bennd. in lanuarios 
le peintre est , , Januarius^^, vgl. dazu p. 136: „ce blofs den Schreiber des Epigramms. 
bas-relief laisse voir encore quelqties traces de pein- Zeit: 149 nach Chr. 

Unbekannter Herkunft 
, S. D. - - SIMACHOS 

353 — „Jener Bildhauer <(d. i. Cavaceppi> hat verschiedne andere neue Entdeckungen bekommen. — 
Aus Griechenland ist nebst andern Sachen eine vtreiblich bekleidete Statue, ohne Kopf und Arme 
angekommen, mit dem Namen des Künstlers, von welchem sich aber nur der Name des Vaters des- 
selben erhalten'' Winck. Brief an Riedesel, Rom (im April Eisel.) 1763. ^ßtatua di donna panneg- 
gicUa, nan ecceUente, ma ftuowa*' Fea. || Herausg. Winckelmann Briefe S. 216 Dassdorf X = Werke X 
S. 622 Eis., danach Fea misc. I p. CXCI, Welcker Kbl. 1827 u. 83, aus diesen Rochette Itt. p. 160 f., 
aus diesen wieder CIG III 6178 (danach Br. I 608), Hf. 135. 

ZIMAXOYEnolEl [*0 bcTva - - ]cifi<4xou diroCei. 

Erqanzuno: [Au]ci|idxou Winck., Roch., Fb., Hf. Doch ist auch Ti-, luj-, 'Ath-» TTau-a|Lidxou etc. möglich:. 
Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 605. 

LOwT, BUdhaaerinBchriften. 32 


INSELN] 250 [KAISERZEIT 

Zeit: „La sculptureqttiy sam cfre excellente, etait wenngleich die in beiden Inschriften ähnlichen 

poxirtant d\m assez grand merite <diefs aus Fea)> Reste für den Namen des Vaters und noch mehr 

annon^ait ainsi Vepoque romaine^* Roch. <?>. des Künstlers selbst zahlreiche Möglichkeiten offen 

Künstler: Identität mit n. 351 wäre denkbar, lassen. 


2. INSELN 

Antiphanes, S. d. Thrasonides, von Faros 

364 Melos „7i sig, Teodora Xeno comnierciante olandese facendo scavi a MüoSj in cerca c^antichüa trovo 
il 3 febbrajo 1827 una statua d'uom ntido mancante di testa e braccia, ma in ti\tto ü resto intera e 
molto ben conservata ; a riserva che nel dissotterrarla se ne staccarono i piedi e si spezzö la base aUa quäle 
si attaccava un panneggiamento , e su cui sta sculia Viscrizione qm appresso, Questa statua si rinvenne 
nel campo medesimo ove a dritta delV altare si trovö nel niarzo 1820 la Venere vittrice che ora esiste 
in Parigi al museo del Louvre^^ <s. n. 298> Brest, ebenso Gerh.: „die Angabe, unsere Statue sei 
i. J. 1831 auf der Insel Syra ausgegraben, (ist) dahin zu berichtigen, dass sie zwar von jenem 
häufigen Stapelplatz griechischen Kunsthandels nach Marseille und nach Rom gelangte, aber bereits 
vier Jahre früher auf der Insel Milo . . gefunden wurde" (u. s. w. wie Brest). Dasselbe bestätigt 
Welcher Rh. M. VI 1848 S. 401, der i. J. 1828 in Paris beim Maler Gerard die von einem franzosi- 
schen Viceadmiral aus Marseille mitgebrachte Inschrift (offenbar eine Copie) sah. Jetzt im Museum 
zu Berlin („römische Erwerbung Bunsen's"). — „Merkur ^idealisierte Grab- oder Votivstatue Ross Aufs. I 
S, 51 Anm.; heroisierter Verstorbener Conze Sb. preufs. Akad. 1884 S. 622>, 6' 3", parischer Marmor .. 
Kopf, Arme und Beine sind neu, die Füfse samt der Basis aber alt'' Gerh. || Publiciert Gerhard Berlins 
antike Bildwerke S. 75 n. 100 ml. — Die Inschrift herausg. nach Mitt. Brest's Bdl 1830 p. 195, aus 
diesem CIG II 2435; aus diesen und Gerhard Br. I 605, SQ 2295, Hf. 154. — Facs. % n. Abkl. Rob. 
Schneider's (1880). 

ANn<#ÄNf E ''^t^^ irr"*"" 

OPÄSnNlAOY 

>t— f J^ p \r\ SP Zeit: „Kunstwert und patäographische Gründe 

^--* lassen (die Statue) für eine gute Arbeit der Kaiser- 

EnOIE 1 ^^^^ halten" Gerh. 

BULOS 

355 los (Nio) Aus der Bucht Plakotds an der .Nordseite der Insel hatte etliche und zwanzig Jahre 
vor Ross' zweiter Anwesenheit auf los (Februar 1844) der am Psaröpyrgos (beim Plakotds) wohnende 
Bauer Kapetanakis nach seiner eigenen Angabe eine ziemlich nachlässig gearbeitete, vorn mit In- 
schrift versehene, rückwärts ganz rauh gelassene Marniorplatte (H. 0*32, L. 072 Ross, 0*215 X 0-68 
Laur.) in die Stadt gebracht, wo dieselbe in dem Hause eines Jakob Spatharos, hart unter dem 
Schlosse, über der Thüre eingemauert wurde; daselbst kam die Inschrift „nebst einigen kleineren fast 
unleserlichen Buchstaben und der leicht eingeritzten Zeichnung eines Vogels (Hahnes)" im Juli 1843 
bei Anwesenheit des Architekten E. Laurent unter der Tünche wieder zum Vorschein. || Herausg. 
Ross Inselreisen III (1845) S. 152.ff., danach Rochette qu, p. 99 f. Anm. 2, Welcker kl. Sehr. III S.320fiF. 
.(aus diesen Hf. 161); erwähnt Br. I 607; nochmals Ross Graf Pasch van Krienen S. 147 f. m. Facs. nach 
Zeichnung Laurents; danach hier auf Yg verkleinert. 
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BOYAaDETlOIE 




< 1^ rt^ii 



Rosa: 

BoöXoc ^TTOiei CA"\_An<t>OY 

Lesl'nu: Der von Lktroxne Ail 1845 p. 256 (da- 
nach Clarac Bev. arch III 1. 1846 8 209) angefochtene 
Name BoOXoc wird von Wklck. S. 209, Roch, und be- 
sonders von Rosß Graf Pasch S. 147 verteidigt und von 
Keil Rh. M. XIV 1859 S. 494 beU^gt. 


«^1 • >* «M 1 


Künstler: Die Inschrift, welche nach der 
Schrift ans dem ersten oder zweiten Jh. nach 
Chr. stamme, bezog Ross Inselr. auf einen Künst- 
ler dieser Zeit (so Roch,, Br., Hf., anders Welck., 
s. Anhang). Dagegen hält Ross Graf Pasch es 
für möglich, dass Bulos zu einer Restauration 
an dem wirklichen oder vermeintlichen Grabe 
Homers (s. unten) verwendet wurde, oder noch 
wahrscheinlicher, dass diefs der Künstler war, der 
in alter Zeit das Grab Homers <?> für die leten 
anfertigte, während die vorliegende Inschrift eine 
von einem Privaten für eigene Zwecke veranstaltete 
Copie der an dem Grabe angebrachten Original- 


inschrift sei. — Ein Zusammenhang der Inschrift 
mit dem Grabe Homers geht jedoch aus ihr selbst 
oder den beglaubigten Fundumständen nicht her- 
vor, sondern beruht auf den im Anhang dar- 
gelegten Umständen. Losgelöst von denselben 
wird man sie wol zunächst als eine einfache 
Küustlerinschrift auffassen, da der Stein, auf dem 
sie steht, wahrscheinlich von einer Statuenbasis 
herrührt. Den Vogel, für dessen Anbringung Keil 
Analogien aus späten Inschriften beibringt, bin 
ich geneigt, ebenso wie die unleserlichen Zeichen 
Z. 2 als unzugehöriges Gekritzel anzusehen. 


Anhang. Eine unabhängige Betrachtung für sich erfordern zwei andere Inschrifbsteine, welche gleichfalls 
den Namen BoOXoc enthalten und welche H. L. Graf Pasch Baron van Krienen (ein freiwillig auf der russischen 
Flotte dienender Holländer) gegen Ende des Jahres 1771 nach seiner Angabe bei seinen Ausgrabungen auf Nio 
fand, die sich auf die Entdeckung des von der Ueberlieferung des Altertums auf los verlegten Grabes des Homer 
richteten: a auf einem grof^en Marmor in dem „Tempio . . edificato dagV IdoUxtri nominctto oggidi Sto.-Thölos^^ 
<«Bs 'c TÖv OöXov Ros8>, h in dem von Pasch für das homerische gehaltenen Grabe, welches er nebst zwei anderen 
„in un luogo nominato Sto-Placcotö" bei einer „Torre diroccata dal tempo degli Elinni . . che oggidi chiamano . . 
Psarö-Pirgo^- aufdeckt: nach Abnahme einer Platte (L. 6, Br. 4, D. y^ Palm.) mit der Aufschrift (n. 1) 800 ^quadrate 
Formen^ findet er eine sofort in Staub zerfallende sitzende Gestalt mit verschiedenen Gegenständen, darunter eine 
Münze (Legende OMIPOC), „e ptti, un marmo orizontälmente sospeso da una connessione dt pietre a due terzi all* 
ineirca della profonditä delV üma, come sermsse di panca per sedervi sopra'^ (L. 4, Br. 1%, D. 1 Pm.) mit den vier 
Aufschriften: n. 2 „al di sopra", 3 „nel prospetto"^ 4 „dt soUo^, 5 „di dietro". Von a sagt Pasch: ^^procurai . . di 
levarlo dalla muraglia . . e d'appropriarmelo , conservandolo ora presso di me^'; in den von Pasch mitgeteilten 
Verzeichnissen der von ihm auf seinen Reisen erworbenen Gegenstände findet sich über diesen Stein nichts weiter. 
Zu dem im Grabe Homers gefundenen b steht im Verzeichnis in Parenthese: „rimasto a Naxia'^. || Vgl. Pasch di 
Krienen descriziane delVÄrcipelago p. 35-46. 145—148. 158 — 162 m. Inschriftentafel (daraus Auszüge Ross Inselr. 
I S. 166 ff., vgl. 204 f., Franz Berlin. Jahrbücher f. Litt. 1841, 2 S. lioff.X, Walz ZfAW 1842 S. 1212 ff., Welcker 
ebenda 1844 S. 229 ff. und 1845 S. 196 ff. =» kl. Sehr. III S. 284 ff., Rochette qu. p. 96 ff.); eine neue Ausgabe davon: 
Ross Graf Pasch ^=^ GP^ mit Reproduction der Inschrifttafel. — Mitteilungen über die Funde besonders der 
Inschriften erschienen in der Gazette de France, 13. und 27. Avril 1772 X (Ross GP S. 188 ff.), im Mercure de 
France, Avril 1773 p. 180— 185 X: y,Beflexion8 par Mr, Paris, docteuren medecine de Vuniversite de Montpellier^' 
in Eonstantinopel, worin dieser nebst einer eigenen Erklärung eine solche PejssonePs, des französischen Consuls 
in Smyma, mitteilt, und ebenda Juin 1773 p. 142 — 144 X : i,lettre de M. Poinsinet de Sivry a M, Lacombe, auteur 
du Mercure de France'* (Ross GP S. 140 ff.) ; diese Interpretationen sind zusammengestellt und durch andere ver- 
mehrt bei Poinsinet de Sivry rech, sur la science des medailles p. 137 — 163 (vgl. Welcker kl. Sehr. S. 314, Ross 
GP S. 144 f.): dieselben geben indessen nichts zur Förderang der Sache und sind höchstens zur Beleuchtung des 
Wissens und der Methode jener Zeit von Interesse. Mitteilungen über die Funde nach Angaben Pasch's bei 
Björnst&hl Briefe II S. 169 X, (vgl. Welcker S. 317 f., Ross GP S. 128 ff.), a Z. 1. 2. 7. 8 gibt Rochette Itt. p. 288. 
— b aus der Tafel bei Rosa GP auf % verkleinert. 
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a 

BOYAOC E n OIEI 

CMIPNEOY 

EN0Az2kETHNIEPAN KE<t>AAHN 

KATA rAIAKAAYnXEl A N Z2k P Q N 

6 HPQQNKOCMHTOPA0EION 

OMHPON 

BOYAOr EnOIEI 

M E A I T A C „tn questo spazio vi e 

un ücceJlo, che sembra 
una Colomha''* Pasch. 

BoOXoc ^TTotci 

I|Li[u]pv[crt]o[c]. 
'Evedb€ ri\y i€pdv K€<paXi^v 
KttjA Yaia xaXOTTTCi dvöpujv 
5 l?|pli)UJV KOCfufiTopa 6€lov 

"OjLiTipov. 

BoOXoc ^ITOlCl 

M€XiTa[io]c. 

„Iscrizione fedelmente capiata . . , i cui caratteri, man- 
canti ancora d'ortografia, sembrano scolpiti depo la 
morte d'Omero" Pasch. 

Lesuno: Welck. (a S. 290, b S. 287 ff.)-' ▼g^* unten. 
Poiss., MEAlTAr Paris, Poins. (p. 139: „Melitensis^', p. 
Pahis, Poins. („KaxäT* Ala*'). 

VgL Herodot vita Homeri 86: 'Ek bi ttJc dcOc- 
v€(ac xaÖTTic cuv^ßr) töv "OjLiiipov TcXeurf^cai ^v "lip ... 
T€X£UTi?|cac bi iv Tfl "lip, aÖToO iit^ dicTT^c iTdfpY] imd xe 
Tuiv cunirXcövTuiv Kai Tiliv iroXiif|T€U)v öcoi iy bidkofi^ 
tf€f ivr\)rzo oOtiü. kuI tö ^Xe^ciov tööc ^ir^paifiav Mf^xai 
öcTcpov XP<^VLp iToXXui, Uic f\bY] fj T€ wodicic ^Ecir^lTTUlKiE, 
Kai ^GaujidZcTo Oirö irdvTurv* o<)bi 'Ojiifipou kcriy *Ev- 
ed6€ Tf)v iepf)v ktX. S. auch Suidas p. 1097 f. Bernh. 

An die beiden Inschriften, welche aus dem Buche 
Pasch's Boss Inselr. I — also noch vor Bekannt- 
werden des oben mitgeteilten Steines — wieder ver- 
öffentlicht hatte, knüpfte sich eine lebhafte Contro- 
verse. Boss trat für ihre Echtheit ein und berief sich 
zu b auf die zur Verdächtigung nicht genügende Kennt- 
nis archaischer Alphabete, sowie auf die mögliche 
Entstellung des Schriftcharakters durch den italieni- 
schen Kupferstecher Paschas, lässfc aber im Uebrigen 
den Gedanken an eine spätere archaisierende „Auf- 
frischung** ursprünglicher Inschriften zu (Inselr. S. 
169 f.). Dagegen zogen Franz und Keil Jb. f. Ph. 
XL, 1( 1844) S. 279 die Echtheit in Zweifel. In ausführ- 
licher und, wie mir scheint, schlagender Weise hat 
sodann Welck. sowoI die von Boss yerfochtene Glaub- 
würdigkeit Pasch's bekämpft, als auch gezeigt, dass 
die Tafel von b in ihrer vorliegenden Gestalt eine mit 
Kenntnis der melischen Inschrift n. 6 (s. Pasch p. VI II) 
aus misverstandener Paläographie vorgenommene 
Fälschung aei, wobei von der Voraussetzung ausge- 


^oV/VOCEpo'lE'l 

(a, HJ/AS^OC/VVPr'ASOK' 

n<IT>AVTEOCBAKS^ 


.3. 


EKB/^<ET^^SEP/^^KEIpA/'^r 
KATA1ASAKA/VPTE m^^r^^P O ^ 
SPOOMCOC/VSTOPAQESOrO/^SPCK 


' ( 


IOV/OCE,rOsfs/^ E/^ STAS K 
O/^^PO^POSSTOMCFHQEOsVsON 

O/VSPOC/^EKTOPOCBPV/ASOr^ 
rPOr'APh<lOK<3h<ACKA/*EXASPE 

2) BoöXoc ^iToi€i 

[M^vTopoc] iratöa, Z^upvalov 

iroiTiT/|v(?) - - - - 

*Ev9dÖ€ tViv Icpdv ktX. 

BoOXoc iiToiei McXiTuIov 

"0|LiT|pov iroiTiT[#|]v KpiOiipbjoc ul6-v. 

"OjLinpoc M^vTopoc TTuXaiov (od. <|)OXaiov) 

TTpovair(ö[r|]v öiödcKaXe xaxpe. 


3) 
4) 

5) 


Anmerkung zu 2, a: „Vi sono altre lettere logo9'ate tum 
inteUigibili^*^ (ebenso p. 43: „ci sono quivi altre lettere che 
io nan potei distinguere^^) Pasch. 

a TMYPNE, OY Paris, TMYPNEOY („Smyrnei", so. ßius) 
162: Jegon abregee pour MEAlT'AriOr"). — KATATAIA 


gangen wurde, das Fehlen eines Zeichens für H in den 
archaischen Alphabeten beruhe auf dem Gleic^hklang 
desselben mit Iota (vgl. auch die Münzlegende Of^^lPOP- 
Indessen will Welck. nicht bezweifeln, dass d^r Fäl- 
schung ein oder mehrere wirkliche Inschriftst^iQ^ ^ 
Grunde liegen, sei es von den unbestrittenexi A-us- 
grabungen Pasch's, oder auch in den Häusern de^^ ^^^^' 
a und b „lassen sich . . denken als Werke aus einef späten 
Zeit, wo die ler noch ihr berühmtes Grab zeigten, ^em es 
an Grabinschriften und Bildern und Weihinschrift^^a nicht 
fehlen konnte" (S. 311); nur habe Pasch dazu „seira beh- 
aus unglaubliches Grab Homers zugedichtet", und gleich- 
fiills ihm sei die Vereinigung der vier Inschrif*>*'i *"^ 
einem Stein zuzuschreiben, falls diefa nicht durcto ®^°^° 
Liebhaber im Altertum geschah, in welchem FaXl^ *^^° 
die späte Schrift, namentlich bei den Bulosinschrift^^ 8*°' 
erklärlich sei, „da es natürlich viele Büsten des Honierin 
los gab; darunter waren denn Copien einer alfc^^^ ^®f 
Bulos, von welcher man am Fulsgestell die Insel» :^^^* ^^ 
copierte" (S. 312 f.). 

Nachdem i. J. 1843 die oben mitgeteüte, von X-»»^«"* 
und Boss gesehene Inschrift des Bulos zum Vo^^"®"* 
gekommen war, wiederholte Boss seine Vertei^^^.° 
Pasch's und der von diesem publicierten Inschrift^ ^^' . 
vorgefundene Inschrift hält Boss von den zwei ^'*^^^^' 
Schriften Pasch 's für verschieden und für „daa '^^ „„ 
Bruchstück einer alten Copie der homerischen Grabr^^^ 


(vgl. oben unter „Künstler"). Ebenso scheint aber 


,ndrer- 
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seits Welck. auch nach dem Bekanntwerden der 
neuen Inschrift (kl. Sehr. S. 320 ff., vgl. S. 316) an seiner 
Meinung festzuhalten: er verwahrt sich bloüs gegen 
die Folgerung, dass der Fund die Echtheit der In- 
schriften Paschas beweise. Doch führt, wie ich meine, 
die Inschrift Ross' weiter. Der Vergleich der auf der 
Tafel Paschas («= b) unter 2 mitgeteilten Inschrift 
mit der yon Boss gesehenen — welche allerdings 
Welcker blofs in der Publication bei Ross Inselr. 
▼orlag — lässt, wie ich glaube, keinen Zweifel darüber 
zu, dass h 2 nur eine Verballhomung der 1843 neu 
aufgetauchten Inschrift ist: Nicht nur das Hauptbild, 
die Zeile mit der Inschrift des Bulos und der nach 
links gewandte Vogel rechts unten stimmen, auch 
die von Laurent gezeichneten Spuren unter der oberen 
Zeile lassen sich in dem CliVP Paschas wiedererkennen. 
In die dritte Zeile Pasch's wird man sich yergeblich 
bemühen, einen Sinn zu bringen. Möglich, dass er 
Z. 2 etwas mehr sah, als Laurent und Ross; aber viel 
wahrscheinlicher ist es mir, dass hier überhaupt nur 
irreführendes Gekritzel auf dem Steine steht und das 
von Pasch hier Gegebene gröfstenteils einfach Bhan- 
tasie ist (vgl. das von Pasch selbst gemachte Geständ- 
nis über die Unleserlichkeit von Z. 2). Die Verände- 
rungen, welche die obere Zeile gegenüber der wirklich 
vorhandenen Bulosinschrift aufweist, bestehen der 
Hauptsache nach eigentlich nur in Zutaten zu den 
Formen des VAPII. Ist es sonach evident, dass die 
Inschrift b 2 nichts ist, als die phantastisch ausge- 
schmückte Platte Robb*, welche in der Tat von dem 
Psaropyrgos, also eben dem Orte stammt, wo Pasch 
seinen Stein ausgegraben hatte, so fallen damit die 
übrigen Inschriften von b von selbst: dieselben setzen 
die Existenz anderer Steine auf los nicht voraus, ein 
epigraphisches Substrat für dieselben ist überhaupt 
nicht nötig: nur der Schluss von 5 ist der Inschrift 
Pasch p. 41 (vgl. dazu Keil GP S. 42 und noch Pasch 
p. 47. 149. 162) entnommen. Ob die übrige in ihnen 
enthaltene Gelehrsamkeit (vgl. über dieselbe Welcker 


S. 292) Pasch selber oder einem Anderen gehört, ist, 
wenigstens ohne sonstige Kenntnis seiner Vorbildung, 
schwer zu sagen, für die Sache aber auch gleichgiltig. 
Charakteristisch ist nebenbei die durchgehende Form 
des Sigma C, welche zeigt, wie das Original den 
Fälscher beeinflusste. Nach dem Gesagten lässt sich 
aber auch das andere Exemplar a, welches von b nur 
wenig verschieden ist, nicht halten. Es mag unwesent- 
lich sein, dem Verhältnis der beiden Inschriften nachzu- 
gehen. Nichtsdestoweniger scheint mir einiges Licht auf 
dasselbe aus der Äufserung Björnstahl's (S. 169 ff. X« Ross 
S. 130, Welck. S. 317 f.) zu fallen, welchem Pasch in Livomo 
(Juni 1772) die Copie seiner Inschriften zur Meinungs- 
äufserung zeigte: die Bemerkung Björnstährs, dass er sich 
an der Gestalt der Buchstaben und den Doppelbuchstaben 
stofse, setzte ihm „Grillen in den Kopf. Die von 
Welcker hieran geknüpite Vermutung, dass sonach die 
archaischen Buchstaben erst später „eingeschwärzt'* worden 
seien, gewinnt vielleicht eine Bestätigung darin, dass die 
französischen Reproductionen^ soviel ich aus Poinsinet 
entnehme, immer nur a betreffen, a gibt in dvx Tat das 
Original nicht nur in der Schrift treuer wieder als &, es 
ist überhaupt einfacher, und auch die Spuren unter Z. 1 
sind noch nicht so abenteuerlich erweitert wie in b: mög- 
lich, dass Pasch wirklich CMIPNEOY voll zu lesen glaubte. 
Björnstahl bemerkt freilich, dass auf den ihm gezeigten 
Copien H und Q fehlten: da aber die vorliegenden Publi- 
cationen der Inschrift später sind als seine Begegnung 
mit Pasch, so fällt dieser umstand nicht ins Gewicht 
(vgl. auch die Anmerkung Paschas zu a). — Nach 
diesem Sachverhalt bleibt von den sämtlichen Bulos- 
inschriften blofs die oben mitgeteilte übrig. In dieser 
aber liegt nichts vor, was veranlassen könnte, Bulos zu 
dem Grabe Homers oder Homer überhaupt in Beziehung 
zu bringen, und es entfoUen somit die oben angeführten 
Combinationen Ross' und Welcker's, ebenso wie die Paris '^ 
dass Bulos Dichter gewesen sei. Nach dem Aussehen des 
Steines möchte ich auch an keine Grabschrift denken und 
glaube sonach, dass die Inschrift einem Bildhauer angehört. 


3. ASIEN UND AEGYPTEN 


Archidamos, S. d. Nikomachos . 

356 Halikarnass: so Türn., Did., Beauf. (danach Bkh., d. And.), während Pitt, als Fundort Athen 
angibt, u. zw. den Turm des Andronikos Eyrrhestes bei Böckh, die Akropolis nach dem Zusammen- 
hange in Vanc. Afhenes, — ,yAt his door <d. i. des Bey von Budrum> stood a large stone containing 
an inscription, of which I copkd all that remainedf^ Turn. (19. Dec. 1815). Später in London, Strang- 
ford Museum, gesehen von Bröndst. Seitheriger Verbleib mir nicht bekannt: scheint nicht im 
British Museum zu sein. || Herausg. Turner tour in the Levant III p. 51; Firmin Didot notes d'un 
voyage faxt au Levant p. 357X; aus diesen, sowie nach Abschrift Beaufort's (durch Müller gesandt), 
Pittakis' (j^quasi duos tituh^'). und Bröndsted's CIG E 2657 (danach Br. I 606, SQ 2293); Pittakis 
Afhenes p. 304 (blofs Z. 3, in zwei Zeilen), danach Rangabe II 1108, aus diesen Hf. 59. 
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lAB^jWt^Si^^ 


iOcrEYXHN 


^DrENH£EnorEI 


ZapaTTiöbujpoc 'Apxcmbiüpou Kar' e\)xr\v. 

Werk: An eineNachbildungdes Herakles Epitra- 
pezios Martial IX 44, Statius silv, IV 6 denkt Murr. 

Künstler: wegen des Materials^ der Gering- 
heit der Arbeit und des Fehlens des Ethnikons 
schwerlich = Plin. XXXVl 38 {Agrippae Pantheum 
decoravit Diogenes Ätlieniensis, in columnis templi 
eins Caryatides pröbantur inter pauca opemm, sicut 


in fastigio posita signa sed propter dUitudinem loci 
minus celebrata, vgl. Br. I 548, Benndorf AZ 1866 
S. 231, Stark ebenda S. 249 fiF.): Murr, 

Zeit: Nach der Schrift wäre die Zeit Agrippas 
möglich, doch kann die Inschrift auch beträcht- 
lich später sein: Murr. Letzteres ist das durch- 
aus Wahrscheinliche. 


- - Hermolaos (?) 

362 Salamis (Kypros) H. Sergios CoL. jjMaintenant chez M. D, MichaelopuloSf ä Lamaca^ Wadd. 
Jetzt im Louvre CoL. man. de Chypre. — „Piedouche en marbre blanc^ plat et perce dun trau ayant 
probablement servi ä fixer une Statuette/* H. 0*275, Br. 019, D. 0*08. „La tranche est legerement concave 
sur fes faces, arrondie, tres-bombee atix parties laterales" Drei Inschriften: a ,,$ur la surface superieure^'y 
b „dans la concai^ite de la partie anterieure de la tranche^*, c: „sur la convexite de la partie droite de la 
tranche est un mot trace en caracteres singulürement soignes et presentant cette bizarrerie que les traits de 
chaque lettre sont renfles ä lenrs extremites et s'epanouissent en queues d'aronde^ que les Y sont, ä la base 
de leur bifurcationy traverses par un trait horizontal, et que le c final affecte la forme carre^' Col. 
I Herausg. Sakellarios Kuirpiaxd I, Keq). \W S. 170 X , danach Hf, add, n. 7; Waddington LB III 2760 p. 630, 
eapl, p. 637 „copie de Vauteur**] Colonna- Ceccaldi Bev. areh. XXVI 1873 p. 92flf., pl. 1114. 5 (= mon. 
de Chypre p. 200 f.), danach Facs. hier auf % verkleinert. 



(i 


\EONTiOj 



EPHOAAOi: 




t^^XAPo^^C 



AeovTiou 

^TTapXlKOÖ 


*Epfi6X[a]oc 
^TToiouv. 


VuxApouc. 


Text: a „^ktöc dXXiüv iroAXorv kßecjLidvuiv Tpcm^^TUiv" Sak. AEONTIOY | EHAPXIKO. Wadd. 

Lksüno: a [A]€ovT(i4i - - - | *EirapxiaKÖ[c], 6 Z. 2 diroiei Hf. a: A€ovt(ou dirapxiKoO (^irapxiKÖc «* „pfoc/ischafMi«, 
un apparitetir du prefet du pritoir^^). — hc 'EpjiiöXaoc Vuxcipouc iiroiouv Wadd. a der Geehrte, b Künstler, c Stifter? 
Col. Der Plural ^iToiouv ist mir unklar. An wiederholten Gebrauch des Steins scheint nicht gedacht werden zu können. 

Künstler: Ein Hermolaus (mit Polydeuces) wol später; wegen der gezierten Schriftformen kaum 
Plin. XXXVI 38, die vorliegende Inschrift aber vor dem zweiten Jh. nach Chr. (vgl. auch n. 141). 
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Pbotys 

363 Aus Aegypten: „Ce monument . . qui provient de la Haute- Egypte, faisait partie de la colledion 
d'antiquites egyptiennes forime par M. Drovettiy et cLcquise au musee de Turin; c'est lä que se voit actueU 
letnent ce monument^^ Roch.; Turin, Museo di antichitä, Saal der ägyptischen Bildwerke Wies., Heyd., 
Dtsch. — Fragment einer Basis (von einer Tischplatte? Br., von einem Weihgeschenk Heyd.), 
Br. 0-47, H. 077, T. 057 (Dtsch., H. 012, T. 0-36 Heyd.), griech. Marmor, oben abgebrochen und viel- 
fach zerstört. „Auf einem viereckigen Postament, welches vorn die Inschrift trägt, befinden sich 
an den Ecken auf viereckigen profilierten Basen die Fragmente je einer ionischen Säulenbasis; 
dazwischen auf profilierter Basis, so dass das Ganze folgenden Grundriss <^vgl. die Skizze unten^ 
annimmt, ein dicker, oben abgebrochener Schaft, um welchen rings im Kreise vier weibliche Figuren 
gruppiert sind" Dtsch. || Herausg. Rochette mon. inedits III {Odyssee) p. 326, Anm. 1 m. Inschr., 
Itt. p. 394; die Inschrift Giomale Arcadico Aug. 1823 p. 207 X, aus diesen (Letzteres durch Gerhard mit- 
geteilt) CIG III 4968, aus diesen wieder Br. I 608 (danach SQ 2303), aus diesen Hf. 165; Welcker 
Rh. M. III 1845 S. 463 f. m. Inschr.; Wieseler Gott. Nachr. 1877 S. 654 m. Inschr.; Heydemann Antiken- 
sammlungen in Oberitalien S. 38 n. 4; Dütschke IV S. 68 n. 106. 


n POOTYTOC T6XNH 

eprAcT H PIÄPXOY 


■\ 


■\; 


I 


TTplüTUTOC TexvTi 

dpYacTTipidpxou. 


Künstler: dpTacrripiapxoc = „chef d'atelier^^ 
Roch. Zum Namen verweist Roch, auf Protis, Mura- 
tori I p. CXLI, 1 (= CIL XII 354 n, freundlicher Mit- 
teilung 0. Hirschfeld's). Zu tcxvti vgl. Paus. I 3,5. 
8, 5. 23, 7. 28, 2. 43, 6 u. ö. S. auch n. 357. 359. 


Zeit: „Z^ monument . . appartient par son style 
ä Vepoque greco-romaine" Roch. „Schlechte Arbeit 
später Kaiserzeit" Heyd. 


Künstler von aphrodtsias 


Vorbem 

Nebst den attischen Künstlern (n. 338—346), 
von denen Werke in Italien gefunden worden 
sind, ist es lediglich die hier vereinigte Gruppe 
aphrodisischer Künstler (n.364— 373), deren Heimat 
aus den Inschriften zu ersehen ist; von anderen 
Gegenden Griechenlands ist bisher kein Künstler 
der Kaiserzeit aus einer Künstlerinschrift italischer 
Provenienz bekannt (vgl. nur n. 550). Bei den 
Künstlern der Schule des Pasiteles (n. 374 f.) 
lässt sich italische Heimat annehmen, bei den 
anderen (u. 376 ff.) bleibt die Herkunft ganz dahin- 
gestellt (vgl. nur zu n. 383). — Dass unter Aphro- 
disias die karische Stadt dieses Namens zu ver- 


erkung 

stehen sei, wie seit Winckelmann (zu n. 365 f.) und 
Visconti (s. zu n. 549) meist angenommen wurde, 
erhält durch die zu n. 364 citierten iuschriftlichen 
Nachweise Neubauers eine Bekräftigung. Die 
beiden in der jüngsten Zeit gefundenen Inschriftien 
n. 366. 368 zeigen, dass sich die Tätigkeit der 
aphrodisischen Künstler nicht ausschliefslich auf 
Italien beschränkte. Diefs liefs sich bereits aus 
n. 549 entnehmen, welche zugleich — was auch 
für die sämtlichen Künstlerinschriften italischen 
Fundorts zu beachten bleibt — die Anwesenheit 
des Künstlers an den Orten seiner Tätigkeit her- 
vorhebt. 


Flavius Zenon von Aphrodisias 

364 — „Bomae, olim apud Frandscum Ficoronium^^ Fr. (Letzteres aus mir nicht ersichtlicher Quelle); 
„m ambitii basis marmoreae ovalis, in qua supersunt crura alicuius sta^uae et arboris truncus^^ DoNi. 
Vgl. Anhang. || Herausg. Doni cl. IV p, 138 n. 13 „icfem vidiif^ <d. i. Doni selbst)>, danach Muratori I 
p. CLIII, 3 (ungenau), d'Orville animadv. in Charitonem p. 198; aus diesen CIG III 5899 und add, p. 1262, 
danach Br. I 575, Hf. n. (197) p. 145, Neubauer AZ 1876 S. 70 f. 


LöWT, Bildhauerinschriften. 
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<t>A. ZHNQ N A PX I E PE YT 
KAI AIAIHfJfOA<t)POz2kiriEYr 
EnOIEI 


0X(aoüi9c) Ztjvwv dpxicpeiic 

Ktti bidcTi|io[c] 'Acppobicieuc 

inoiex. 


Text: Dom (zur Zeileneinteilung und dem fehlenden Sigma Z. 2- s. Anhang). Z. 1 4>A.ZENSN AP^IPEYI 


MuB. Z. 2 AIAIHMOZ MuR., Fr. — A<|)POAIZIYr Mub. 

Künstler: An der Bezeichnung des Künstlers 
als bidcrmoc (= illustris MuR., Fr., Neüb.) nahm 
Fr. Anstofs, welcher zuerst vorschlug, nach bidcri- 
)iOC zu interpungieren und zu lesen: 'A(ppoöici[o]c 
dTToiei (dagegen jedoch Br.), später aber nach Mit- 
teilung Keil's: KX. Aidcrmoc *A(ppoöicieuc itioiex. 
Auch Br. (danach Hf.) zweifelt, ob der Text richtig 
sei und diroici sich auf die Verfertigung oder die 
Besorgung der Statue beziehe. Dagegen fasst 
Neub. die Inschrift als Künstlerinschrift; der Künst- 
ler gehöre einem angesehenen Geschlechte der Stadt 
Aphrodisias (s. CIG 2775. 2837. 2749) an, in wel- 
chem die Kunst durch Generationen ausgeübt wurde 


~ Ende erZ Fr. Z. 3 fehlt Mub. 

(vgl. zu n. 369), und habe in der Vaterstadt die 
Function eines dpxi€peuc bekleidet. Denselben 
Künstler erblickt Neüb. auch in n. 365. 367. In- 
dessen geht aus n. 366 die Existenz eines -wenig- 
stens von n. 365 verschiedenen Künstlers Zenon 
hervor, so dass die Frage der Identität auch fQr 
die anderen Künstler desselben, in Aphrodisias ja 
übrigens nicht seltenen Namens unentschieden 
bleibt, zumal sich auch ohne Kenntnis der Schrift 
über das zeitliche Verhältnis der einzelnen In- 
schriften zu einander nicht entscheiden lässt (n. 364 
nicht vor Vespasian). Familienverbindung der 
Künstler bleibt immerhin möglich. 


Anhang. Offenbar dasselbe Fragment mit der Inschrift ist das folgende von Lanciani 
Bull, comm, comun. VIII 1880 p. 30 n. 197 (vgl. p. 81) als neuerdings in Rom gefunden publicierte: 
yyStava murato nel nucleo della sostruzione di un bagno dei tempi di DiocUziano presso la piazza 
GalileoJ^ Jetzt im Museo della commiss. arch. comunale. — y,Plinto di statua maggiore del verOj 
della quäle rimane il solo piede sinistro, bellissimo.^' 


Ai 


<l>AZHNG)NAPXiePeYC KAIZSklACHM 

A<t>P0A ici€ Ycenoiei 


Zenon, S. d. Attinas, von Aphrodisias 

365 — Rom. „Statua Consulis in Hortis Ludouisianis^^ Perr.; „si conserva nella viUa Ludovisif^ Winck. 
Jetzt Statuengallerie, erstes Zimmer, Westwand Platner Beschr. Roms III 2 S. 578 n. 9, Schr. — 
Porträtstatue eines sitzenden Römers aus grobkörnigem griechischen Marmor, H. 0'63 ScHR.; unbe- 
deutend ergänzt. Auf dem am 1. Oberschenkel über das Kissen vorhängenden Zipfel des Mantels die 
Künstlerinschrift. Q Die Statue herausg. m. Abb. Perrier t. 15 ol, danach verkleinert Montfaucon ant. 
III 1 t. VIII n. 2 p. 30 ol. — Vgl. aufserdem Schreiber Villa Ludovisi S. 54 f. n. 16, Ov. Plast. IP S. 398. 
— Die Inschrift Winckelmann tratt. prel p. CXVir, W. VI 1 S. 278 (= GdK XI 3 §. 26), VI 2 S. 340 
Anm. 1297, VII S. 237 f. (danach Letronne Adl 1845 p. 343), aus diesen CIG III 6151; Br. 1574 (da- 
nach SQ 2288, Hf. 147); Schreiber S. 55 m. Facs. - Facs. % n. Abkl. Schreiber's. 


IZHNrfv 


:r) 



Text: Z. 1 Ende QN Winck., Fb., Z^iviüv Hr., QN Bb., 
Q, dann Brach Schb. Z. 3 Ende so Schb.; I Wimck., E Bb. 

Lebunq: Z. 2: „Sohn des Attis" Winck., *Attiv[oO] Ov., 
'ATTiv[a] Letb., d. And. Z. 3. 4. 'Aq)po6i cuOc Lbtb., Fb. 

Zeit etwa des Traian oder Hadrian <^vgl. z<i 
n. 369> Winck., danach d. And. — „Nach den 
Schriftzflgen, sowie nach dem Stile der Sculptnr, 
hat man übereinstimmend angenommen, dass ^^^ 
Künstler wenigstens nicht vor dem zweiteB 31^^' 


Zrivu)[v] I 'ATTiv[d] | 'A(ppoöe[i]|cieuc | inoiex. nach Chr. gelebt habe" Br. 
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Zenon, S. d. Alexandros, von Aphrodisias 

366 Lyttos (Kreta) ^fiopiee en 1879 ä Kastelli, dam Veparchie de Mirabetto <in dessen Nähe die Ruinen 
Yon Lyttos>. — Statue, conservee dans la cour du chäteau fort. Homme a^sis stir un rocher (?). La tete 
manque. Torse nu. Un manteau couvre les jamhes et le hos du corps. Äux pieds des sandales, Maxbre 
de Faros. Ordinaire^ commun. Stir la pUnthej pres du pied gauche, Vinscription, Lettres profondes; 
apices: haut, des lettres 0014^'. || Nach freundlicher Mitteilung Haussoullier's. 

ZhNQNAAEZAN Zrivwv 'AXegdv- 

APOYA<|)POAEI bpou *A(ppoöei- 

lEYT EHOIEI (so) C€uc dTToiei. 


Zenon von Aphrodisias 

367 — „Syracusis in aedibtis Älfonsi Lagunae^^ (^„apud Alf, Älagonam'' Güalt.), „in basi statuae mu- 
liebris marmoreae, ea stolam habet subtilissimam, qualem nostri sacerdotes gestant, sub mamillis dnctam; 
quam alia deinde vestis discincta obtegit^' Grut. || Die Inschrift herausg. Gualtherus Sicüiae ant, tab. 
p. 15 n. 108 jyCX eodem*^ <d. i. ^ßrutero in notis antiqiiarum inscripUonum^^ , danach Castellus Siciliae 
inscr. nova collectio cl. VII n. XV p. 69 (74), aus diesen Rochette Itt. p. 429; Gruter II 1 p. MXXI, 1 „c 
Vallamberti schedis Metellus''-, aus diesen GIG III 5374 (danach Br. I 574, SQ 2289, Hf. 147a). 

Zrjvwv I 'Aq)pob€ici|€Üc diroiei. 

Text: Fb. Z. 2 Ende Z2kEICll Grut., Z. 3 Anf. 
OC. GuALT., EYC Grut. Danach A<|)POAeiCIOC Roch., 
A<t>POz2keiCieYC Welcher Rh. M. VI 1848 S. 408. 

Künstler = n. 365 f. 549 Roch., Fr., Br., Ov. (so, doch nicht ganz entschieden Hf.); vgl zu n. 364. 


Z H N Q N 

A<t)POAE I C I 
EYCE n O i E I 


Cornelius von Aphrodisias 

368 Olympia a auf dem unteren Rande des Oberprofils einer Basis aus dunkelgrauem Marmor, b auf 
der Oberfläche am Seitenrand schlecht eingekratzt. || Nach einer mit Genehmigung E. Curtius' mir 
freundlichst überlassenen Zeichnung und Mitteilung Purgold's. 




^XOMATl 


ITON-^lATANq 

leirHs r4 


i^yy. 


a Kopvr|Xioc 'Acppoöicieuc ^TToiei. 


b Etwa: €[öJxofiai coi töv Aia tujv *0[XufiTTioviKiüv iXeujv elvai]. 
[fi]f) GiTiJc. (K. Schenkl, freundliche Mitteilung.) 


Aristeas und Papias von Aphrodisias 

36^9 Tibur ,,Sfatua Centauri nuper Tibure effossa, apud illustriss. Furiettum^^ MuR.; „inter Hadrianae 
ViUae rudera in agro Tiburtino rep, mense Decembri 173&^ Fic. ^,Centauri . . quos anno 1736 Alexander 
Furietti, sacrae deinceps R, E, Cardinalis, in Ädriani viUa Tiburtina invenit: quo defuncto cos emit 
Clemens XIIL, et cum ex animo Musei sui Capitolini decus curaret, in eumdem <80> . . collocari jussit anno 
1765'* GuASCO, so WiNCK., FoGG., RiGH. Im capitolinischen Museum, grofser Saal (sälone) Platner 
Beschr. Roms III 1 S. 227 f. n, 2 u. 4. — Zwei Kentauren aus sogen, marmo bigio (so Winck., Fogg.; 
bigio morato Platn.; e marmore Äegyptio Fic), a ein älterer, bärtiger, b ein jüngerer, unbär- 
tiger (H. a 5 Palm. 11 On., 6 6 P. 1 0. Clar.). „Es wurden dieselben sehr beschädigt und zer- 

33* 
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trümmert gefunden und haben also eine grofse Ergänzung erfordert" WiNCK., so RiGH. Die Inschriften 
an den profilierten Plinthen, u. zw. a die beiden Namen zusammen an der 1. Nebenseite, das Ethnikon 
an der Vorderseite, 6 in Abständen an der 1. Nebenseite. || Die Statuen publiciert m. Abb. Ficoroni 
gemmae litter, t. XXII (a). XXIII (6) ml (vgl. denselben bei Fea misc, I p. CXXXXIV n. 54); Foggini 
mtis, CapiL IV t. 32 (a). 33 (6) ml, p. 183 flF.; Cavaceppi raccolta di statue 1 t. 26. 27 X; Righetti Campi- 
doglio I p. 27 (b). 34 (a) ml, tv. I, XXIX (b). XXXIV (a) ol; Armellini scult. del Campidoglio IE t. 276 X, 
danach a b DaK II Tf. XL VII n. 598 ml (hieraus Ov. PI. IP S. 409, vgl. S. 398); Clarac mtisee IV pl. 
739 n. 1781 (a). 740 n. 1780 (b) ol. - Vgl. noch Winckelmann VII S. 237, VI 2 S. 357 = GdK XII 1 
§. 14 Anm. 1352; Br. I. 592 ff.; Schwabe observ. archaeoL II p. 16 ff. m. Inschr. — Die Inschriften 
herausg. Muratori 11 p. MXXVII, 2 (a: „misit Joliannes Joseph Ramaginitts*^)- Guasco mm. Cap, inser. 
III p. 215 n. 1301 (a: „Äa^c noniina in basibus Ccntanrorum cemuntur^^ etc.); Winckelmann VI 1 S. 300 f. 
= GdK XII 1 §. 14, aus diesen CIG III 6140 (a 6), danach Br. I 573, SQ 2286 (a), Hf. 146 (a). - 
Facs. Vö ^' Abkl. Purgold's (zusammengerückt, doch sind die getrennten Teile ersichtlich). 

a APlCTCAC'lVM-TIAniAC A4>P0^€JC€IC 'Apicr^ac kqi nairiac 'A(ppobeiC€ic 

& ÄPICT1€AC4AI 1 -TTAn IA)C A4>POA6]-e€IC ^Apicx^ac Kai naiTiac 'Aqppobcictic 

Tkxt: „. . Basis in qua centaurus iuvenis ^6^ stat non antiqiM est^ sed recens facta, nihilo minus ut cen- 
tauri senioris ita etiam iuniaris inscripiio (et üla quidem tota, haec awtem maximam partem) genuina est, et enim ex 
hast pristina, quae tarn videtur fuisse confracta ut centauri statua magna maximiqu^ (p. 19) ponderis in ea denuo slatui 
non posset, tres lamellae parvulae, in quibus summis inscriptio exarata fuit, exsectae et in hasim nove faciam ita immissae 
sunt ut prima lamella vocabula APICT6AC- KAI (sed ita ut fractura marmoris quaedam inter C et T litteras exkt), 
altera autem elementa riAniA et particulam lüterae C ultimae contineat, cuius quod deest id in parte basis novicia ad- 
ditum est denique in tertia lamtlla IC6IC Jitterae conspicuae sunt, h, s. ultimae vocabuli 'A(ppo6€iC€!c: cuitM litterae 
priores (item ut illa particula litterae C finalis voc. ITairiacJ in basis parte novicia adscriptae sunt, desumptcie ex basi cen- 
tauri alterius, ut per se patet'^ Schwabe p. 18 f. b A<|)P0A€IC6IC als erstes Wort Fr. 

Zeit: Wegen Fundortes (Winck.), Stils und u. zw. aus Aphrodisias in Karien. Ebenso Br.: „Als 

Schriftform (Br.) Zeit Hadrians; so auch d. And. Sitz einer Kunstschule in der späteren Zeit muss 

Werk: Wegen Verschiedenheiten der beiden Aphrodisias betrachtet werden. Welche Stadt 

Statuen, die sich nicht durch die Verschiedenheit dieses Namens zu verstehen sei, lässt sich nicht 

der darzustellenden Gegenstände (alter und junger mit voller Gewissheit entscheiden. Die Wahrscbem- 

Kentaur) erklären lassen, hält ScHW. p. 18 jede lichkeit wird aber immer für die berühmteste, die 

Statue für sich als den ausschliefslichen Anteil Hauptstadt Kariens, sprechen". — Eine grofse 

des einen der beiden Künstler <?>.— Die Werke sind aphrodisische Künstlerfamilie, welcher sowol die 

nicht Originale der hadrianischen Zeit, sondern Künstler der vorliegenden Inschrift, sowie Zenon 

Copien früherer: Br., Ov., Schw. Vgl. S. 238. n. 364 angehören, nimmt Neübaüer AZ 1876 S.70 

Künstler: „Die Inschriften sind auf der Plinthe wegen der Inschrift aus Aphrodisias CIG II 2775 

angebracht in einer Weise, dass wir sie auch ohne an, in welcher als Ahne des in ihr geehrten De- 

den Beisatz von ^ttoiouv auf Künstler beziehen metrios ein Papias (was bereits BöCKH bemerkte) 

dürfen'' Br.; auch sonst ist die Inschrift allgemein und ebenso ein Zenon erscheint. Vgl. zu n. 364 

auf Künstler bezogen worden; wol mit Recht; s. Gerlach Rh. M. XVII 1862 S. 448 ff. dachte wegen 

übrigens „Text'' und zu n. 432. Im Zusammenhalte des Torausgesetzten ZuBammenhanges der aphrodisi- 

mitn. 365 dachte bereits Winckelmann (VI IS. 378 »chen mit der rhodischen Kunst an die kilikische Stadt 

= GdKXI3§.26)aneineaphrodi8ischeKunstschule, C^»^- °- i^^^^-); Nibby zu n. 649 an die kyprische. 

Menestheüs, S. d. Menestheus, von Aphrodisias 

370 Pisaurum ,,prope hortum Ducis Urbini ith vestimentis statuae, cuius pes integer superesif^ Smetxus; vgl. 
dazu Oliv.: y^chedae in pede statuae inscriptionem exstare dicunt; Grutents contra in vestimenHs etc.; 
fortasse verius: vix enim credibile est a Graeco artifice pedetn statuae inscriptum fuisse^^, || Herausg. n. 
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« 

Abschr, WasteFs Smetius f. LXXVI, 8, aus diesem Gruter II 1 p. MXXI, 2; Marmora Pisaurensia n. XV 
p. 6 j,ex Vett Mss,'\ dazu notae p. 33 <01ivieri)>; aus diesen CIG III 6167 (danach Br. I 575, SQ 
2290, Hf. 148). 

MENEC0EYC M€vec9€uc | Mev€c0^u)c I *A(ppobici€uc I dTToiei. 

MENECOEiwC Text: Z. 2 MENE0EQC Grüt., MENECQEujC Oliv., 

A<|)PO A I C I E Y C 80 D. And. Z. 4 EPIOIEI (erstes I wol Druckfehler) Oliv. 

(ausdrücklich als in den Scheden so stehend bemerkt gegen 
n Gruter's, dem d. And. folgen). 

Zeit : „Nach den Schriftzügen lässt sich der Künstler blofs allgemein in die Kaiserzeit setzen'' Br. 

POLYNEIKES VON APHRODISIAS 

371 Rom <Fundort wie n. 372 ?> Museo della commissione comunale. — ^^Epigrafe incisa a caratteri 
minutissimi in un frammmto di bassorüievo in palombino/' || Herausg. R. L(anciani) Bull. comm. comun. 
V 1877 p. 57 n. 129. 

n O A Y N E TToXuve[i-] 

KHCA<t>PO KTIC 'A(ppo- 

zSkEIClEYC bcicieuc 

E n O I E I dTToici. 

- OS VON APHRODISIAS 

372 Rom „trovato nelV Esquilino'*] jetzt, wie es scheint, im Museo comunale. — yyPlinto di statua o di 
gruppOy con traccie di un piede^^. Die Inschrift „nella grossezza del marmo*^ || Herausg. R. L(anciani) 
JBull. comm. comun, V 1877 p. 56 n. 128, 

OCA<t)POz2keiCieYCenoiei oc ^Acppobeicieuc diroiei. 

Er(^änzung: Vielleicht nach n. 371 zu ergänzen Lanc. Dem steht aber das O im Anfang entgegen. VgL 
KopvfiXioc n. 868, 'AX^Savöpoc n. 366, Atticianns n. 373, worauf übrigens die Möglichkeiten der Ergänzung nicht be- 
schränkt sind. 

AtTICIANüS von APHRODISIAS 

373 — Florenz, Uffizien (so bereits BüON., Gori); vgl. unten. „Erwähnt wird die Figur im Inventar 
V. J, 1600''. Jetzt dritter Gang, innere Wand Dtsch. — Musenstatue, sogen. Melpomene, aus griech. 
Marm., H. 1*68. Ergänzt ein Stück des Pfeilers, die r. Hand, wahrscheinlich auch der 1. Arm. Der 
Kopf ist aufgesetzt. Auf der Basis die Künstlerinschrift. || Publiciert m. Abb. Gori mus. Florent III t. 
XVIII; David musee de Florence (1787) III t. XVIII X. Vgl. Dütschke III S. 117 n. 209 m. Inschr. (zur 
Herkunft n. 118). — Die Inschrift herausg. Buonarruoti vasi di vetro p. XXI m. Facs. (danach Winckel- 
mann VI 1 S. 278 = GdK XI 3 §. 26); mit Wiederholung des Facsimiles Gori p. 22 f. (danach SQ 
2291 A); nach Staniolabdruck Br. I 575 (Typen, ungenau), danach Hf. p. 171 n. 5. — Facs. y^ n. Abkl. 
Milani's (dazu briefl. Miti). 

„Nach Pelli's (saggio storico etc. I, 132) Vermutung wäre diese Statue . . eine von den 26, welche Papst 
Pius V aus dem „hosco e pälazzino di Belvedere^^ i. J. 1669 dem Grofsherzoge Francesco I schenkte, und deren Ver- 
zeichnis er im Archive der Gallerie gesehen haben will. Die von Pelli erwähnte Notiz des Cardinais Alessandro 
dei Medici (Leo XI) in einem Briefe vom 12. Oct. 1559: „e confessando non vi essere fra h medesime (statue) cosa 
rara dice che nondimeno per il numero e per cht erano tiUte intiere, nt avevano bisogno di essere restaurate^*^ würde 
ganz besonders auf (sie) passen** Dtsch. 

Q P C/ /^^"C t ClANir^^po^InCNTT"" ^'* Atticiani<_sy Äfrodisien(s)is. 
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Tkit; r fär i Dtsih. ^KPO&ISieNIS BioN., GoEi, ÄfROOlSICNIS Ba, ,\KPO////inGNI* Dtscb. 

Lgbuno: bo Buok,, Wihck., Üv., Hf. — „Scheint nicht richtig zu sein: JJerodUimit?'^ Dracn. Dagegen Mil. 
,J.'ücrüione . . non pmenta in verilä netiun dabbio dt leilwra" q. s. w. (Teit wie Facs.). — ' Ein Verschreiben in det 
lateiniacb abgefasst«n Signatar ist wol leicht m erklären; das im Ethnikon fehlende s scheint an den Schlne» de« 
Namen« geraten in seia, vo es überfläuig steht. 

allo sHle della statua, il cpuüe riporterei tu III $ec 
d. C." MiL. — Ueber die Orthographie /" = cp s. 
Mommaen Hermes XIV 1879 S. 72 ff. und zu 
D. 494. Vgl. D. 435. 

Zorn Namen 'A-rriKioväc vgl. CIG 111 5677. 


Zeit: Der Schrift nach älter als die Mitte des 
■rierten Jh. nach Chr. BuoN. <so, nicht, wie Dtsch. 
angibt, sechstesJli.]>;mitBerufuiig hierauf Visconti 
op. var. I p. 94 „lavoro forse del IV secolo dell'era 
cristiana", ao Ov., Hf. („aus sehr später Zeit" Br.). 
,^ senza dttbbio antka e corri^onde perfettamente 


4. GEIECHISCHE KÜNSTLER IN ITALIEN 

Stephanos, des Pasiteles ScbUler 
374 Bei Rom „in Suin<rhaiio Alexandri Albanii S. E. E. Card, extra portam Salariatn, m basi stataae 
Iruncalae, effossa anno 1760" ÄHAD. (1774, Notiz zur Inschrift). Palast der Villa Älbani, drittes Zimmer 
Platneb Beschr. Roms III 2 S. 498; ,^ollocaia a sinistra di chi entra nel primo salone del piano superiore 
dd gran palazno" Kek. (1865), „scala del paiaezo nel centro" Villa Alb. (1869). — Statue eines nackten 
stehenden Jünglings aus griechischem Marmor, H. 1*46 (Kek.). Ergänzt der 1. Vorderarm, der r. Arm, 
der vordere Teil des r. Fu&es. Auf dem Baumstamme 1. hinter der Figur die Eünstlerinschriit. 
jl Die Statue herausg. m. Abb. Marini iscrie. Ä^. cl. V n. CLTIl p. 173 f. (ungenügend) mit Facs. d. Inschr. 
(danach la Villa Albani p. 237 n. 117, p. 125 n. 906); Ketule Adl 1865 tv. D p. 58ft (danach 0». R 
II'S. 413); ConzL'Beitr. zur Geschichte d. griech. Plastik Tf. X, 2 (Skiize), S.24flF.; Kekule Gruppe des 
Menelaos Tf. U, 3 m. Facs.; zuletzt am besten Flasch AZ 1878 Tf. 15, S. 123 ff. — Vgl. aufserdem Br. 
I 596 ff. m. Inschr, O.Jahn Ber. sächs. Ges. 1861 S. 100 ff., Friederiehs I n. 92 S. 112. — Die Inschrift 
Amaduzzi anecd. litt. III n. 14 p. 468 X; aus diesem und Marini CIG HI 6169 (danach SQ 2265); aus 
diesen und Obigen Hf. 166. — Facs. */* ^- Durchreibung Purgold's. 

achrift als Lehrer genannt wird — ein nur noch 
bei n. 375 wiederkehrender Fall (vgl. zu n. 103 
und untersuch, z. Katlgeseh. S. 74) — ist nach 
Plin. XXXIIl 156 Zeitgenosse des Pompeius (Letz- 
terer 106—48 vor Chr.); s. noch Plin. XXXVI 39: 
natas fiic (Pasiteles) in Graeca Italiae ora et äv^o^ 
donaUiS cum iis oppidis . . (d. i. durch die lex Plwi»" 
Papiria i. J. 88), vgl. auch Plin. XXXVI 33, Br. 
I S. 595 f., Kekule Menelaos S. 10 ff Vgl 6.257- 
Werk: Die Statue fasst Bb. als selbständiges 
Werk des Kfinstiers mit Benutzung früherer Vo^ 
hilder (alao akademische Studienfigur), waa Kek. 
S. 39 dahin modificiert, dass Stephanos eine Studieo- 
figur des Pasiteles copiert«. Lediglich eine Copi^ 
eines alten griechischen Werkes erblicken dsg^^ 
in derselben Jahm, Fried., Conze S. 26 ff. (der an 
den polykletiachen Doryphoros dachte) und nut 
Heranziehung analoger Werbe FlasCH (danach OV. 
Plast U' S. 415). Vgl. S. 238, 


Zi^ipavoc TTaciT€Xouc 
(laÖriTi^c itiöei. 

KÜM3TLER = Plin. XXXVI 33: in kis (denMo- 
numenten des Asinius PoUio) sunt . . Äppiades 
Stepltani etc.: Bb., Eek. S. 39. Asinius Pollio 
678—757 d. St = 76 vor bis 4 nach Chr., Con- 
sul 40. Seine Monumente fallen nol in die spätere 
Hälfte seines Lebens; die Tätigkeit des Künst- 
lers wird sonach noch in die erste Kaiserzeit 
hineinragen. — Zu den Appiaden vgl. Ovid ars 
antat. 1 82, III 452. Pasiteles, der in der In- 
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Menelaos, des Stephakos Schüler 

875 — Rom, Villa Ludovisi. Inventar v. J. 1633 f. 33: „Pdlajgzo grande, Secönda stanza ä mano dritta. 
Un gruppo di due Status alte dd naturale^ nominate delV amicüia'^ (bei Schreiber S. 29; vgl. Schr. S. 12: 
„. .der umstand y dass sie <[der Fechter, die Galliergruppe und das Werk des Künstlers Menelaos^ 
sich weder bei Aldrovandi, noch in den älteren Abbildungs werken nachweisen lassen, kann auf den 
Gedanken führen, sie seien um d. J. 1622 bei der Anlage der Villa auf dem Boden derselben zum 
Vorschein gekommen^'; s. noch S. 16, femer Kekule Menelaos S. 2). „7n Hortis Liidouisianisf' Peer., 
so Dati, Rossi, P. A. Maffel Jetzt Villa Ludovisi, zweites Zimmer, Nordwand Platner Beschr. Roms 
III 2 S. 584 n. 21, Schr. — Gruppe einer reichbekleideten Frau (H. 1*92). in vertraulichem Gespräch 
mit einem gröfstenteils nackten Jüngling (H. 1*70), aus griechischem (parischem Cafranesi, s. Schreiber) 
Marmor, stark restauriert, s. Kekule S. 3, Schreiber. Der als Stütze für die Jünglingsfigur dienende 
vierseitige Pfeiler mit der Künstlerinschrift ist antik. || Publiciert m. Abb. Perrier i 41 ol; Sandrart 
admir. Tf. 43 ol und teutsche Akademie 11 2 Tf. s (ol, aber: „die , . Statue ist von einem Antichen 
guten Meister**); de Rossi ra^c. t. LXII f. (ol: y/ypera di Menelao disc^h di Stefano") y dazu P. A. 
MafiTei spos. p. 59; Piranesi statue (1783) tb. 18; Clarac musee V pl. 836 n. 2094, V p. 76 (danach 
Panofka AZ 1853 Tf. L, 3, S. 5flf., Ov. PI. 11» S. 416); am besten Kekule Gruppe des Menelaos S. 1 ff., 
Tf. I. — Vgl. aufserdem Winckelmann VI 1 S. 216. 231. 242 ff. (= GdK XI 2 §. 29 ff.); Br. I 598 m. 
Inschr.; Friederichs I S. 427 ff^ n. 715; Schreiber Villa Ludovisi S. 89 ff. n. 69 (Litteratur). Zur Deutung 
8. noch die Angaben bei Schreiber (besonders Flasch Bdl 1871 p. 190 ff.), dazu Conze Sb. Wien. Akad. 
LXXI 1872 S. 329 und Verzeichn. d. Gipsabg. d. Museen zu Berlin 1883 S. 41 n. 534 B. — Die Inschrift 
herausg. Dati p. 118 X (188) ^,per awertimento del signor Cammelli, lettera del dt 28. novembre 167 t^] Stosch 
gemmae p. VIII; Scip. Maffei mi4S. Veron. p. CCCVIII, 5, aus diesem CIG III 6166 (danach SQ 2267); Ke- 
kule S. 10 (aus diesen Hf. 167); Schreiber S. 90 m. Facs. — Facs. Yg n. Abkl. Schreiber's. 

MIN C 

AAor 

zl 1 1 4>/\ MeveIXaoc | Zrctpolvou | fzaGriTfic | dnoi|ei. 

5 AA A(rv UJ Künstler: Schüler des Stephanos n. 374 (so 

,_. I i^JT* Alle), danach gehört das Werk in den Beginn 

* rl Xi ^^^ Kaiserzeit. Vgl. auch S. 257. 

E:noi 

El 

M. CossüTius Kerdon (Freigelassener) 

376 Bei Lanuvium: j^found, in 1775, hy Mr. G. Hamiltony in the ruins of the Villa of Äntonintis Pias, 
. . near Civita Lavinia, the ancient Lanuvium" Dall., danach d. And. Westminster, Sammlung Townley 
Dall., Specim. Jetzt im British Museum Gombe, d. Ai(d. — Zwei ganz gleiche Statuen, jugendliche 
Pane, Marmor, H. 4' (Dall.), ergänzt an beiden fast übereinstimmend Arme, Beine, Plinthe und untere 
Hälfte der zur Stütze dienenden Stämme; an Letzteren die Inschriften. || Publiciert m. Abb. Dallaway 
anecd. p. 307 jF. n. 21. 22 (= Miliin heaux-arts en Anglet II p. 45 x); Specimens of anc. sculpt. I pl. LXXI 
ml (a) und prelim. diss. p. Ixxviii] Descr, of anc, marbles Brit. Mus. II pl, XXXIII (6). XLIII (a ml); 
vgL noch Br. I 609 f., Furtwängler Adl 1877 p. 202 und XL. Berl. Winckelmannsprogr. 1880 (Satyr 
aus Pergamon) S. 29 Anm. 1. — Die Inschriften noch herausg. aus Dallaway und Anc. Marbles Rochette 
Ut. p. 259, vgl. p. 451; aus diesen und n. Abschr. 0. MüUer's CIG EI 6155 (a). 6156 (6), Br. a. a. 0. 
(danach SQ 2302 A. B), Hf. 168. — Facs. a % n. einem der Direction des Brit. Mus. verd. Abkl. 
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M A A P K O r 
KOI lO Y 

T lor 

K E P A Q N 
ETiOl E I 


Zeit: Gegen die früher wegen des Fundorts ge- 
machte Ansetzung unter Antoninus Pius hebt Br. 
die Orthographie MdapKOC, die nach Ritschi {opti- 
sciil4i lY p. 150 ff.) auf 620 — 680 d. St. weise, hervor. 
Doch hat Mommsen Eph, epigr. I 1872 p. 286f. 
diese Schreibung von den Zeiten des hannibalischen 
Krieges bis Augustus belegt und gezeigt, dass 
dieselbe mit der durch Accius eingeführten Vocal- 


a MdapKOC | Koccou{tioc | MadpKOu ; direXeu Oepoc 

K^pbu)v I inoieu 

b M[da]pKOc | [Koc]cou|[ti]oc | [K^]pbu)V | [^ttJoUl 

Text: b so Combe. YollBt&ndig Dall., dasu jedoch: 
j^inscription partJy effaced by the mark of an iron cram'g, 
which mtut have served in an ancient repair of this itaiu^' 
(80 auch Combe). . . . KOI | . . . lOY | . . OZ | . EP.ÖN 
. . OIH . I Ml LL. 

gemination nichts zu tun habe. Die Schrift dürfte 
auf die erste Kaiserzeit weisen (ähnlich Mommsek 
p. 286 Anm. 8 : ^/xetatis ut videtur imperatoriae''). 

Die Zagehörigkeit des Tronkea zu den Statuen 
hatte in Zweifel gezogen Hirt bei Wolf ancd. I jp. 136 X, 
die Echtheit überhaupt Chr. D. Beck comment. de no- 
ininib. artific. I. p. 8. 18 X. Beides von Rochette zurück- 
gewiesen. 


Menophantos 

877 Rom Venus ^^pochi anni addietro <d. i. fiept 1760 Mackinlay Ärchaeol] ^nel 1760^ Ven.> trovata alk 
faJde del Celio, lungo lo strad(ytie, che conduce alla Chiesa di 8. Gregorio, e a mano manca defP Arco di 
Costantino, in una vigna del Marchese di Comovaglio, che tuttora la possiede"' FoGO., so Bracci. Im 
Palazzo Chigi Meter bei Winck. Erstes Stockwerk, zweites Zimmer Platner Beschr. Roms III 3 
S. 323, DüHN. — Aphroditestatue aus griech. Marm., H. 1*80, im Motiv der mediceischen (n. 513) 
verwandt (durchaus übereinstimmend eine Pariser Replik, Fröhner scidpt n. 139): sie hält mit der 1. 
Hand ein mit Fransen besetztes Gewand vor den Körper, das auf einen „länglich viereckigen schlichten 
Würfel" fällt (Matz, ebenso WmcK.; Schmuckkästchen: Visconti mPCl I p. 19. 29 = 115. 118 M., 
vgl. op. var, I p. 213); an dessen Seite in einer viereckigen Vertiefung die Eünstlerinschrifb („m rupis 
parte, ut videtur^ quae ad plinthum pertineif^ Hf.,?). y Publiciert m. Abb. Foggini mtts. Capit IV p. 392 
ml, danach DaK II Tf. XXV n. 275. Vgl. aufserdem Winckelmann IV S. 113. 330 (= GdK V 2 §. 3) 
m. Inschr.; Venuti antich. di Roma P p. 189; Archaeologia I 1804 p. 150 flF. m. Inschr.; Welcker aD I S. 
447 f.; Stark Ben sächs. Ges. 1860 S. 52 flF.; BemouUi Aphrodite S. 19 f. m. Inschr., S. 250 n. 1, Ov. PL 
IP S. 425; Matz-Duhn I n. 754 S. 199 m. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. Bracci mem, d, incisori II 
p. 265 (wol aus Foggini); aus diesen und Winckelmann CIG III 6165, dapach Br. I 610, SQ 2301, Hf. 170. 

A n O T H C 'Attö Tnc 

€NTPG)Az2kl dv Tpuidöi 

A<t>POAITHC 'A(ppobiTT]C 

MHN04>ANT0C MnvöcpavTOC 

€ n O I e I 6 diroiei. 


Zeit : „Die Buchstaben deuten auf die Eaiser- 
zeit" Br., so Bern. (Anfang der Kaiserzeit Ov. PI.). 

Werk: Das in der Inschrift genannte Origi- 
nal in Troas (Alexandreia in Troas, Plin. V 124 
Fr., Stark) möchte Stark (danach Ov.) wegen 
der Blüte dieser Stadt unter dem Neubegründer 
Antigonos und Lysimachos zwischen Ol. 116—124 
(314—284 V. Chr.) setzen. „Viel weiter als die 
Zeit des Lysimachos (gest. 281), der als Haupt- 


beförderer der Stadt genannt wird, wird man das- 
selbe schon aus diesem äufserlichen Grunde nicht 
herabsetzen dürfen" Bern. <?>. 

Künstler: Die ausdrückliche Bezeichnung 
eines Werkes als Gopie in der Künstlerinschrift 
steht bisher vereinzelt da. Vgl. indessen über 
den vorwiegenden Charakter der mit den Künstler- 
inschriften erhaltenen Werke dieser Zeit S. 238 
und zu n. 369. 374. 
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Eraton 

378 — Rom: ^yLa jambe d'une Statue dans la Vigne de Mr. le Cardinal Alexandre Albani est plus 
digne cTattention, Cest peut^re la jambe d'un Baechus, il s'y trouve ä cote un heau vase canneUe sur 
lequel est jette un drapj et sur la base duquel ü y a le nom du Sculpteur^^ Winck. pierres, ebenso GdK 
(danach mit Misverstandnis der Künstler als „sculptor vasis lapidei^^ Sillig catal, p. 201). In Villa * 
Albani nicht mehr gesehen von Br.; vgl. Schreiber AZ 1879 S. 65 Anm. 3: ^^möglicherweise ist das 
Fragment . . bei den Ergänzungsarbeiten für das Museo Torlonia verbraucht worden'^ || Herausg. 
Winckelmann pierres gravees cl. II s. 13 n. 959 p. 167 (vgl. auch V S. 49 = GdK VI 2 §. 9), danach GIG 
in 6145 b (aus diesem Br. I 610, SQ 2306, Hf. 169). 

E P A T Q N *EpdTU)v Künstler = A. Sextus Eraton n. 334? 

E n o I E I ^TToiei. 

Apollonios 

379 Bei Ariccia gef. in den Ruinen eines Tempels an der Via Appia Bover. Jetzt auf dem Land- 
sitz Raxa bei Palma auf Mayorca, in der Sculpturensammlung des Cardinais Despuig (im Besitze der 
Grafen von Montenegro) Hüb. Da die Statue bei Lucidi memorie storiche delV Ariccia (Rom 1796 X) in 
den Berichten über die Ausgrabungen der Jahre 1789 und 1791 nicht erwähnt wird, schliefst Hüb. auf 
späteren Fund oder Erwerbung in Rom. Vgl. dazu Anhang. — Ueberlebensgrofse Statue eines nackten 
ApoUon (nach Bronze gearbeitet) aus ganz weifsem feinkornigen Marmor („carrarisch, so viel ich urteilen 
kann'' HüB.), stark ergänzt (neu Kopf, Hals, r. Arm, 1. Unterarm, Füfse, der untere rückwärtige Teil des 
Baums). „Auf dem r. Schenkel und der r. Seite von Brust und Leib sieht man offenbar antike, 
aber nicht leserliche Kritzeleien*^ Auf dem Baumstumpf die Künstlerinschrift || Beschrieben Bover 
notida histörico-ariistica de los museos del em. cardenal Despuig (Palma 1845) p. 80 n. 23X; E. Hübner 
Bdl 1861 p. 108 f. m. Facs. der Künstlerinschrift in Originalgröfse (danach Bursian Lit Cbl. 1861 
S. 552) und ausführlicher (ohne Facs.) Bildw. in Madrid S. 292, 297f. n. 718 (danach Bursian Encycl. 
S. 497 Anm. 55); nach diesen Kekule Gruppe des Menelaos S. 28 n. 10, Ov. PI. IP S. 379; die Inschr. 
aus Hübner und Bursian SQ 2220, aus den Genannten Hf. 101. — Facs. nach Bdl. 

Alt OiW Ot N rtfl>l- -AirokkupvioW 


feHOlKI 


^TTOlCl; 


Text: ^,Der letzte Buchstab ist zum Teil von dem ergänzten Mittelstück der Schlange bedeckt und sieht 
aas wie ein liegendes lateinisches S; doch ist vielleicht ein sigma lunatum gemeint und dahinter ein verzierter Punct'^ 
HcB. An die Möglichkeit eines Bruches denkt Hf. Da der Schriftcharakter sonst unanstölflig ist, sehe ich keinen 
Qrund, mit Buss., Ov. die Echtheit der Inschrift anzuzweifeln. 

Anhang. Mit der obigen Figur identificierte bereits Hüb. vermutungsweise und sodann entschieden Eek., 
Hf., Ov. PI. eine Statue des ApoUon mit derselben Inschrift: AnOAAQNIOZEnOlEi, welche Yiscoirn mPCl III 
(erschien 1790) zu tv. XLIX, p. 66 (246) als kurz vorher in der Villa des Hadrian gefunden („trovata recentemente 
neila villa Adriana ne' fondi del fu Conie Fede^^) erwähnt; nach ihm Bb. I 544 (,, wohin er gekommen sein mag, ist 
mir unbekannt")» 

Eleomenes 

380 — Aus Villa di Castello 1779 in die Gallerie der üffizien zu Florenz übertragen (s. unten), da- 
selbst im zweiten Gange Dtsch. — Runde Ära aus weifsem Marmor, H. 0'65, Dm. 0*42 (Dtsch.): 
Opfer der Iphigeneia. — Zwischen den Figuren verschiedene Buchstaben (a), am unteren schmalen 
Rande des Altars die Eünstlerinschrift (b). | Die Ära publiciert Lanzi descrizione della galleria di 
Firenisey, (= Giomale de' letterati di Pisa XL VII 1782 p. 166 f. X) und op. post, p. 333 ff. m. Inschr. 
(ab)] ühden Iphigenia in Aulis, Abh. Berl. Akad. 1812, 1813 S. 75 ff. m. Abb. und Inschr. (a 6); 
Rochette nwn. ined. I pl. XXVI 1, p. 129 f. m. Inschr. (a b), danach Conze Arch. Vorlegeblätter Ser. V 

LöWT, BUdhauerinschriften. 34 
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Tf. IX; 0. Jahn Beitr. S. 379 f. m. Inschr.; Heydemann AZ 1869 S. 8 Anm. 3; Dütschke III S. 97 f. n. 165 
m. Inschr. (ab). — Die Inschriften noch herausg. nach Lanzi Visconti öp. var. III p. 14(6); Rcchette 
Itt, p. 255 f. (6); Welcker aeschylische Trilogie S. 412 f. und neuester Zuwachs d. Eunstmusemms zu 
Bonn (1844) S. 11 X; aus diesen, Lanzi, Jahn, Uhden CIG III 6159 (aus diesen Br. I 545, 6); SQ 2225 
(6, aus diesen Hf. n. [216] p. 149); Ov. PI. IP S. 379 f. (6), — Facs. b % n. Abkl. Milani's. 

Lanzi op. post. I p. 384 f. (verfasat 16. September 1779): „Giaceva questo hei monumento inosservato e negleUo 
neüa Beäl Villa di Cagtello; e quantwnque profana cosa, era stato volto al sacro uso di contenere la sant' acqua 
lusträle . , . N^ prima del passaJto mtse di Luglio da quella oscuritä e dalla dimenticama degli uomini fv^ ritolto. 
Cadde casualmenU sotto gli occhi del Reale Sovrano; il quäle rawisando i tratti di un' antica e rara wnaestria 
per entro il tartaro e la calce, che densissimi Vingombravano^ lo destinö ad ornamento del stto Museo: or« recalo, 
e con molta ctira discälcinato e rinettOf vi si scoperse tasto una perfezione di etile superiare d^assai a o^ni altro 
bassorilievo della Baccolta; e arridendo sempre piü la Fortuna, vi si scoperse altresi la greca inscrizion KVXEOME 
NHZ EPIOIEI, che con due parole aggiunge un prezzo inestimahile al Monumento.^'' 


t (über der Scheide des Ealchas) 
AA (zwischen den Beinen des einen Iphi- 

t ^^ geneia führenden Jünglings) 


a 


ME (vor dem Kopfe des Agamemnon) 
OK 'n>0/\E (r. Ton dem Baume unter der Kr-one) 



KXcoM^vnc ^TToiei. 


Text: a Dtsch. OANATOI Laszi. — AAOC Welck., Roch. — - M OK TTOAZ (= "AÖMnToc, "AXioictk) Las., 
M L Oir n OA Welck. Tril., AA OR IDC A Welck. Zuw.; MI Oll HEOAE Hoch. mon. ined. h KAEO 

MENHl EnOIEI Oy. PI., so Dtsch.; ohne Andeutung von Verletzungen d. And. 


Inschrift: Die Echtheit wird überhaupt nicht 
bezweifelt von Lan., Uhd., Visc, Roch., Br.(?). 
a erklärte zuerst Welck. Zuw. für späte Kritzelei, 
danach Jahn, d. And., ebenso Dtsch. b: „Wich- 
tiger ist die Bemerkuug, welche, wie ich jetzt 
sehe, schon ein Gelehrter (Jen. Litt. Ztg. 1832. . 
S. 228 f.) ausgesprochen hat, die auch 0. Müller 
in Florenz machte, und die ich mit Feuerbach 
bei aufmerksamer Betrachtung bestätigt fand, 
dass auch die Inschrift am unteren Rande . . erst 
später hinzugefügt ist Der Rand ist nemlich be- 
schädigt und abgebrochen, die Buchstaben aber 
sind von diesen Beschädigungen nicht angegriffen, 
sondern ziehen sich um die Brüche und Beschä- 
digungen herum ^ sie sind also erst hinzugesetzt, 
nachdem der Rand schon verletzt war, und können 
auch keine Erneuerungen einer alten Inschrift sein'' 
Jahn, dem Fr.(?) und Hp. folgen, während Ov. 
SQ den Verdacht nach „genauer Prüfung des Ori- 
ginals'' unbegründet findet; auch Dtsch. weist da> 


rauf hin, dass Platz für Weitereinschriften gewesen 
wäre und nicht einzusehen sei, „weshalb der . . 
Fälscher sich gerade die weniger gut erhaltene 
Seite der Oberfläche . . ausgesucht haben sollte". 
Hingegen bestätigt Jahn's Beobachtung „nach 
wiederholter Prüfung (1861 und 1878)" Michaelis 
AZ 1880 S. 17 Anm. 28: „mehrfach sind die Striche 
in die Bruchstellen hineingeglitten, so beim O und 
beim N des Namens^ auch ist der trennende Punct 
zwischen den beiden Worten in einer griecbischen 
Inschrift nicht ohne Bedenken'^ Dem gegenüber 
nochmals Ov. PL: „Das Tatsächliche schien mir 
vielmehr . . dass die Brüche des Randes das 0, 
E und 1 und die eine Spitze des M im tarnen 
und das E in diroiei allerdings getroffen haben 
und das n in demselben Worte durch Verletzung 
der Oberfläche fast ganz verschliffen isf^^. F^r 
die Echtheit spricht sich in briefl. Mitt. entsc^hieden 
MiLANi aus: „Giudico assolutamente antica tiscri- 
zione sulV ara di Cleomenef^ <zum Punct vgl. r3. 369). 


Philumenos 


• 

881 — Rom. Früher Villa Albani: „Als man (neulich) aus den Vorratskammern dieses Hauses z^^i 
Statuen von genau gleichartiger Arbeit und übereinkommender Stellung hervorgezogen hatte und sie 
an dem Ende des Gartenumfangs aufstellte, bemerkte der Aufseher, dass unter der Stütze des luA^^ 
Fufses der einen von ihnen dunkle Buchstaben waren, und zeigte sie jemanden, . . welcher darin die 
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Worte las 4>IMEVMEN0C EHOIEI <so: Druckfehler)> (Philumenus faciebat\ nachlässig eingeschnitten auf 
eine unebene Fläche^ die Züge diejenigen^ die nach der gewöhnlichen Meinung seit Hadrian in Ge- 
brauch gekommen. Die beiden von diesem Philumenos gearbeiteten Statuen sind von pentelischem 
Marmor, ungefähr 7 Palm hoch, von guter Arbeit, ohne vortreflflich zu sein. Sie sind sehr ver- 
stümmelt, es fehlen die Köpfe und von den Händen ist nur eine erhalten. Sie stellen vor zwei mit 
aufgeschürzter Tunica bekleidete Männer, welche mit einem Knie auf der Erde knieend sich an- 
strengen" ZoEGA 1808 in einer römischen Zeitung (übersetzt von Welcker Kbl., danach Roch.); vgl. 
dessen Brief an Baron Schubart 1. Juni 1808 (Zoega's Leben II S. 366f.): „Neulich habe ich auf 
einer Statue der Villa Albani den Namen eines bis jetzt unbekannten griechischen Bildhauers ent- 
deckt, und diese Entdeckung ist in die römische Zeitung eingerückt worden". — Später Br.: „in 
der Villa Albani .. habe ich sie nicht wieder auffinden können*', danach Hf.: ,^quondam in vüla 
Albani^^, Seither aber wieder Brunn Adl 1870 p. 312: „se non erro, stanno sul parapetto del giardino 
innanzi cH casino grandef*^ so auch Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 606 gegen Hf.: „befinden sich noch 
in der Villa Albani im Freien vor der Hauptfa9ade". Vgl. hiezu die Anmerkung bei Brunn Adl: 
jyAdesso sono state trasportate nel Museo Torlonia dlla Lungara, La Direzione". Daselbst jetzt 
(n. 258) ScHR. — H. 2*38, stark ergänzt. Die Eünstlerinschrift ist „gegenwärtig verschwunden. 
Die betrefiPende Stütze ist in die moderne Basis aufgenommen, der darüber hervorragende Teil be- 
hauen und verschmiert worden'* ScHR. || Eine der Figuren abgeb. Clarac mtisee V pl. 854 C n. 2211 C 
ol, vgl. V p. 134 (mit den alten Ergänzungen) ; beide Statuen in ihrem gegenwärtigen Zustande be- 
schrieben Schreiber AZ 1879 S. 64. — Die Inschrift herausg. nach Zoega (s. oben) Welcker Kbl. 1827 
n. 83 (danach Rochette qu. p. 94, lU. p. 380) und Rh. M. VI 1848 S. 403, danach CIG III 6175, aus 
diesem Br.I 611, SQ 2305, Hf 172. 

<t>IAOYMENOI EnoiEl OiXoufievöc dTToici. 

Text: Welck. Rh. M. (wo der Druckfehler Kbl. berichtigt ist^ welcher indessen Roch, irreführte auf: <t>IAEY 
MENOZ). — Aus dem Briefe Zoega^s geht hervor, dass dieser die Inschrift selbst gesehen hat, womit wol die Echt- 
heit derselben verbürgt ist. 

Zeit: Der durch Zoega vorgenommenen An- den attalischen Weihgeschenken auf der Akropo- 

setzung unter Hadrian treten auch Bbunk Adl, lis gehörigen Originals (Paus. 1 25, 2) denkt Bbunk 

Ov., Hf. bei. Adl; vgl. Schreiber. 

Webk: An Nachbildung eines vielleicht zu 

Phidias und Ammonios, Söhne des Phidias 

S82 — Rom: „od cacchum Sancti Stqaihani in pinea" barb. Handschb.; „apud S. Stephanum de pinea'' 
Desgb. übbis (hieraus nach de Rossi zuerst Bb.: „bei S. Stefano del Cacco'^; y^Romae apud Cacumf^ 
Pico. (Zu c unrichtig: j,Carthagenae^^ Müb.) j,In Capitolio^' LiG.; „in Capitolio translatum ex S. Stephano 
in Caco prope Minervam" Pigh.; „im Hofe des Palastes der Conservatoren" Winck., Fea (Fb.). Jetzt 
im ägyptischen Museum des Vatican aufgestellt Bb., Henz. — „Grob gearbeitete Figur in Basalt 
(una specie di marmo cipollino Fea ni>. Diese Figur gleicht einem sitzenden AflFen <in ägyptischer 
Auffassung Bb.>, dessen Vorderfüfse auf den Knieen der Hinterfüfse ruhen, und wovon der Kopf 
verloren gegangen'' Winck. Auf den drei Seiten des Sockels die Inschriften: a und c seitwärts, h 
Yom Henz. 

Wol dieselbe Figur beschreibt Aldboandi p. 272 : „Si vede ... in questo cortiglio <d. i. nella casa de' Conser- 
uaioriy . . vna scimia di paragone", 

O Die Inschrift a findet sich bereits in den auf Abschriften Cola di Rienzo's (zwischen 1344 
und 1347) zurückgehenden handschriftlichen Inschriftsammlungen (x), u. zw. 1) der barberinischen 
(geschr. 1409)', 2) einer Bescriptio Urbis Bomae, erhalten in drei Handschriften (eine zu Catania, 
zwei chisianische); 3) der in mehreren Handschrift;en verbreiteten Sammlung des Nie. Signorili 
(1417—1431): danach herausg. G. B. de Rossi fe prime raccolte p. 90 n. 63, CIL VI 1 p. XXV n. 63. 

34* 
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Ferner enthält a h c die Berliner Handschrift des Pighius (x) f. 26 a; a ebenso die Berliner Hschr. 
des Duperac (v. J, 1575, x) f. 43, c die ambrosianische Hschr. des Accursius XLVIII (x). — Herausg. 
Reinesius epis^. p. 341 n. 136 ,y€X delineatione Piccarti^': blofs a, ungenügend (danach Cuper apoOi, 
Hom. p. 134, Winckelmann traU. prel. p. CI, W. VII S. 248 = Kunst d. Zeichn. C. 4 und stör. U p. 136); 
nochmals richtig Reinesius synt cl. II n. LXII p. 284 „e Piccart. et ineditis Holstenii'^ (^yO^d Garwm" 
Druckfehler); Muratori I p. CXXIV, 1 „ea: Ligorio'' (a) und p. CCCXXXIII. 3 „e schedis meis" (c); Marini 
iscrig. Alhan. p. 176 Anm. 4 (blofs c, Z. 1. 2. 3 unvollständig, danach Fea storia III p. 430 f.); aus diesen, 
Pighius und Duperac CIG III 6174 (a 6 c), danach Br. I 610 (a), SQ 2304 (a), Hf. 171 (a b c); aus 
den Genannten, Pighius, Accursius und n. eig. Abschr. Henzen's CIL VI 1, 857. 

a <MAIAC KAI AMMÖNIOC AM4»OTEPOI c A D S I G N • A . C A E L I O 

<MAIOY enOlOYN . . ILLIANOMAXIMO 

, ^ . . A'ED.SACR.....PV.DED 

V 

ti . , , , . . SEPT.QVINTILLO ETPRISCO 

ANEGHKEN 5 COS 

a $ibiac Kai 'A^^u)VlOC ä^q)6T€pol | $ibiou diroiouv. 

h I I dve0riK€v. 

c [locö] adsign(ato) a Caelio \ - - illiano Maxime \ cur(atare) aed(ium) sacr(arum) [et op(erum)] 

6 pu\h(licorum)] ded(icattim) \ - - Sept(embrxbus) Qiiintillo et Prisco \ co$(tdibus). 

Text: Das mit Pancten Bezeichnete ist jetzt auf dem Stein nicht mehr sichtbar: Henz. a Z. 1 AMMONIOI, 
mit Aoalassung von AM<t>OTEPOI« Picc, so Winck. b: Henz. — Z. 2 N als letzten Bachst. Fr. c: Henz. nach 
Accurs. ; C . APSION . A . CAELIO || ILLIANO MAXIMO || AED . SACR /////////// DED || SEPT . QVINTILLIO . PRISCO , 
COS MuB.; vgl. auTserdem Henzen. 

Zeit : Nach c fällt die Aufstellung des Werkes stand", denkt Br. an ursprüngliche Aufstellung io 

159 nach Chr.: Mab., Fea, d. And. diesem. 

Werk: Wegen des Fundorts, „wo in der Künstler: Zum Namen Phidias vgl. n. 488. 

Eaiserzeit ein Tempel ägyptischer Gottheiten 536. 

Zenas, S. d. Alexandros Zenas, S. d. Zenas 

383 — Rom: f,nel giardino degli Aldobrandini a Monte Magnanapoli. In due teste difilosofi ^m*' Dati. 
„Apud Eminentissimum Principem Alexandrum Card. Atbanum, inter simulachra marmorea extat Protowe, 
imago scilicet Iwminis pectore tenus singulari artificio ducta^', dann : „altera protome eiusdem musei^^ Stosch. 
jyPeperitur in cubiculo Miscell. Musei Capitolini" Bracci. Im capitolinischen Museum Güasco, Roch., 
Br. a Gallerie Platner Beschr. Roms III 1 S. 171 f. — Zwei Büsten aus Marmor, a „das Porträt eines 
Unbekannten, keinesfalls aber des Phokion, wie man früher angab'' (Br., vgl. GuASCo), b Kaiser 
Macrinus Roch. Z^., „auch für Clodius Albinus ausgegeben*' Br. <vgl. Müller Hdb. §. 205, 2. Scheint, 
soviel ich ohne Kenntnis des Originals urteilen kann, die Büste Beschr. Roms III 1 S. 202, Bottari mus. Cap. 
II t. 53 und Visconti mPCl III p. 58 zu tv. XI zu sein, obwol hier von einer Inschrift nicht die Rede 
ist>. II Die an den Büsten befindlichen Inschriften herausg. n. Abschr. Ottavio Falconieri's(?) Dati 
p. 118 X (p. 188): blofs a, ungenügend (danach Bracci memorie degli indsori II p. 264, Sillig catal 
artif. p. 244); Stosch gemm. p. XII (a 6); Guasco inscr, mus, Capitol. HI p. 217 n. 1311 (a 6, gewöhn- 
liche Typen); Bracci p. 275: a nochmals (richtig), aus diesem Sillig p. 457, beide ohne Kenntnis 
der Identität mit der an anderer Stelle aus Dati unrichtig reproducierten Inschrift; diese constatierte 
nach eigener Besichtigung der Büsten Rochette Itt. p. 428f. und qu, p. 75 (a 6); aus diesen CIG HI 
6149 (a). 6150(6), danach Br. I 611, aus diesem SQ 2307 A. B, Hf. 173. 173 a. 

o ZHNAZ AAEEANAPOY EHOIEI 

Znväc ^AXeEdvbpou ^TTOICI. '^=^'^- « ^^*^=» so Roch., Fb. - AINAZAAEZANAPOY 

etc. Dati, ZINAZAAEZANAPOI i— i etc. Guasco. h Stoscb, 
b ZHNArBEnOIEI g^ Roch. Ztt., dagegen üncialen (C, €) qu., danach Fb. 

Zriväc (bic) dTTOici. 
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Zeit: Wegen b Anfang des dritten Jh. nach 
Chr. Roch.; vgl. Brunn oben. 

Künstler: An einen einzigen Künstler fiir 
beide Büsten dachten Roch., Br., Ov.; ebenso Fr., 
Hf., welche beide die Möglichkeit abweisen, b 
sei zu lesen: Ztiväc Ztivä etc. In gleichem Sinne 
beruft sich Br. auf die Arbeit der Büsten: „Trotz 
der verschiedenen Fassung der Inschriften ist es 
unzweifelhaft, dass beide Büsten von einer und 
derselben Hand herrühren. Denn die Arbeit 
stimmt nicht nur im Stil, sondern auch in Aeufser- 
licbkeiten überein, wie in der Form des Fufses 
und einer Palmette zu dessen Verzierung". — Ich 


sehe aber durchaus nichts, was der Auflösung der 
auch sonst häufigen Sigle B durch bic und damit der 
Auffassung des Künstlers b als Sohnes eines Zenas 
(also offenbar des Künstlers a) entgegenstünde. 
Gegenüber einer Arbeit von Vater und Sohn ver- 
lieren auch die Bemerkungen Brunn's ihre Be- 
weiskraft — Herkunft des Künstlers aus Aphro- 
disias vermutete Roch, (danach Br.) wegen des 
Vorkommens des Namens Zrivfic auf einer aphro- 
disischen Inschrift (GIG II 2768). Eine Bestärkung 
dafür liefse sich auch aus dem Namen 'AXcEavbpoc 
n. 366 gewinnen. 


- - GENES UND 

384 Gabii Jetzt im Museum zu Toulouse. — „Kleiner Bacchusknabe („twarwo iwnewse" Visc), sitzend, 
um den starken Leib geht eine dicke mit Efeubüscheln besetzte Binde, der linke Fufs ist eingezogen, 
der Kopf mit Weinlaub ist modern'^ Stark. „Zic sock, tres-gravement mutüe, parte ce fragment d'ins- 
criptionf^ etc. RoscH. || Herausg. Visconti monum. Gabini III tv. 12 p. 43 (tv. VI p. 33), danach die 
Inschrift CIG III 6144, Br. I 548 (aus diesen Hf. 104); Roschach musee de Toulouse p. 103 n. 233; eine 
Revision gibt Stark Städteleben S. 605 f. 


Visconti : 

X (aic) 
. . . TEN Hr KAI A E Z . . 

. . . OlEnOlOY. . . 


Roschach: 

NHIKAIAEZ 
OIEHOIOY« 


- - Ol dTroiou[v]. 


Text: Z. 1 fehlt FE auf dem Stich bei Visc. „Der Stein verjüngt sich nach nnten durch Abschlagen der 
Ecken sehr; die grofsen Bachstaben FE sind nicht mehr zu erkennen in dem ganz verschabten Zustand der Stelle; 
das erste Z ausgebrochen in folgender Form C; das X Über AE scheint mir nur zuföUige Steinritze, in der zweiten 
Linie hat das E folgende Form: F', das FT ist nicht P gebildet; von dem N ist nur ein \ zu bemerken^ da der Bruch 
das Uebrige weggenommen hat** Stark. 

EBQÄiizuNG: jyOiascuno di questi nomi (puö) in tal modo mpplirsi che ci ricordi quello di qualche artefice 

• 

greco iUttstre*' Visc. An Diogenes (aber verschieden von Plin. XXXVI 19, anfser im Falle einer Copie) dachten (Visc), 
Fb.; an Alexis (Plin. XXX lY 50) Visc; an Alexandres Fb. 

Werk: Späte Arbeit Visc. Die Möglichkeit, Visc. im Auge, so auch Bb. Entscheidendes lässt 
dass die Statue Copie einer früheren sei, auf deren sich darüber nicht sagen. 
Urheber sich die Eünstlerinschrift beziehe, hat 


, S. D. Leükon(?) 

385 — Bologna. „Sotto una statua nel palazzo Sampieri/' „Jw una memoria nel Tom. 149 dei MSS. delV 
OreUi neUa Biblioteca dd Principe Ercolani.*^ || Vom Padre Bruzza G. Hiröchfeld mitgeteilt (Rom, 
19. April 1872), von diesem mir freundlichst überlassen. 


AAEV KQ N OZ 
EHOIEI 


if 


cosi e nM^ aÜro^^ Bbuzza 


- - - AeuKUivoc 
^TToiei. 


Künstler: Vgl. (worauf HH verweist) Anthol. Pal. VI 175 p. 189 Düb. (Maxtiboviou TttAtou): 

Töv KÜva, TÖv TTcicTic xparcpfic dirnbjiova Grjpric, eixöva TravToiiu cxriliaii qpaivojidvTiv, 

ßec€ ji^v AeuKWV, övOeto b' 'AXKi/idvTic. kXoiöv fx^v irdXac fjXOe, X^t^v AeÖKWVi KcXeueiv 

'AXKiji^VTic b* oux €up€ tI |i^)ümi€Tar ibc b* fb* öjnolriv Tifi kuvi koi ßaiveiv TreiOe jap djc uXdiuv. 
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S. Br. I 608 f. — Makedonios aus der Zeit GemmenBchneider Leukon b. ClCi IV 7212, Clarac 
Juatinians, e. Suidas unter 'Atoötac, Br., Bernhardy manuel III p, 89. 137, Br. II 609. 
griech. Litteraturg. II 2 S. 673. — Ueber einen 


5. STEINMETZE 

Zelas 


886 KotiaioQ (Kutaieh) „La siele se Irouve dans le cimeticre attenant d l'eglise des Armeniens non imw." 
H. 2-20, BuchBtabenh. 003 Perr. D Herausg. Bailie fasc. inscr. 1 p. 129 flf. n. XXSIS, danach CIG lU 
p. 1056 n. 3827 y, aus dieaem Hf. p. 152 n. 4; Perrot explor. I p. 113£ n. 72, II pl. 9 (daraus hier 
reproduciert). 

PeiTot: Bulie: 


TTpWT^ac K[ai] TqtIhc Eau|Tott ?ti 
ZSirttc K[al] Aduva Bu T^Trip oütüIv 

Mv/iMijc xdpiv. I 
Töv eeöv ton M*| dtiiK'iaic. [ 
TTpujTiac 'OnTiiT* dfceXqjiJi. 


) 


nPWTEACK.-TATIACEAY 

T0ICETI2CüNTECK.,A0WAeY 

rATHPAYTWrETEimCENTOYCE 


C 


TONSE 
ONCOY 
WAÄl 
KI-CEJC 


AYThC 

^o^Ell: 

XAPIN 


Der Name des Steinmetzee ist epicborisch. Nach der 
von Perrot p. IIS TOTauBgeachickten Bemerktmg eiud auch 
die folgendeo Stelen dea gleicbeo FncdortB mit ähnlichea 
ReliefB gesohmOckt lu denken. Die Gruppe der Steinmetie, 
welche an den von ihnen gearbeiteten OrabmUern ihren 
Namen aniDbringen für gnt fanden, nmfasat, aoTiel die 
bisher bekannten Monnmente entnehmen lassen, einen 
i^umlich und eeitlich ganz engen EreiB. 
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Teimeas, S. d. Zelas 

387 Kotiaion LB zu a. (Aezani Tex. zu dem von ihm gegebenen Text «= b^ u. zw. ist nach der 
Yorausgeschickten Bemerkung der türkische Friedhof oder die Felder in der Umgebung des Flusses 
als Fundort vorauszusetzen. Die Identität der von Texier mitgeteilten Inschrift ^= h mit jener Le Bas' 
= a, welche auch Fb. vermutete, bezeugt Wadd. expl. p. 234, zu a: ,fieUe imcription a ete reproduüe 
une seconde fois par errmr, sous le no 891".) — ,yStele avec niche circulaire. Homme et femme debout, 
vetus ä la romainef^ Wadd. || Herausg. Text 6: Texier Asie min. I p. 110, danach LB III 891 toct 
p. 258 (aus diesen CIG III p. 1072 n. 3846 z, danach wieder Hf. p. 154 n. 8), vgl. Waddington expl. 
p. 246; Text a: LB III 824 p. 243 „copie de LeBas^^ (danach CIG a. a. 0.) und Waddington expl. p. 234. 

a (Le Bas): 

BQAIIC.A<l><MACYNBIÖKAI<t>IAinnOCKAI 

AHOAAONIOZKAIBÖAAZKAI TT APATO CT O YCE A YT Q N E YE .... 
ETEIMHCAN T E I M E A C Z H A A E n O I E I 

b (Texier): 
BßAKEAA 4»4>IAZY N Bl QIKAI<MA I PPOZKAAI 
ßNIOZKAIBßAAZ lAIPAPATOZTOYZEAYTQNrONEIZ 
ETEIMHZAN TEIMEAZZHAAEPOIEI 

BujX[d]c *Aq)<p((]( cuvßfi^i xai 0{Xiinroc xal | 'AiroXA[(ii]vioc kqI BuuXdc xai 

TTapÖTOC Touc ^auriöv €Ö€[py^Tac] <?^ | ^Tciiinicav. 
Tct^^ac Zi\\a ^iroict. 


Wol Sohn des 


Lesukg: Z. 2 so Wadd. (Ob nicht doch das TONEIZ s» tov^c Texieb's richtig ist?) 
Eünstleb: „Timeas est le nom de Vartiste qui a scülpte les figures sur la sUle" Wadd. 
Zelas n. 386. 

Androhachos 

38S Eotiaion Grabmal mit Inschrift. || Herausg. Bailie fasc, inscr. I p. 129 fif. n. XXXVIU, danach CIG 
m p. 1055 n. 3827 v, aus diesem Hf. p. 151 n. 1, Z. 4—6 Kaibel 376 b. — Die Verteilung der In- 
schriften veranschaulicht die untenstehende nach Bailie reproducierte Figur. 

a NANACAnOAAQNIONTONeAYTHCANAPÄKAieAYTHN€TIZQCAeTEIMHCeNKAITATeKNA 

b AYTQNAnOAAOONIOCKAIACAAlOCTOYCEAYTQNrONeiCETEIMHCAN 

c ANAPOMAXOCAATYnOC 

d TICANnPOCAZ€lxeiPATHNBAPY<t>0ONON 

noAAAicAQPOicnepine 

COITOC YN4»OPAIC 


a 



a Ndvac 'AttoXXuüviov töv ^auTf)c äv6pa Kai ^aun^jv ^ti 

b aÖTuJv 'ATroXXuüvioc xal *AcdXioc toOc ^outojv yovcIc 

^T€(^nicav. I 
c *Av6pö^axoc XarOiroc. 
d Tic äv irpocdHci x^tpa rfjv ßapuq)6ovov, 

iroXXatc duüpoic tr€piTr^|coiTO cuvq)opalc. 


^1 
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UND Alexandros Attapinis (?) 

389 Eotiaion „Za stele est briseeJ^ Buchstabenh. 0-02. D Herausg. Perrot explor. I p. 115 n. 73. 

AICYNBIQKAIEAYTQ 

EYTYXOCTHEAYTÖNMHTPIEnOlHCANMNHM . 

„ Un peu plus 6cw** : 
.KAIAAESANAPOCATTAHINICAATYniOl 

- - - bi cuvßiuj Kai ^auTip | [kqI] Eötuxoc xfl ^auTüiv ixryzpi ^iro(r)cav fiv^|ui[r)c x&p\y]. \ 

Kai *AX^2avöpoc 'Arrdirivic XaTOirioi. (Pbbe.) 

Helios 

890 Bennisoa (Phrygien, zwischen Eotiaion und Aezani, bei Altentäsch) ,yStele ä frotUon cinire, Äu 
sommet, un aigle eploye; dans le cintre deuz lions se disputant une biche; ä gauche, des tablettes ouvertesf^ 
Wadd. B Herausg. LB HI 781 txt. p. 223 „copie de Le Basf' (danach CIG IE p. 1089 n.' 3857 r, aus 
diesem Hf. p. 152 n. 5), dazu Waddington expl, p. 229. 

aHAlOCAA 6TYXIKO. a "HXioc XalrOiroc. 

TYnOC AA€A<|)ON 5 Tuxik6[c] | db€X<p6v | *T€i^nc€. 

€T€IMHCe 

cA AAAC4»IA€ €AYTOIC€TIZ()0NT€ K 

TYXIKOCKAIAMMIATATeKNAAYTCONKAIAHMHTPIO. 
AAEA<t>a)KAIZQTIKHKAIATAAANTHT€KNa)MNHMHCXAPIN 

c Ad6ac 0iX^[pujTOC xai i\ b€lva] ^aurolc Iti 2[(Iivt€[c] K(al) | Tuxiköc Kai 'Afi^ia T(3t t^kvo aCrriliv xal Aim^Tpio[c] | 

dÖ€Xq)i4i xal ZujTiKf) xal 'AxoXdvTTi T^xvqj |jv/miic x<ip»v. (Pä.) 

ASILAS UND ASKLEPAS; SÖHNE DES ASKLEPAS; VON KORNIASPAE 

391 Nordlich von Eotiaion ^^. . {we) found a burial-ffround, consisting otüy of a few graves, but severci 
of them marked by columns or comices, and ane by a richly carved pedestal or cdta/r, unth (he foüowing 
inscription, Of the carving of each side I coüld see but Ifittle, those parts being sunk deep into fhe earth; 
but a figure with tvings which was on one side, led me to believe this fragment of Christian dcUef* Fell. 
^Auf der anstofsenden Seit« nach der Abbildung eine männliche (?) Figur neben einem Pferde.) 
II Herausg. Fellows Asia Minor p. 126 f. 323 (= deutsche Uebersetzung S. 66. 126); danach Bailie fasc. 
inscr. I p. 128, CIG HI 3830, aus diesem Hf. p. 151 n. 2. 

ATAOHTYXHeEOlCOEIOICKAlA 'ATaCOlq Tiixi]. Ö€otc d[c](oic xal b[i.] 

KAI0ICHP0<MA . . xaioic *Hp6<piX[oc] 

nAHAEYXHN . . . HaTrä cöx^v. 

ACIXAEKAIACKXlinAE 'Ac([X]ac [x]ai •Acx[XTi]Tra[c] 

OlACKAHHAAATYnOr 6 ol 'AcxXnxrä XarOxroM 

KOYPNAETHNOI . . . Kovpy[x]a[c'n]r\yoi 

Ergänzung: Fb., so Hf. (Z. 1 Ocolc dcioic xal btxaCotc, Z. 8 irapd €Öx)^v, Z. 4 'AcOXac xal 'AcxXf)Trac Bail.) 
Z. 6: EiEPEBT bei Franz (Komiaspae an der Grenze Galatiens bei Tavium). — An folgendes iitoi^cay oder Ähnliches 
dachte Fb. ; diefa ist jedoch nach Analogie von n. 386 ff. nicht unbedingt vorauszusetzen. 

Herysion und Asklepios 

392 Istanos (Galatien) „On voit, engagees dans les maisons, plusieurs steles antiques; en voici une dont 
M. Guillaume a copie Vinscription pres de la porte de Veglise^^ a „swr une plate-bande, dans le couron- 
nement^^) b ,flU'dessous, dans une sorte de medailUm^^] c ^,dans le champ de la stelef'] d „sur la plinthe^. 
II Herausg. Perrot explor, I p. 224 f. n. 110, danach Hf. p. 153 n. 6. 
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a AINOC€YC€B 
HCK A A Y A I A 
AAESAN API AI 
h TH€AY 

TO TA. 
NA I I <t> I 
AA A 
KAI AC YN 
KPI TQ 
d HPYCIQNKAIACKAH 

niocAieoYProienoi 

HCAN. 


c KAIA I AAA6 
äSANAPICH 
TATHPKAIA 
AIOIIANOAPIOC 
KAIKOYINTIA 
NOC KAI AA€ 
SANAPOCOI 
YIOITHCAY 
TQ N MH TPI 

.AV. N H M H C 

X A P I N 


a AtXioc EOdßjric KXau&{(]i | *AX€gavbp(6i 

h Tf\ ^au|To[0] t[w]|vai[K]l q)i![X]<i[v]6[pi|j] | xal darv|Kp(Tqi 

c K(al) AlXia 'AX€|Hovftplc i\ [eu]|T<iTTip xal A|T|iXioi 1avo[d]- 

pioc I Kai KouivTia{v6c Kai *AX^;Eavöpoc oi | ulol t^ dau|Tdiv 

jiiTTpl I Mvfmnc I X<ip»v. 
d 'Hpudujv Kai *AacXii|mdc XiGouptol ^iro(|iicav. 

EbgIszuno: Pesb. & Z. 3. 4 q)tXdv6pqi Beitndorf, per- 
sOnl. Mitt. 

Künstler ,yta%UeuT8 de pierref' Perb. 


LOLLIUS 


393 Eldschik (,^ys S AssirMalitck^^) „. . dans une maison . . cmcienne pierre tombale, sert de foyer . , .je 
nepuis dechiffrer gu'une tres-petite partie de Vinscription qui est tres-effac^^^. Buchstabenh. 0*02. || Herausg. 
Perrot eaplor. I p. 165 n. 102. 

Y n e P C A P öir^p [^auToO - - ?] 

„Äu milieu de la Stile ^ il n'y a jamaia eu des lettres, 

Dans la partie vnfMewre an d%sting%ie ce qui stUt^*: 

X H ■ " ^^^^'l 

0_ ToO AoXXiou. 

c o c 
^insiy la seüle chose qui se Use encore dans cette ins- 

^ ^ -^ T € X N H crtptum, c'est le nom de Voitvrier qui avait iaiXU la 

TOYAOAAIOY picrr« . ." Peer. 


Lucius, S. d. Orestes, von Isaurapalaia 

394 (Isauria) „Tris Maden. — Pedestai near the bridgeJ^ | Herausg. Hamilton research, in Asia Minor 
n p, 488 n. 438, danach CIG HI 4393, aus diesem Hf. p. 153 n. 7. 

.OYKIOCOPeCTOY [A]oOkioc 'Op^crou | [Mc]aupoTraXai€(Tiic | [X]aTi3Troc 

.AYPOnAAAieiTHC 'Apdc;^ €Öx|i^v. 

ATYnOCAP€IA€YX Ergäkzukg: Fr. — Z. 2 „"Icoupo iraXaiA wrhs est Isau- 

H N ''^* Hinc McaupoiroXaieiTiic". 

Wahrscheinlich ist auch dieser XarOiroc ein gewöhnlicher Steinmetz. Die Widmnng, welche das Piedestal 
trug, ist offenbar sein eigenes Werk. 


'• 


LOwT, Büdhanerlniohriften. 
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B 
ANHANG 


INSCHRIFTEN MIT NICHT GESICHEETEM BEZUG AUF BILDHAUER 


Vorbem 

Die Anordnung der in diesem Abschnitte er- 
scheinenden Inschriften, für deren kunstgeschicht- 
liche Verwertung als Bildhauersignaturen nicht 
hinlängliche Sicherheit vorhanden ist, erfolgte 
nach der formalen Verwandtschaft der hiebei in 
Betracht kommenden Fälle. 

In der ersten Gruppe sind solche Fälle zusammen- 
gestellt, bei denen der Bezug auf Künstler durch 
die Ergänzung, sowie auch die Vervollständigung 
oder Berichtigung des Textes bedingt ist oder auf 
gewissen Combinationen beruht. 

Eine zweite Gruppe umfasst sodann Inschriften 
mit vollständigen und gesicherten Texten, bei 
welchen trotz des Fehlens der für die Künstler- 
signatnren üblichen Bezeichnungen aus der Art 
der Anbringung auf Künstler geschlossen wurde. 


erkung 

Dem entgegen enthält die dritte Gruppe solche 
Inschriften, bei welchen der Bezug der sonst in 
Signaturen gebräuchlichen und verwandter Aus- 
drücke auf bildhauerische Verfertigung fraglich ist. 

Hieran schliefsen sich endlich einige Inschriften 
an, deren Beziehung auf Künstler durch die ge- 
sicherte Lesung widerlegt wird. 

Innerhalb jeder Gruppe sind nach Tunlichkeit 
solche Inschriften, für deren Bezug auf Bildhauer 
immerhin eine gewisse Möglichkeit besteht, von 
jenen geschieden, bei welchen eine solche Möglich- 
keit nur in geringem Mafse vorhanden oder auch 
ganz ausgeschlossen ist. Im ersteren Falle ist 
der sich eventuell ergebende Künstlername der 
Inschrift als üeberschrift vorgesetzt. 


1. UNSICHERE ERGÄNZUNG 


VON Faros 

396 Athen gef. 24. Juli (a. St.) 1873 bei den Ausgrabungen der archäologischen Gesellschaft an der 
nördlichen Stadtm^iuer (Dipylon), 25*8 M. (so Kuh.; 45 Lüed.) von dem öpoc KepajieiKOÖ, „eingemauert 
in der östlichsten Mauer, die bei den Ausgrabungen zu Tage gekommen, und die parallel läuft mit 
dem Graben, der von der Hermesstrafse zur Piräusstrafse führt*' (Lued.). — Einfach viereckige Basis 
aus pentel. Marm. (Kuh.; parischem Lued.), H. 0'26, Br. 0*44, L. 0*70, oben mit einem Einsatzloch. 
Zwei Inschriften: a auf der schmäleren Vorderseite (?), i auf der Langseite. || Herausg. Kumanndis 
'Aerjvaiov II 1873 S. 136 f., vgl. denselben 'Apx- 'EqpnM. U 1874 S. 484 f., Tf. 72; n. Abschr. und AbE 
Lueders' Kirchhoflf Abh. Berl. Akad. 1873 8. 153 flF. (danach Kaibel 2, vgl. p. IX) und mit Wieder 
holung des Facsimiles CIA IV p. 48 n. 477 b (danach Röhl imag. p. 69 n. 13). -— Facs. a Yg n. Abkl. 
Swoboda's, Form des Ganzen nach 'EqpnM., Skizze der Oberfläche aus Mddl IV 1879 Tf. S. 292 n. 4 
auf Yg verkleinert 
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OX^^/vO0AJv/TO 






/>: 


\ 


K 


.y 


h [ TT]dpioc 


a Zn|ia TTaifip KX€[ö]'ßouXoc d7Toq)0i^^|viu ZevoqpdvTijj 
0fiK€ TÖb* dvr' dpeific | i^bfe caoqppocüvric. 

Text: a: Schrift: Z. 1 Ende ^ (sonst i^), Z. SA/, Z. 4. 6 /^ Eikchh. CIA: vgl. dagegen das Facsimile, mit dem 
anch das in *E<pim. gegebene übereinstimmt. Z. 1 Ende: KA^* (,,am Ende der ersten Zeile hat nach Herrn Lueders' 
ansdrücklicher Angabe ein O auf dem Stein nie gestanden, obwol Raam dafür dagewesen wäre") Kirche., der hienach 
KX€{ßouXoc liest ^die Bildung dieses Namens ist nnanstöfsig^; KX€[ö]ßouXoc Eum. *A6/)v., hiezu 'Eq)i]^.: „t^Xoc omcioO^ev, 
ön ^v TCp T^Xci ToO a crfxou toO ^mTpdiiifiaTOC jactA tö E ^i ^mqfxjivcia toO XOou cTvai oTov ^iriTiiftec tHcc^^vn €lc cxf^^a 
crpotT^Xov ^80 das Facsimile *E<pr)^.;- dasselbe lässt auch der Abklatsch erkennen^. "Icuic diT€6oKi^dc6r) ^v ttotc ^xd 
XapaxO^ O, öcxepov ft' ^civcv ö töttoc kcvöc ÖGcv tn6avf|v 6€U)poO)Li£v ti?|v toO Kipxö<p<p{ou dvdTviüciv KXcißouXoc (E 
=a €i)"; „KXcößouXoc in lapide esf^ Kaib. Z. 2 nach BOPO^ zwei Puncte Lüed., Kum. *fiiQi\v. (fehlen 'Eq)i]^. Tf.), so 
auch der Abklatsch; Eirchh. CIA constatiert nach dem Abklatsch gleichfalls deren Vorhandensein, hält sie jedoch wegen 
ihrer Kleinheit nicht für Interpunctionszeichen. In den O ist noch mehrfach der offenbar von dem Einsetzen der 
Zirkelspitze herrührende Punct erkennbar, welcher auch sonst nicht selten mit Absicht betont erscheint. 


Inschrift: b hielt Küm. 'AOriv. wegen der An- 
bringung an der Langseite lieber für den Rest des 
Namens des Verstorbenen: [Zevöqpavroc TTJdpioc, 
als einer Eünstlerinschrift. — Als Künstlerinschrifb 
fassten dagegen b Lued. (dazu Eirchh.: „Auf- 
fallig bleibt aber, dass sie auf einer der Langseiten^ 
parallel der Erstreckung des Loches für Aufnahme 
des Stelenschaftes eingehauen ist''; vgl. unten), 
EIaib. Den gleichfalls vorausgesetzten Künstler- 
namen ergänzte Lolling Mddl I 1876 S. 175 im 
Hinblick auf n. 12: [^Apiciiujv TT]dpiöc | [^' dTiörice], 
ebenso Loeschcke Mddl IV 1879 S. 300: „ . . die 
an der Nebenseite der Basis erhaltenen Buch- 
staben, die ihrer Stellung nach zu einer Künstler- 
inschrift gehören müssen^Vu^^^*' »^s spricht für 
die Richtigkeit dieser Ergänzung, dass zwei sicher 
bezeugte Werke des Aristion statuarisch waren'' 
(vgl. unten). y,Equidem quo lüem dirimam fateor 
me non habere^* Kirchh. — Die Voraussetzung, 
dass b die Hauptseite war, scheint sich nach der 
Darlegung Loeschcke's {s. unten) nicht halten zu 
lassen. Dass auf einer Nebenseite der Name des 
Verstorbenen wiederholt wurde, wäre immerhin 
möglich. Doch begünstigt der Umstand, dass das 
Epigramm von einer fremden Herkunft desselben 
nichts erwähnt, und die analoge Anordnung n. 12 
allerdings mehr die Auffassung von b als Künstler- 
inschrift, wenn auch hiefür wie für die Ergänzung 
nach n. 12 völlige Sicherheit nicht besteht. 


Werk: Am gleichen Orte gefunden wurden 
ein kleineres Stück einer Reliefstele (Wade), femer 
15 M. entfernt ein gröfseres (Jünglingskopf mit 
Diskos), beide aus Marmor. Publiciert Kumanudis 
*ApX. 'Eqpn^. 1874 -S. 480 fif., Tf. 71 T, aß, E. Curtius 
bei KirchhofiF Abh. S. 156 S. m. Tff, Ov. PI. I» S. 152. 
— Für zugehörig zu der Basis hielt die Fragmente 
Kum., so Lolling Mddl I („nicht ohne Wahr- 
scheinlichkeit"). Dagegen wies Cürt. S. 161 diese 
Annahme ab; vgl.S. 162: „Sollte es sich bestätigen, 
dass der Grabstein pentelischer, der Sockel pari- 
scher Stein ist, so würde dieser Umstand am 
entschiedensten gegen die Zusammengehörigkeit 
sprechen." Hierüber steht jedoch Lueders mit 
Ku^ianudis in Widerspruch. Wesentlicher ist, dass 
Lolling Mddl IV S. 10 nach der Form des Ein- 
satzloches den Gedanken an ein Relief für ausge- 
schlossen, vielmehr die Annahme einer Statue für 
bedingt erklärt; vgl. Loeschcke ebenda S. 300: 
„Die unregelmäfsige Form der eingelassenen Plinthe, 
die sich gewiss an den unteren Contour des Bild- 
werkes anschloss, lässt sogar den dargestellten 
Gegenstand vermuten: einen Mann, der den linken 
Fufs vorgesetzt hatte". Vgl. n. 11 f. 

Zeit: Schriftformen der zweiten Hälfte des 
sechsten Jh. Schütz p. 13: die Voraussetzung des- 
selben, dass ^ und j^, a/ und /v alternieren, trifft 
freilich nicht zu. 


36* 
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He--- 

396 Athen Akropolis: gef. 9. April 1859 elc tö ßöpeiov tujv ITpoTTuXaiiüVi dvreixicji^vov eTc Tiva veurre- 

pov TOtxov Pitt. — Fragment einer Basis aus pentel. Marm., an allen Seiten abgebrochen. H. O'IO, 

L. 0-22, D. 0-12. II Herausg. 'EqpnM- 1859 qp. 51 n. 3515; n. Abschr. KöhWs CIA I 482, danach Kaibel 

17. — Facs. nach CIA. 

• • 

Eirchhoff (so auch Kaibel): 

[Ari)io]x<i[pouc TÖbe cfi|ia Traifip KaTi\Qr\Ke[v b beivd] 
[7Taibö]c Kr|pöx[cai ixyff\ixa caoqppojcuvric. 

^Aber ein Grabdenkmal auf der Akropolis? vgl. zu n. 64.^ 
„Subiectum fortasse erat artificis nomen: [6 bcTva diröiiice].'' 

Text: Z. 1 + I Pitt. 

Zeit: Der Schrift nach reicht die Inschrift als Attiker zunächst in Betracht kommen; ein 

vielleicht noch ins sechste Jh. hinauf (vgl. Schütz Athener Hellas aus unbekannter Zeit auch SQ 

p. 10). Von archaischen Künstlern, deren Name 481. — (Hegylos SQ 328 f.; Hermon 486; Her- 

mit He- beginnt, könnte Hegias (SQ 422. 452 flF.) mogenes 2074, vgl. Br. I 522.) 

- - NEIDES 

397 Athen Akropolis. Jetzt im Häuschen beim Erechtheion. — Fragment aus pentel. Marm., nur 
unten unversehrt P Herausg. n. Abschr. von Robert, Schoell, Lueders CIA IV p. 43 n. 373 a*. 

(„ultima littera aut N fuit ant M"^. 

- - vetbrjc („ex artificis titulo superesse suspicias^). 

Kritios 

-^ 398 Athen gef. 30. Decemb. 1858 elc idc Trpöc tö ßöpeiov toö TTapGevuivoc . . dvacKaqpdc. Jetzt auf 
den Stufen östl. vom Parthenon HH. — Fragment einer Basis aus pentel. Marm., r. und 1. gebrochen, 
H. 0-15, L. 0-25, D. 0-30. Unter Z. 2 frei 0*07 Pitt. || Herausg. *E(p^^. 1858 qp. 50 n. 3436, danach 
Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 10 c, CIA I 377 (mit CoUation Köhler's). — Facs. % n. Abkl. Kekul^'s. 

y,Vs, 1 . . kX^ti[c] mperest e nomine eius qui de- 
dicavit; vs. 2. KpiTio[c] artificis nomen esse videtuf^ 
K^iECHH,, so auch Pitt. 

Vgl. Q. 88. 39. 40 (dort überall R, hier R) 
- - ILOS (- ICH08?) UND PfflLIPP - - 

399 Olympia gef. 7. Dec. 1878 innerhalb des SO-Altistores, — Oben glatte Fläche, vermutlich von 
einem kleinen Bathron. Das Material ist dasselbe wie das der archaischen Reliefs und des kolossalen 
Herakopfes <Mergelkalk-, s. AZ 1879 S. 40>. H. 012, Br. 0-17, D. noch 008. Links, rechts, unten 
und hinten abgebrochen. Fein eingeritzte Buchstaben (gröfste H. 0*015) Ftw. || Herausg. n. Abschr. 
und Abkl. Furtwängler's KirchhoflF AZ 1879 S. 161 n. 311 m. Facs.; n. Abschr. Purgold's IGA 570 
m. Facs., danach hier auf Y3 verkleinert. 
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iXoc (- - ixoc?) Kai 0iX17t[7T ] 


Text: Buchst. 2 it Ftw. ,,Purgold diudicctri nonposse 
refert utrum fiaswra in Uneam inciderit necne" Röhl. 

Lesuno: [TTtöX]ixoc Ftw.; dagegen jedoch Eibchh., 
weil das Alphabet wegen Chi und Lambda nur chalkidisch, 
bOotisch oder opuntisch sein könne. Dazu Bohl: auch 
attisches Alphabet ist möglich, wenn Buchst. 2 U ist. An 
Künstler denken Ftw., Eischh., Röhi.. 


Exek[estos?] 

400 Athen gef. 20. Dec. 1858 elc rdc Trpdc tö ßöpeiov toö TTapGevuivoc dpxaioXoTiKÖic dvacKaqpdc. — 
Fragment einer Basis aus hym. Marm., H. 0*12, L. 0*28, Br. 025 Pitt. || Herausg. 'Eqpriji. 1858 
qp. 50 n. 3437, danach Brunn Bdl 1860 p. 51, Hf. 33 a. 


EEHK *EEriK[€CTOC od. -ecxlÖTic dTTofricev?] Pitt., Br. 


Vgl, n. 69. 


POLYKLEITOS 

401 Olympia Weifser glimmeriger Marmor, H. 0*28, Br. 0*25, D. 004. || Herausg. n. Abschr. Weil's 
Dittenberger AZ 1877 S. 195 n. 108. - Facs. % n. eig. Abkl. (1880). 


DAYKAEI^ 


|Tr]0XuKX€lT[0C ] 


„Wahrscheinlich, wie auch Weil vermutet, eine Künstlerinschrift" Ditt.<?> 
Zeit: „Schriftcharakter des zweiten Jahrhunderts vor Chr." Ditt. — Später (?) 

POLYKL - -, S. (?) D. ACHILLEÜS 

402 Olympia „gef. 16. Januar 1878 an der Ostfront des Zeustempels. — Auf der oberen Horizontal- 
fläche einer Basis von weifsem Marmor, von der nur die linke obere Ecke von vorn (0*16 br., 0*12 h.) 
übrig ist". || Herausg. Dittenberger AZ 1878 S. 39 n. 115. 

TToXuK[Xfic] oder noXuKX[€iToc] | *AxiXXd[u)c] 
ErgÄhzüng: Ditt. „Bei der ungewöhnlichen Art, wie 
die Inschrift auf dem Rande der Oberfläche angebracht 
ist, erscheint die Bedeutung derselben zweifelhaft. Viel- 
leicht ist sie als Eünstlerinschrifb zu betrachten und rührt 
von demselben Bildhauer her wie ^n. 401^.** 

Heliodoros, S. d. Heliodoros 

403 Halikarnass' (Budrum) Unterhalb des Theaters in einer Gartenmauer auf einem Piedestal. || Aus 
Boss' Tagebuch herausg. Eeil Rh. M. XX 1865 S. 537 f. (Majusk.), danach E[f. add, n. 4. 

KATA0YrATPOnoii — I Ktttd euTaTpo7Toi[av hk — ] 
AIONYZOAQPOY KAO Aiovucobiupou, KttB' [uoGeciav bk? ] I 

TONAYTHZYIONK TÖV aUTflc ulÖV K | 

TOYANTinATPOY TOU ^AvTlTTttipou | 


n O A V K / 
A X I A A E 


HAIOAQPOZHAIOAQPO 


"HXiöbujpoc 'HXiobibpo[u - - ^Troiricev?]. 


Eboänzüng: Z. 5 'HXiöbiüpoc 'HXtobuüpou ['Pöbioc? ^iroiiicev] Hf. Dass die Zeile den Namen eines Eünstlers 
enthält, ist sehr wahrscheinlich : der Fundort könnte in diesem Falle Familienverbindung mit n. 193 ff. nahelegen. — 
Ein Erzbildner Heliodorus Plin. XXXIV 81 (athletae, armoH, venatores, aacrificantesj; wol verschieden von dem Marmor- 
bildhauer Plin. XXXYI 36: Pana et Olympum luctantea eadem loco (d. i. in der Porticus der Octavia, an derselben 
Stelle, wo der Juppiter des Polykles und Dionysios stand) HeliodonM (fecit). Ein Maler des Namens SQ 2146. 


EBQiNZDNG] 


NlEANDKOS - 


404 Deloa „troitv. <^I873?> assez loin du sommet du Ct/nth^' Leb. (Nach MykonoB gebracht? vgl 
Stamatakis.) — „Au^l rond, avec guirlandes et bucranion." || Heraasg. Stamatakis 'Aöiivaiov II 1873 
a 133 n. 9 (Minusk.); Lebegue rech, sur Däos p. 166 n. 5X1. 

<t>iXäcTpaTCK: <t>iX[ocTf«iTou] 1 'AcKaXtuviTTic [^mftri- 

Hüiv? KOToiKiBv?] I ^v ArjXuj(i) önfep T[iic 'AcKoXmvi-] | 

6 TÜJv TTÖXeiuc Kai rfic fulvaiKÄc xai t^kv[iuv ita\] Q TTo- 

cei&uJviac[TLöv]. 

NiKavbpoc lTr[oincev] | "Av&tptoc] (?) 

Text: Lbb. Z. 4 Kot (Tf)<:? ^v-, nach Z. 6 ein Zwi- 


♦ lAOIT PATOZ* I A 
AZ KAAQN ITHI 
ENÜHAflVnEPT 
TQNTTOAEQLKAITHZrV 
NAIKOZKAITEKN 
nOIEläQNIAZ 
NIKAN^POZE 


ANA 


■obenranm; Z. 7 Ende t\i . 


EboXickcho: VermutoD^weiae. Z. 6 vielleicht, aber weniger wahrecheiulich, TToceiiiilivi 'AcfcpoXiip]? vgl. 
StephaooB {niTp. lOpou p. 46 n. IS. Z. 7 f. wol EflnsUerinschnft. — Zur Stellnng de« EthnikenB vgl. n. 297. 

Apsines 
406 Athen gef. 39. März 1849 ck tcic npöc tö ävotoXiköv tüiv TTponuXaiujv . . dvaocaqxic, btaTtipetTat 
Tiüpa eic T^iv i\ irponuXaloic . . cuXXotriv ün" dp. 2869. — 'Eni T^yi^aToc ß66pou XtSou nevrcXridou. 
|{ HerauBg. 'EcpnM- 1842 tp. 26 n. 876, danach LB I 124 p. 17, RoDgab^ II 1046; u. Abscbr. Eöhler'B 
CIA JII I, 209. — Facs. Vb "■ einem Kohler verd, Abkl. 


- - - - I ITToc€i]l)u(va I KCTÖ | iTTiTa-ffia I 
6 Toö eeo[0], I 

'Ax|;iviic I [^TToince?]. 

Trit: Z. 1 fehlt: Pitt., Ramo., CIA, Z. 2 Anf. QNA 
Pitt,, Euio. 

EBaÄNEUNa: Z. 8 ['AttäXXiu]va Pitt., Ramo. Z. 6 so Dm. 


Thrason von Pellene 
406 Buthrotos (Epeiroa) „in moeniÖMs" Muß. Später in Venedig, Muaeo Nani Biagl Seitheriger 
Verbleib mir unbekannt. . |{ HerauBg. Cyriacus p. XX n. 133 X ; Mnratori I p. CLX, 5 („e schedis Bar- 
})erinis Gyriaci misit N. V. Albas Pompf^tis Comjx^onius^') und p. CLVII, 4 (Z. 1 — 6, „e schedis mei^', 
Zeileneinteilung ungenau), II p. ULXVl, 6 (Z. 7. 8, „e schedis tneii^'y, Biagi nvm. Gr. et Lot. Stich Tf. n. 
xmi (wiederholt Museo Nanianc n. 171); aus diesen CIG II 1823, danach Br. I 604, SQ 2299, Hf. 133. 
— Der Stich auB Museo Naniano reproduciert. 

Museo Nani: 
Murfttori aus Cyriftcus: ""■' CIG: 

* A A B I O C 

AOHNATOPAC 

I 6 PE Y C 

A*P0A1THC 

ANE0HKEN 

0PACQN 

nEAAHNEYC 

IMP.MV-OTACINIVS 



♦AA8IOC 

«XdßtOC 1 

A H N A r 

'AenvaTÖlpac 

PAcie pev 

iepeü|c 

C A ♦ PO AI 

*A(ppolii|Tnc 

T H C A N 5 

dvlKOriKev. i 

eOH K EN 

öpdciuv 1 

ePACQ N 

TTeXXnveöc | 

nEAAHNEYC 

[^TToiricev]. 
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Text: Bkh. nach Cjr., Schriftform und Zeileceinteilang ans Mus, Nani, Zu Gyr. Z. 8: j^viticUa . . haec suspi- 
coTf aut irrepsisse huc ex altera diversa inscriptione^^ Mub., so Bkh. 

Eboanzuno: Z. 9 ^xroiricev Bkh. („in Naniana tabula uni sane post vocem TTcXAiivcOc vocabulo addendo spatium 
8upere8t^% danach Hf.; ebenso mit bedingter Zustimmung Br. Thrason als Künstlernamen anzusehen, scheint mir 
das durchaus Nächstliegende: nur befriedigt mich bei dem Mangel gesicherter Analogien ein blofs dem Sinne nach zu 
supplierendes ^iro{r)ce (wie Ov. will) nicht; dass das Wort aber auf dem Steine gestanden habe, ist mir, da keine 
der Abschriften eine Spur davon enthält, unsicher: denken Heise sich bei der offenbar starken Zerstörung der Schrift 
freilich, dass es bis zur Unkenntlichkeit verwischt ist. 

Zeit: „vix Traiano vel Hadriano fuerit vetu- Thrason Plin. XXXIV 91, Strabo XIV 641 (tätig 
süor. Scriptura enim novicia. est'' Bkh.; d. And. in Ephesos): Bkh. 
Der Künstler wäre sonach verschieden von dem 


407 Aeane (Makedonien) y^Kaliam. Monastere d' Haghios-Hilias,^ — Das die Inschrift tragende Monu- 
ment ist nach der Abbildung eine Stele, in deren vertieftem, allseitig von Leisten begrenztem Felde 
im Belief eine verstümmelte anscheinend männliche Figur im Himation steht. Die r. Hand hält das 
Gewand vor der Brust, die 1. ist zu einem (mehrköpfigen?) Hund gesenkt: wol Pluton und Eerberos. 
Auf dem Epistyl über dem Belieffeld die Inschrift h. In dem Räume über dem Epistyl, der offen- 
bar giebelförmig gestaltet war, die Inschrift a in einem eigenen, r. und 1. mit schwalbenschwanz- 
formigen Ansätzen versehenen Felde. Die nur in den Zeilenenden erhaltene Inschrift c steht im Be- 
lieffelde selbst links neben dem Kopfe der Figur. || Herausg. m. Holzschn. Heuzey Bev. arch. XVUI 
1868 p. 21ff. n. 7 und Heuzey-Daumet MacSdoine p. 288 £ n. 120 m. Holzschn. 


uEöAEZnOTh 
RAOYTQ N I KAI. 
THnOAEIEA N H 
(T4»AAYI0ZAEG)NA 


(so) 


\ 


/ 


oZ 
I.NI^Z 

cz 

ZE 


oNTETONGEONKAITONNAONTHNZ 
oNlil^lQNKATONAIAIEniJ^EAHTCYAXE 


[0]€tp becTTÖTij I TTXouTWVi Kai I Tfi TTÖXei 'Eavq | 
[T(iToc)] OXaCioc Aewväc, | 

5 [^XeÜJV \hw]v T€ TÖV 0€ÖV KOI TOV VttÖV Tf|V c[Tri- 

Xtiv n dv^e»iK€V U TÄjv Ibiujv Ktti' öva[p], bi* im- 

jicXiiToö *Ax€[povTiou]. I 
10 oc I ivioc I oc I [dTToinJce. 

Eboanzüng: Heuz. Z. 5 metrisch? 


408 Bei Alabanda: Tschinat (vgl. n. 358). — ,/n hast." |I Herausg. n. Abschr. Falkener's (1844—45) 
Henzen Adl 1852 p. 146 n. II (gewöhnliche Typen), danach LB IH 1583 bis p. 389, expl p.370. 

HNO...TOY.APA.... | [eöce]ß[u»]c bmKeljievoc 7Tpö[c \ 

.... euv]ouc Ktti [qpOXdTaeoc | ov ific 


. BOZAIAKEIMENOZnPO. 
.OYZKAINAATAOOZ . . . 

.ONTHZrE lAZA 

. BOM.NY.TEPTHZIEPOY. 
.lEi 


T€[pouc]iac I [ TÖv] ß[uj]|Li[ö]v tj[Tr]tp iflc 

T€pou[ciac ] I 

[6 beiva ^7To]iei. 

EfioÄnzima : Wadd. (Z. 3 q)i\dTa6oc Lb Bas) ; Z. 4 Hbnz. 


Anaximbnes, S. d. Eürystratos, von Milet 

409 Gortyn „extra portam Gortynae urUs in ipsis ruinarum vestigiis" vatican. Handschr. 1759 f. 134' 
(mir durch Hülsen freundlichst mitgeteilt: die Inschrift steht unter den daselbst enthaltenen gortynensi- 
schen Inschriften an vierter Stelle). || Herausg. Gruter II 1 p. MXCI, 6 (,fi Pigafettae schedisf'\ ge- 
wöhnliche Typen, doch C; nur Z. 1—4); „ea: cod, Vatic. n, 1759 minusculis Cornelius Cret sacr. I p. 
ur X, aus diesen CIG II 2588, danach Br. I 606 (Z. 6), SQ 2283 (Z. 6), Hf. 162. 
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KOINTONKAIKIAIONPOY4»EINON 
TONKPATICTONAN0YnATON 

KPHTHCKAIKYPINHC EEZIQ 

KYNTHAIOCnYPPOCTON<MAON 

ANAEIMENHCEYrYCTPATONMIAHCIOC 


KöivTov KaiKlXiov TouqpeTvov, 

TÖV KpdllCTOV dvGÜTTaTov 

KprJTTic Kai Kup[ri]vTic, 
KuvT[i]Xioc TTiippoc töv qpiXov. 
'AvaHifi^VTic Eu[p]ucTp(iTo[u] MiXrjcioc [diioUi]. 


Text: Bkh. „OmnibtM locis arbiträr pro C, quod hae schedae prcubere solent, fuisse £^'. Köivtov kqI idXov 

j^ou<p€lvov TÖV KpdxicTOv | dvOCnraTOv Kpi^TT^c Ko( KUpivTic EEEI Cy \ kuvt^iXioc irO/Sßoc töv <p(Xov [ dvaSi)üi€vf|C eöpispaTOv 
fiiXi^aoc TATic. HflcHK. Z. 3 EEZIQ fehlt Gbut. (Steinmetzzeichen? Benndobp GOtt. Anz. 1871 S. 605). 

Ebganzuno: Z. 5 iitoiei Bkh., Bb., Ov., Hf. „Die Inschrift wäre besser noch unter die fraglichen zu setzen'' 
Bennd. Doch ist nach dem Zusammenhang des Ganzen an dieser Stelle wol schwer etwas Anderes YoraaBznsetzeo, 
als der Name des Künstlers, wofür auch das Ethnikon spricht. 

Zeit: „Antoninis vix recentior^' Bkh. Ein Q. Caecilius Bufinus (Zeit Hadrians) CIL 114201. 


410 Aigina Eliasberg. ,Jt was disengaged <u. zw. about two years ago, d. i. 1831> by Mr. Finlay from 
the wdU of the church of the smaü manastery of ^Aghios AsömatoSj <m the remains of an andent haüäing 
which several lote travellers have considered to be the real PahheUenium^^ Leake (Mai 1833). Dort ge- 
sehen 1871 HscHF., auch seither copiert von Körte. — Säule aus Marmor (,/ortasse e Laurio eae- 
swm" HH, fffnarbre^^ Bang., ,ytradiyte gris tres-dur^ Bloü., so Bkh., Ab., ,yColumna lapidea^^ Röhl); 
H, 1*53, Dm. oben 0'52, unten 0*63 HH, ohne Cannelur, auf der oberen Fläche ein viereckiges <80 
auch bei LB> Einsatzloch (L. 0'42, Br. 0-26, T. O04) HH. || Herausg. Wordsworth p. 275 X = 4. Aufl. 
p. 231 m. Facs.; danach und n. Abschr. Finlay's Leake Transactions II pt. IT (1834) p. 380 ff. m. Facs. 
(danach Welcker Bh. M. II 1834 S. 304); Mustoxydis 'löv. 'AvOoX. fasc. I S. 48 ff. X; n. Abschr. Virlet's 
Blouet ExpM. de Moree III pl. 46 f. 5 („das genaueste Facsimile" Hschf. <? Text ungenügend», dazu 
inscr. p, 59 n. I5 n. Abschr. Prokesch's Bangab^ I 34, vgl. p. 381; aus Leake, Virlet und n. Mitteil. 
Prokesch's GIG U p. 1011 n. 2138 d (danach Cauer n. 20, Kaibel 761); LB inscr. pl. 6, 6, vgl. txt. II 
1676 p. 38 (aus diesen Hf. 14, tb. IV, letztere nach LB); About Archives des miss. scient. lU 1854 
p. 554; aus diesen und n. Abschr. Körte's .IGA 354 m. Facs. = Imag. p. 67 n. 3. Bevisionen: Hirsch- 
feld AZ 1872 S. 20; J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 360 n. 70. — Facs. nach einer freundlichst über- 
lassenen Zeichnung J. Schmidt's auf % verkleinert. 



Ho;TOA/>rz^AAAAA/F 05 fr E 

rAO;rf^ATO/:£jTONVAAAVTOI 
^TRTA ETOlT^r^O/^AAAO 

0OOA/OA/VAA A 


''Oc TÖb* ÄToXii' dvd8nK€, OiXöcTpaiöc dcx' övuji* auxip, 
iraipi bk Tip Tfjvou Aa|ioq)6u)v 6vu|Lia. 


Text: Z. 2 ATO LB. — Ende I Wobdsw., Leake, Bkh., 
HH, Röhl (diese danach: ainCji)] I fehlt: LB, Ab.; Y Pbok. 
bei Rang. Z. 3 Buchst. 6 A Leake, Bkh., A d. Amd. 


Noch eine fünfte Zeile hat Bkh.: . . .^. . . ^POIESE 
(„tUtimam lineam addidi ex lüteris Prokeschii"): dieselbe 
fehlt bei Rang., d. And. ,^Von dem ^xroinccv habe ich auf 
dem Steine keine Spur bemerkt, so dass die Inschrift aus 
den Künstleriuschriften zn streichen wäre*' Hschf. Da- 
gegen aber neuerdings Schm.: „Ich selbst habe vor dem 
Steine nur vier Zeilen gelesen. Ich wnsste damals nicht, 
dass Prokesch von Osten Reste einer fünften überliefert 
hat. .Mein Abklatsch umfasst leider nur den Anfang des 
Raumes einer eventuellen fünften Zeile, aber ich musa 
bekennen, dass ich auch da schwache Spuren kleinerer 
Bachstaben wahrzunehmen glaube: Z. 4 OOON 

Z. 6 llll&ElllO 
Man wird Prokesch Angabe also nicht ohne Weiteres den 
Glauben versagen dürfen, vielmehr muss die Sache künfti- 
gen Besuchern des Oros zu genauer Prüfung empfohlen 
werden.*' 
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[Arte-?]M0N 

411 Athen „JVope arcem, in marmore*^ Bkh. — y,La <d. i. auf der Hermenstrafse auf der Agora> a 
ete trouvee cette inscription" Pitt. || Herausg. „c schedis Fourmonti'^ CI6 I 251 (Z. 1 — 5 auch Staats- 
haush. II 8. 165 = IP S. 6), danach erwähnt Stephani Rh. M. IV 1846 S. 38, aus diesem Br. I 402. 
Ferner, wie Ranqabe erkannte, Pittakis Äthanes p. 465 f. ^selbst gesehen? vgl. n. 221. 317. 356 f.>, danach 
Z. 6 Rochette lU. p. 230 (aus diesem Br. I 557 f.), das Ganze Rangabe II 1071, aus diesen Hf. n. [218]. 

Pittakis: 
EPMHIENArßNIQlAYTOZOENIAHZ 

AYTOIOENlAOYHYnETAQNANEOHKEN 


CIG: 
PM I I IE N A rQNIQlAYTOZOl . . . 

AYTOr0E..AOY2Y.ETAIQNANE0 

. . NAZIAPXHi:AZKEKPOniAI<t>YAH 

.NA0HNAIATAMErAAAZTE<t>ANÖZ 

.TON<t>YAETQNEniXAIPÖNAOY 5 

. . . . I OZMQNMEEX.YXHZE 

[*E]p|iri 'EvaTWviiu AuT0c9[€vibric?] 
AuTOc6€[vi]bou Zu[7T]€Taiujv dv^0[riK€V 
Tu^]vaclapxr|cac KexpoTribt qpuXfl [elc 
TTa]va6rivaia ict jicjaXa, CT6cpavujc[dvTU)v 
au]TÖv [tuiv] qpuXcTÜv ^m Xaipuuvbou 

[fipXOV]TOC jiUJV |i€ d[7T0i]TlC€ 

Zeit: Ol. 110, 3 = 338/7 vor Chr. 

Künstler: Z. 6 vermutete Bkh. iiioxr\ce, ohne 
sich entschieden für einen Künstler auszusprechen; 
dass die Inschrift einen Künstlernamen enthalte, 
bezeichnen auch Steph., Br. I 402 als zweifel- 
haft. — Nach dem Text Pittakis' nimmt Roch. 
einen alten Künstler Artemon an, dem gegen- 
über jedoch Br. I 558 sich wegen der üeber- 
lieferung der Inschrift durch Pittakis zweifelnd 


rYMNAZIAPXHZAZKEKPöniAI4»YAHEZ 
nANA0HNAIATAMErAAAZTE<t>ANQZA.. 
AYTONTQN<t>YAETQNEniXAI PQ AOYAPXO . . 
APTEMQNMEEnOIHZEN 

'Epinri *EvaTUJVii}> AuTOcOcvibric 
AuTOc9€vibou £u7T€TaiUJV dvd0TiK€V 
TUjivaciapxrjcac KexpoTribi qpuXf) ic 
TTava9riv[a]ia xct ^€TOLXa, CT€q)avuüC(i[vTU)v] 
auTÖv TÜLJv qpuXexAv dm Xaipüüvbou fipxo[vTOc]. 
*ApT^^u)v |i€ diToiricev. 

verhält; so auch Hf. — Ich nehme nur an der 
archaischen Fassung der Künstlerinschrift Anstofs; 
eine Verdächtigung der Inschrift selbst ist, da eine 
Copie Fourmont's vorliegt, nicht am Platze. Nur 
bliebe freilich ein von verlässlicher Seite über- 
lieferter Text zu wünschen. — Ein Maler des 
Namens Plin. XXXV 139, vielleicht aus frühhelle- 
nistischer Zeit (s.Br.II 284); ein Marmorbildhauer 
Plin. XXXVI 38; vgl. n. 427. 


Th[r?]ason 

« 

412 Thasos || Herausg. 'lövioc *Av9oXoTia ftisc. I p. 235 X; danach und n. Abschr. latridis' CIG II 
p. 1022 n. 2163 e. 

,fSecundiM versus explicari nequit, Coniectum est Odcioc 
velQaciwv; sed neutrutn satisfacit. Possis legere: 0[p]dc[ujjv 
^[irönjccv" Bkh. — Vgl. n. 406. 


ZATYPOZnOAYAAMAAlOrENOYZ 
e^ZQ N E AP AZ E N 


Damokrates, S. d. Aristomedes(?), von Itanos 

413 Hi erapy tna (Kreta) „sub statua'^ Grut. || Herausg. n. Abschr. Pigafetta's Gruter II 1 p. MCXXXVI, 5, 
danach CIG II 2602, aus diesem Br. I 503, SQ 2057, Hf. 82. 

Gruter: Böckh: 

AAMOKPATHZ.APIZ.APIITOMIAIZ AttjiOKpdTriC 'AplCTO|i[ri]b[€o]c 

ITANIOZ.EnOIKOZ.E 'lidvioc firoiKOC ^[ttoici] 

Lssuira: Bkh., so d. Amd. (^7to{tic€ Bb., Oy., Hf.). „Hie titülus videtur artificis nomen continere, et nomen 
eitts, qui statuam pasuit, et eii*s, cui posita est, in älia parte basis scriptum fuisse. APIZ videtur tantum semel scriptum 
et errare scribae schedas exarantis duplicatum esse, uJt confusae stmt ülae schedae^* Bkh. Vgl. dazn: „*Apic male bis 
scriptum in apographo, similiter fortasse v. 2 in Sitoikoc tarn verbum inest £ito(i]C€ et c sequens falsum additum^^ Hf. 
Diefs angenommeD (u. zw. ist wol noch leichter mit Beibehaltong des letzten E EflOlKOZE aus EflOIHZE entstanden 

LOwT, BildhauerinBohriften. 86 
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zu denkeD), würde auch die Schwierigkeit beseitigt, welche die Erklärung des 'iTdvioc ^iroiKOC bereitet. Vgl. hierüber 
Bkh.: ff^^EiroiKOC, hoc est nunc ji^toikoc, Hierapytnae Damocrates fuit ex oppido Cretae Itano. Alias Sitoikoc est eoUmus: 
sed cohni in colonia stM cives sunt; itaque si Hierapytnam colonia deducta esset undeunde quocunque tempore, eiusque 
particeps fuisset üU Damocrates Itanium, ut Hierapytnae colonus iam esset Hierapytnius/* 

Künstleb: ^^Sogenannte rhodische Becher von der Hand eines Damokrates erwähnt Athenaeus 
XI p. 500 B" Br. 


[Dameas von Kroton] 

414 Olympia gef. östl. vom Buleaterion. — Fragment einer Randbasis aas dunklem Kalkstein, H. 0*30, 
Dm. 0'60. ;;Von den zwei Zeilen der Inschrift lief die eine quer über das Bund^ die andere folgte 
dem Bande. Die Oberfläche ist so stark corrodiert, dass die Verletzungen von den Buchstabenresten 
mehrfach schwer zu unterscheiden sind.'' || Herausg. n. Abschr. Purgold's m. Facs. Bohl IGA 589 und 
AZ 1882 S. 89 f. n. 429. — Facs. aus AZ reproduciert. 



Z. 2 [- - Tjijiou dveOriKev. 

Text: „Ob in Z. 1 vor AM, Z. 2 vor ^1 Bachstaben verlOacht sind, ist nicht aaazumachen. Das My Z. 2 
ist nicht ganz, aber fast sicher." 

Werk: vielleicht =^ Paus. VI 14, 4: MiXujva die Form des Theta statt des in einer achäischen 
bk Tov AioTijiou TreiroiTiKe jitv Aa^^ac ^k Kpö- Inschrift neben i = i zu erwartenden O widerstrebt 
Tujvoc xal oijTOC. Z. 1 vielleicht Künstlername; freilich BÖHL. 

[Kalamis] 

416 Athen ;,Auf dem Plateau, welches sich beim Heraustritt aus den Propyläen auf den Burgraum 
rechts befindet, liegt eine viereckige Basis, welche auf der Oberfläche die Spuren der darauf befindlich 
gewesenen Statue und an der Vorderseite folgende bisher wie es scheint unbemerkt gebliebene Inschrift 
trägt. . Die Inschrift ist hart am oberen Ende des Steines eingegraben, so dass jetzt nur die untere 
Hälfte der Buchstaben erkennbar ist; sie beginnt gegen die Mitte der Seite, in Folge wovon am Ende 
der Baum nicht ausgereicht hat und das letzte Wort nicht hat zu Ende geführt werden können, Un- 
geschicklichkeiten, welche die Inschriften dieser Zeit charakterisieren <^vgl. dazu n. 50. 416^ und den 
Mangel an Uebung bezeugen; dagegen ist die Basis selbst äufserst sorgfältig zugehauen^' Khl. Danach 
nahm Kirchh. GIAI spätere Zurichtung der Basis bei neuer Verwendung an; vgl. jedoch Ejrchh. 
CIA IV: t^nno 1876 Athenis cum degerem, lapidem, qui tunc ante occidentalem Parthenonis partem eraJt 
coUocatxiSy nna cum Koehlero denuo examinavi. Adparuit eum a dextra neque sectwm neque dolatum esse, 
sed integrum, continuari vero et terminari titulum in dextro basis marginef^. \\ Herausg. die sechs ersten 
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Buchstaben Köhler Bdl 1865 p. 139 und die obere Zeile bis zur rechten Ecke Hermes III 1869 
8. 166 f.; danach CIA I 392 ^ aus diesem Benndorf das Cultusbild der Athena Nike^ Festschr. zur 
fünfzig]. Gründungsfeier d. arch. Insi 1879 S. 45 f.; vollständig CIA IV p. 44, danach Jahn-Michaelis 
p. 5 Anm. zu Z. 9, Dittenberger syll, I 7. 


KAPHA$HinnO/VIKOAA/EO 

m 

7s 


KaXXiac 'Ittttovikou dvdö riK[€]v. 


Werk: „Gemeint . . ist der bekannte Marathon- 
kämpfer Eallias, der zweite dieses Namens, genannt 
Lakkoplutos (Böckh Staatshh. P S. 630 f.), und <Jie 
Basis könnte wol die Statue der Aphrodite von 
Ealamis, Paus. I 23, 2 <7rapd bi. aurriv, d. i. der 
ehernen Löwin, die Pausanias gleich beim Eintritt 
in die Burg erwähnt, Stoi^^oi 'AcppoMtnc, 8 KaXXiou 
ri <paciv dvdOrma elvai Kai fpTov KaXd^l^oc> ge- 
tragen haben" Khl., so Bennd., Mich., Ditt. 
Für die sich hieraus ergebende Zeit würde auch 


die Schrift passen (die Formen A und A^ combiniert 
weisen nach Schütz p. 43 ff. auf etwa Ol. 75—80). 
— An der Basis (oder der Statue selbst?) war 
möglicherweise eine Eünstlerinschrift angebracht 
Vgl. n. 29. 31. 50. 94. 126. 

Ueber die Identification der Aphrodite des Kaiamis 
mit der Sosandra desaelben Eflnstlers Lucian imag. 4, 6, 
diäl. meretr. 3, 2 s. Preller AZ 1846 S. 343 f., Michaelis 
AZ 1864 S. 190 ff. (dagegen Friederichs Praxiteles und 
d. Niobegruppe S. 26, Petersen Mem. d. Inst. II p. 102 ff., 
Tgl. Ov. SQ zu n. 620); zuletzt Benndorf a. a. 0. 


416 Olympia Zwei Fragmente, „a gef. 1. Januar 1879 unter den Fragmenten beim Heraion. H. 0*19^ 
Br. 0*22, D. 0*08. Rückseite glatt. Weifser, feinkörniger, nicht pentelischer Marmor. Wahrscheinlich 
ist die Inschrift . . zu fassen als auf der horizontalen Oberfläche eines allerdings nur 0*08 hohen 
Bathronblockes befindlich. b gef. 7. Febr. östlich der Ostterrassenmauer des Zeustempels. Das 
Fragment stammt, wie sämtliche äufsere Kennzeichen der Schrift, der Dicke der Platte, des Materials 
u. 8. w. zeigen, von derselben Inschrift wie a. Nur gehört b zu einer anderen der vierJSeiten des 
Bathrons, da es unten einen 0*052 breiten und etwa 0*010 vorspringenden Rand zeigt, den a nicht 
hat. Ohne Zweifel lief die Inschrift in gebrochenen Winkeln um die horizontale Oberfläche der nur 
0*08 hohen Marmorbasis. Das vorliegende Stück ist bis zur Tiefe von 0*35 erhalten" Ftw. b stand 
nach den Fufsspuren vor der Vorderseite der Statue Purgold (IGA p. 182). || Herausg. n. Abschr. 
und Abkl. Furtwängler's Kirchhoff AZ 1879 S. 161 n. 312 m. Facs. CA), danach IGA 355 (tit. Äegine- 
ticus), vgl. add, p. 182, und imag, p. 67 n. 4. — Facs. aus AZ auf weitere % verkleinert. 


NA I AA 



a 


döac dvde[nK ] 



h - - 


c xaXöv d[TOJva Aiöc] 


36 
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Ebgänzuno: Z. t Ftw. Z. 2 koXöv ^[YaX^a] Eibchh. Das Gunze ergänzt Bohl: 

[ElKÖva FaX^oc xdvb' *ATi]<46ac dv^e[nK€ 
itOE iratc viKdca]c koXöv d[TU)va Aiöc. 
Ir1pd^ßou ToO 4v AIt]<v(Ji }x^ Iboö ^vödbc F^ptov] 
im Hinblick auf Paus. VI 10, 9: AukIvov bi 'Hpai^a . . xal *HXöov *ATid6av ky iratdv dv€Xo^^vouc vixac, Aukivov jxiv 
bpö^ou, ToOc bä in* aÖTi?i KaxciXcTM^ouc truYMf^c . . töv )xiv aÖTd»v TTtöXixoc Altivi^iTnc kttoi^ct, töv bi 'Atid&av Iripa^ßoc, 
Y^voc xal oGtoc AlTivf|Tr)c. — Doch fehlen, soviel ich sehe, fQr den äginetischen Charakter der Inschrift ausreichende 
Anhaltspuncte; aber auch wenn man sie — was möglich ist — als elisch betrachten möchte, wflrde damit allein die 
Ergänzung des Namens Z. 1 (und die davon abhängige des Künstlernamens Z. 3) noch nicht gesichert sein. 

417 Athen gef. 1864 „negli scavi fatti dl NO dei Propilei. — Sopra un pezzo di rocca^"-. || Herausg. Köhler 
Bdl 1865 p. 138 (vgl. 1866 p. 104 Anm.), danach Hf. 14, CIA I 411. — Facs. Vg n. Abkl. Hirschfeld's. 

der Abklatsch bot, die Vermutung, es könnte etwa [AukioJc 
in dieser Zeile gestanden haben, nicht Stich hält. — „ Y%. 1 
- - - c ^X€u6€pt - - - V8. 2 de Myrone . . eogitavit KoeMer^ 
tU tale quid scriptum fuisae conicias^ quäle [^pTov] Mu- 
pujvoc** KiRCHH., während Michaelis Paus, descr. arcis p. 7 
vorschlägt: [ö 6dva dvdOiiKev toO b^voc]c *EX£uG€p[€uc. i 
A\)xioc iiro(T)C€v 6 MjOpwvoc {yySupplementa incerta^^). Aber 
gerade in der Hinzuziehung von *EX€u6€p€0c Z. 1 zu dem 
Namen MOpuJv Z. 2 läge das Bestechende der Combination. 
Michaelis Mddl I 1876 S. 294 Anm. knüpft an das 
Fragment die Vermutung, dass dasselbe vielleicht zu dem 
nach Pausanias am Eingange in das Branronion (Tgl. 
Bursian Geogi*aph. I S. 310) vorauszusetzenden Knaben 
mit dem Perirrhanterion von Lykios oder dem Perseos 
von Myron (Paus. I 23, 7) gehöre. 


k 







Text: Z. 1 Anf. ^EPE Khl., EPE Hf. 

Ebgänzuno: ,,J2 itwatsi insieme in questa iscrizione i 
nomi di Mirone e d* Eleutherai fa pensare incontanente 
älla famiglia del famoso artista Tiotivo di questa cittä, ma 
non saprei come restituire il resto in modo probabüe^' Ksu 
üeber diese Schwierigkeit vermag auch ich nicht hinaus- 
zukommen, zumal da nach den Resten von E, die mir Z. 1 


418 Athen früher „dv tiu ktittu) tflc IXicciac olKiac tflc i.y Tifi dvatoXiKijj ÄKpifj tujv 'AOnvaiv*^, jetzt im 
Hofe des Nationalmuseums. — Viereckige Basis aus hymett. Marm. („öXwc dKÖc^r^Tov"), H. 0*44, 
Br. 0'69, D. 0'52. Kai iiA tfic fivuü 6pi2IovT€iou ^Tiicpaveiac Kai im tflc dvTicToixou aurfic ÜTroKarw eivai 
XeXageu^^va ö^oia KOiXub^ara, dv ok fßaivov ixöbec dvbpidvTOC. "Icuüc dt^vcTÖ ttotc bnx\f] XP^lcic toö 
ßdepou. Herausg. n. Abschr. von loannis Kumanudis St. Kumanudis 'Aörivaiov VIII 1879 S. 142 f. 
n. 5. — Majuskeltext und Schriftpr. V5 n. einem Köhler verd. Abkl. 

0AAEIAFOAYZTPAToY<t)IAAIAOYOYrATHP GdXcia HoXucTpdTou 0iXat6ou OutdTnp 

ToN EA YTHZY oNFoAYZ TRAT oNAAMIXOY<t>IAAI AHN töv ^auTf\c ööv noXOcxparov Aa^^XQU 0iXaTbr|v 

NIKHlANTAFANAOHNAIAToNMAKPoNAPoMoN viK/icavra TTavaei^vaia töv ^aicpöv 6pö^ov 

ANEOHKEN dv^BnKCv. 


A I 9 


)NIK^^r^ATrANA6HNAIA 


au^ 


5 Aiu) 

Text: Z. 6 folgte weiter nichts auf dem Stein. ,,TTi6a- 
viÜTaTOv ÖTi 6 Xi9oS6oc dpSd^cvoc tK& vd dTKoXd^ir) tö 6vo\ia 
ToO tXOittou toö 7roi/|cavToc töv dvbpidvra . . ä-nicn] irdXiv 
61* övTiva6/]iroT€ Xötov" Kuh. 

Zeit: „Tpd|üifiaTa tüjv ^€Tä Xpicröv 'Puj^a'iialiv xpövwv". 
— Ein TToXOcrpaToc 0tXat6ric auch auf einer Grabschrift 
*Aef|vaiov a. a. 0. = CIA III 2, 2064, nach Kuh. mit vor- 
römischer Schrift. 


419 Athen eup. dv xaic irpöc vöxov toö AiovuciaKoO öedrpou dvacKaqpatc. — T^fi^a kiovoc öwpiKOÖ, 
(Dm. 0*37) Xiöou Truipivou, ^iKpuiv öiacxdceuiv, ixov dvxöc tujv ^ia£ec)üidTUJV rd Öfic Tpd)üi)üiaTa xapi- 
T^iaxoc dm^eXecxdxou . . Td fvGev Km fv0€V TrapdXXriXa bio^^c^axa elvai Kevd YpaMjüidTUJV. || Herausg. 
Kumanudis 'AGrivaiov VII 1878 S. 386 m. Facs. 
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.';'m7 


APH/viA + 0$ 


$ O <t> I A I 


Die erhaltenen geringen Reste gestatten keine Ent- 
scheidung, ob Eallimachos Name eines Kilnstlers (vgl. 
coipiq. Z. 2?) oder etwa des Stifters ist. Das Letztere hält 
KuM. für wahrscheinlicher, welcher vermutungsweise an 
den Polemarchen Herod. VI 109. 114 denkt. Den Gedanken 
an den bekannten KaTarnSiTCxvcc (Br. I 261 ff, SQ 893 ff., 
vgl. n. 600) hält Eum. nicht für zulässig, da die für diesen 
angenommene Zeit (Ende des fünften Jh.) für die Inschrift 


[_CÄy«cü_cx3_öo K]aXX{)Liaxoc y? 

_ CÄ5 _ \7D u vy _ CO<pi(Jl. 


zu jung sei. Ob nach der Ueberlieferung für den Künstler 
nicht doch eine höhere Datierung möglich ist, bleibt mir 
freilich zweifelhaft. Doch ist der Bezug der Inschrift selbst 
auf einen Künstler und ihre Ergänzung überhaupt ganz 
unsicher. — Der Schrift nach dürfte sie noch aus dem 
sechsten Jh. stammen (vgl. Schütz p. 9. 44); für O vgl. 
zu n. 395. 


419* Athen „Prope fontetn Cällirrhoen haud procul ab Ilisso repperü FcmveV^ Bkh, || Herausg. Pouque- 
ville voyage IV p. 82 (?, x); danach und nach einer verbesserten durch Rose erhaltenen Abschrift GelFs 
CIG I 1036, aus diesem CIA I 421. 

•^ ^ "" ^ ' ' „/. e. KaU[ äviQr\K€ viK/|cac] | xopnT[ün/ k - - -] | 

X O R F A K€Kpo[Tr(6i q)uX4]. Vs. 4 Niko - - nominis initium nescio 

K p K R O cuiiM, fortasse artificis" Kibchh. Doch wäre auch An- 

^ I K O deres (z. B. vikuiv) möglich. 

420 Athen gef. 1864 auf der Ostseite der Akropolis. — Fragmentierte Basis aus weifsem Marmor, 
H. 0*20, L. 0*35. II Herausg. n. Abschr. Pervanoglu's und Decharme's Brunn Bdl 1864 p. 88; n. Abschr. 
Postolakka's Conze AAnz. 1864 S. 235» (Minusk.); Hirschfeld AZ 1872 S. 19, Tf. 60, 3, danach und 
nach Abkl. Köhler^s CIA I 352, danach Jahn-Michaelis p. 59 n. 85. — Facs. Yg n. Abkl. Kekule's. 



_üa_v^_CÄ5_CÄ?_ 6 XoXapteuc 
[- C^ _ CÄ3 _ CÄ3 _ elpTCic?]|üi€voc €pYov 


Text: Z. 1 il'v^iv^^ARAEi Br.; [tro X]oXapT£[Oc] Pobt., doch ist der Buchstabe vor O H; .IIv/TOPARALi 
HscHF., 80 (doch ohne den Punct am Anfang) CIA. Z. 2 Anf. t^OS Bb., Poat.; ^f^OS Hschp., CIA. 

Eboänzüno: - - - ö XoXapTCilc | - - - - voc ^ptov | - - - - dv^6riK€v dirapxi^v Hschf. („den Namen eines Künstlers, 
aber einer so alten Zeit entsprechend innerhalb der Weihinschrift, enthielt anch das Fragment'^ etc.); so auch Kibchh. 
(Z. 2 -dvouc ?pTov). — Dagegen Eöhl achedae epigr. p. 22: ,,legendum videtur [ö 6€!va] ö XoXapT£0[c €ÖEd^]€voc ^ptuiv 
[dLvi9r\K]€v dirapxi^v suhlata difficuUate quae erat in titulis donatoris et artifids inaolenter coniunctis": so auch CIA IV p. 40, 
Michaelis Paits. descr, arc, p. 69 n. 86. — Der freie Baum am Ende von Z. 2 indessen führt dahin, dass die Inschrift 
aus mindestens drei Hexametern bestand, deren Ausgänge allein erhalten sind (nur dort fehlen auch die Trennungs- 
puncte); das Monument muss danach eine ziemliche Gröfse gehabt haben. Dass das Ganze Widmung eines Künstlers 
war, bleibt möglich: wahrscheinlicher aber ist ^p^ov in dem von Bohl bezeichneten Sinne (Tgl. auch n. 467) zu fassen. 


421 Athen 1859 im Südosten der Akropolis (über dem Dionysostheater) ausgegraben. — Fragment einer 


Basis aus pentel. Marm., H. O'SO, D. 013, L. 0*42. 
vanoglu Bdl 1860 p. 212, Hf. 57. 

KPATIN 
SOTPYN 

A I A PI n 


II Herausg. 'Ecptm- 1859 cp. 52 n. 3676, danach Per- 

Ebgähzuno: Z. 3 [0]a(6piTr[iroc ^iroici] Pitt. (Perv.), 
ebenso (nur ^7ro{r)cc) Hf. Wahrscheinlich aber: [^irl hpiwc 
0]at6piTT[irou] : ein Asklepiospriester des Namens CIA II 
2, 835 A Z. 37, wol derselbe. 
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422 Athen vor den Propyläen gef. bei den Ausgrabungen Beule's (1852—53). — „Swr une cölonne en 
marbre de VHymette''', Dm. 0-30. || Herausg. Beule 11 p. 328 n. 6. 

Z A 

ßPO AI2PO0EOY [A]uip6[e€oc] Awpoe^ou 

XAPNE ANE0HKAN rA]xapv£[Oc] dv^enKav. 

A T E O Z ,^Le nom de Vartiste^?y est mcdheureusemeni efface^^ B. 


423 Athen gef. 12. Aug. 1858 eic Tf|v Trpöc tö öutiköv toö TTapGevuivoc KatacTpacpeTcav beHa^ievfiv. — Stück 
einer Basis aus pent. (hymett. HH) Marm., H. 0"53, Br. 020, D. 0*50. R. und 1. abgebrochen. Td Tpa^Mata 
jütetaXa Kai Katd ctixov ^YXotpaTli^va Pitt. (Buchstabenh. 0015 — 0*02 HH). || Herausg. 'Ecprm. 1860 
cp. 51 n. 3546 (alle drei Zeilen in gleicher Gröfse), danach Brunn Bdl 1860 p. 52, Hf. 59, vgl. add. 
p. 200. — Ein Abklatsch Kekule's lag mir vor. 

Pittakis : 

. . . XuTiuv *Emx(ip^ou 

dv^OriKCv Tfj *A9n[vaiqi]. 

- - - voc TTa(cu)v[oc iitoir\C€.y]. 


rAYTQNEPIXAP; 
ANEOHKENTHIAOH 
NO ^ n AI^Q 


Text nach Pitt., aus HH verbessert (A; O). — Z. 3 vor NO^ ^.vacat*' HH. An der Richtigkeit der Er- 
gänzung zweifelt Hf. cidd. p. 200, doch wegen der unrichtigen Voraussetzang^ daas Z. 3 grOfsere Buchstaben hahe. 
Vgl. jetzt HxRBcHFELD AZ 1872 S. 25: „T»Y. 59 für eine Künstlerinschrift za halten, liegt kein Qrund vor: alle drei 
fragmentierten Zeilen sind in gleicher Gröfse und in gleichem Abstände von einander geschrieben". 

HH verweist noch auf Paus. X 9, 8 (Weihgeschenk der Lakedaimonier in Delphi) : 6 ^dvrtc t^X'vti TTicuivoc 
(so Hschr., Fac, Schabart- Walz; TTicTUJvoc Mosq., Bekk.; TTaicuJvoc die alten Ausgaben) Ik KoXaupeiac ttic 
Tpo\lr\viMJV. 


424 Athen 1. April 1840 östl. vom Parthenon ausgegraben. ,Jn der in den Propyläen befindlichen 
Sammlung n. 1147" Steph. — Fragment einer runden Basis („sich nach oben verjüngenden Säule'' 
Steph.) aus pentel. Marm. 'EttI toö ßd0pou toutou cpaivovrai Txvt] ßacpfic dpuOpäc. | Herausg. 'Eq)Tm. 
1840 cp. 18 n. 376 m. Tf.; Stephani Rh.M. IV S. 25 n. 18 m. Tf., danach Br. I 401, SQ 1392; aus diesen 
Hf. 43. — Facs. nach 'Ecprm. auf % verkleinert. 

Ergänzung: [A]imö6u)poc M€XiT€[Oc ^iroinccv] Pitt., 
Steph., d. And. „Auch scheint es mir sicher, daes zu diesen 
Namen diroir^cc zu ergänzen ist. Denn darauf weist die 
Stellung der Inschrift und die Leichtigkeit der Schriftzuge 
hin*' Steph. — Dagegen : ,,0b . . mit Recht . . zur Künstler- 
Inschrift ergänzt . . lässt sich nach der Abbildung in der 
Ephimeris nicht zuversichtlich bejahen** Bevrdobf Gött 
Anz. 1871 S. 606. — Der Stein rührt wol von einer (be- 
malten?) Grabsäule her; bei Eumanudis ist er allerdings 
nicht enthalten. 



■-•^TT 


H M O A A P O < M: rAH^^ 


%^ 



Text: Elc tö ßdOpov qpaivcxai füidXXov HMO irapA 
HAIO Pitt. 


424* Athen Akropolis. — Stück einer Stele. || Herausg. 'Ecprm. n. 3734. 


l. 4-4 


I 1 N A PX I 
A Q N Y PK 
AO^ A NA 

I N AMEI I 


- - IV 'Apxi[€p^a] 

bujv TpK[avöv] 

- - - Xoc dv6[pidvToc] 

- - IV 'A^€l[v(oc ^TToincev]. 
Ergänzung: Pitt. (vgl. 'E<pnM- n.2827), ganz willkOrlicb. 
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424^ Athen gef. bei den Ausgrabungen Beule's westl. von den Propyläen. — Stück einer Basis aus 
hymettischem Marmor, H. 0'23, L. 0*28, D. 0*33. B. und 1. fragmentiert; oben Einsatzloch für eine 
Statue Pitt. || Herausg. 'Ecpn^. n. 3894-, Beule II p. 355 n. 39. 

Pittakis: Benl^: ' Pittakis: 

^ANAIIAI lANAPIAI [-- dv^eclcav All 6€[KdTnv. 

%\AOM -l-AOM --- ^wo£nc€v] 'Ae^[ov€Oc]<?>. 

425 Athen gef. von Beule westl. von den Propyläen. — Stück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0'09, 
Br. 0-16, D. 007. || Herausg. 'EcpnM- n. 1928. 

\ E N €v Eboänzuno: Pitt. Es liefse sich an [0iX]u)vi6iic denken (vgl. 

qNIAH^E [Mu)]v(6iic ^[iroinccv]. n. 142): doch ist es keineswegs sicher, dass das E Z. 2 Ende von 

^TToiiicEv herrührt. 

426 Athen ,^ . . Entre le Kynossarge et Veglise nommee Panagia RodiaJcd. tTai trouve dans ce lieti des 
vestiges d'un temple, et sur une pierre cette inscriptian" Pitt., der an der bezeichneten Stelle das Heilig- 
tum der Aphrodite ly ki^ttoic vermutet; vgl. auch: „Les vieillards disent qu'ä y avait autour de ces 
ruines un grand nombre de myrthes". J Herausg. Pittakis Athenes p. 204, danach Rangabe Rev. arch. 
II 1846 p.423, Hf. n.[212]. 

AAKAMENHZE 'AXKOM^vnc ^[troincc]. 

Die Inschrift erklärte Rang, wegen der willkürlichen wärts, gefunden wurde. Da der Name 'AXxajüidvric in 

Identification der Fundstelle mit der antiken Gegend ^v Atfeika nicht vereinzelt ist, sehe auch ich keine Nöti- 

Kr)iroic, wo die Aphrodite des Alkamenes stand (vgl. Paus, gung, die Inschrift selbst zu bezweifeln. Dass die Er- 

I 19, 2, Plin. XXXVI 16), für eine Fälschung (danach Br. gänzung des E in iitoir)Ci ganz willkürlich ist, bedarf 

I S. 236 Anm.). Doch möchte Hf. hiezu die Möglichkeit keines Wortes: Tielleicht hat auch (wieHp. denkt) an der 

offen lassen, dass die Inschrift doch, wenn auch ander- Angabe des Fundortes die Phantasie ihr Teil. 

427 Athen gef. 15. Mai 1859 dvieixicjüi^vov fv tivi ToupKiKifi olKrjjüiaTi Trapd tö ßöpeiov tdiv TTpoTruXaiiwv. 
— Fragment einer Basis aus pentel. Marm.; H. 0*11, L. 100, Br. 0*55, in zwei ungleiche Teile zer- 
schnitten, oben Einsatzloch für eine Statue Pitt. || Herausg. 'Ecpri^i. 1859 cp. 51 n. 3502, danach 
Brunn Bdl 1860 p. 51 (aus diesem SQ 2300 Anm.), Hf. 127. 

N . Y C . . . CO ,,Deüe restar incertOy se abbiamo da supparvi VArtemone 

(sj I I menzumaU) da Flinio (XXXVI, 38: similiier Palaiinas do- 

CMQN^AEIA^IO *'*^* Caesarum replevere probatissimis signis . . . Fythodorus 

. . cum Artemaney Bb., Ov. — Zu dem Bezug auf einen 
[TToX-? 'ApT?]^^u)v 0Xeidcio[c ^iroiei]? Pitt., d. And. Künstler liegt überhaupt kein Anlass vor. 

427* Athen Akropolis, gef. östl. vom Parthenon, in den Propyläen unter n. 2657 aufbewahrt — Allseitig 
gebrochenes Fragment einer Basis aus pentel. Marm. || Herausg. 'Ecprm. 1842 cp. 27 n. 920 m. Tf., da- 
nach CIA HI 2, 3925. 

[*Av]Tioxoc I [iiroiriccvj Piw. Von Ditt. mit Recht 
T I O X O C unter die Grabschriften gesetzt. 

428 Syros €up. dv ct)oiviKi <s. den Plan ttiv. B' unter 24' L., 53' Br.>, Kara tot ^kci dpeiiria dpxaiac 
TToXixvnc — 'Em ^iiäc tujv TiXeupuJV |üiap|üiapivTic iiXaKÖc. || Herausg. Kl. Stephanos 'A0rjvaiov IV 
1875 S. 3 f. n. 36 (Minusk.) m. Tf. = 'Emtp. lupou p. 63 f. n. 35, mv. A', danach C. Curtius in Bursian's 
Jahresbericht IV 1874-5 S. 289. 


[B]6ri9oc Aioc[ko 
p]{o[u itroici?] (Stkph.) 


\y 


OHOOZAIOZI m rr . 

^^ Text: Unrichtig wiedergegeben bei Cürt.: [B]ör)eoc 
— - v"^ Aio[cKo]p{o[u] diToiei. 
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* 
429 Athen gef. 1836 an der Nordostecke des Parthenon Ross; j^ce monume^it fi'existait plus sur VÄcropok 

ä Vepoque ou, pendant trois moiSf je Vai exploree avec fe plus grand soin^' LB. — Fragment einer runden 

Basis aas hym. Marm. || Herausg. Ross Kbl. 1836 n. 84 ^ Aafs. I 8. 116, danach LB I 32 a eirpL p. 

17, Jahn Paus, descr. arcis p. 47 n. 32; nach Ross' Tagebuch Keil in Pauly's Realencyclöp. I 2 S. 2099, 

CIA III 1, 165, danach Jahn-Michaelis p. 62 n. 120. 

Text: Blofs Z. 1. 2 Ross, Jahn, LB. 

Z. 4 denkt Keil an Herodes AtticuB. Dagegen Dm.: 
^^Liiterarum formae Uli aetati accomodatae swü (%q Boss); 
sed locus tibi Herodis no^nen positum est, fort(use de orti- 
ficia potius ut cogitemus sucidef'. 


A H N A Z 

*Aenvac 

AHMOKPATIAZ 

AriuoKpaTiac 

T II NO 

_ _ - 

Ganz unten am Rande: 


HPQIAH 

'Hpibbnrcl ? 


430 Delos Hochaltertümliche Statue aus Stein, weibliche Figur in anliegendem gegürtetem Gewände 
mit geschlossenen Beinen und Armen, mit einer an der r. Seite der unteren Hälfte von oben nach 
abwärts laufenden Inschrift. || Herausg. m. Beschreibung und Abbildung Homolle BdCorr III 1879 
p. 3fF. pl. I (Heliogr.) und Mon, gr. No. 7 (1878) p. 61 ff., danach Jebb Journ. Ml. stud. I 1880 p. 59, 
vgl. p. 52; n. Abschr. und Abkl. HomoUe's d. Inschr. Fränkel AZ 1879 S. 85 ff. m. Facs., danach I6A 
407 m. Facs. {tit Naxitis = Imag, p. 52 n. 1), aus diesem Gomperz Arch. epigr. Miti VII 1883 S. 148 f. 
Zur Statue vgl. noch Brunn Sb. bayr. Akad. 1884 S. 508 ff. Zum Alphabet auch noch Dittenberger 
Hermes XV 1880 S. 229. — Facs. aus AZ reproduciert. 

Mk)\^^^BH^^'fetlcferBlcaco^ollo)(t^lPQlTo^BMl^o 

®Qi>b'Blot7|/loVo^lv 

Nixdvbpr) ^* dv^6nK€V ^Kt^ßöXip loxcaipi], Eboänzuno: Z. 3: ii[i | ö 6^va ^iroiricc] Hom., Jebb; 

Koöpr) AcivobiKEU) ToO NaEiou, ^Eoxoc dX(X)^un^, )^[i^v] Fbänk., Röhl; ii[e] (Anadiplosis) Gomp. Lebukc: 

Acivo^dvcoc bi KactTvf|Tn, 0pdHou 6* öXoxöc )üi[€]. Z. 8 dX(X)^u)v FrÄmk., Röhl, Gomp. 

431 Athen gef. 1837 (Rang., LB) „hinter den Propyläen*' Ross, ähnlich Rang., LB; „lag ai^ der 
Nordseite der inneren Propyläenhalle" Schoell. f,Encore en place en 1843^^ LB; „liegt neben dem 
Ende des Mittelganges der Propyläen nördlich'' Michaelis Rh. M. XVI 1861 S. 223; „am Ausgang 
der Propyläen in die Burg, an der dritten dorischen Säule" HH. — Einfache Basis aus weifsem 
Marmor (pentel. Eirchh., Mich.), „an 8" hoch, an den etwa 4! langen Seiten nach hinten genmdef^ 
Schoell; „en forme de fer ä cheval^' Beul£, so auch die Zeichnung bei Breton (danach die Inschrift 
an der convexen Vorderseite) und HH; dagegen viereckig in der Zeichnung CIA IV. „Die Inschrift 
steht links in der obem Ecke an der Vorderseite einer fast fufshohen und gegen 3' ins Gevierte 
haltenden Marmorplatte, und ist bis auf den einen ausgesplitterten Buchstaben so frisch und deut- 
lich, als wäre sie gestern eingehauen worden" Ross 1848. || Herausg. 'Ecpii^. 1836 n. 60 S. 112ff. 
m. Tf.; Ross Kbl. 1840 n. 17 = Aufs. I S. 176; MüUer-Schoell S. 46 Anm. 3; Rangabe I 23 (Minusk., 
ungenau); LB inscr. pl. 3 n. 9x, I 36 p. 6, expl p. 21 f.; Stephani Rh. M. IV Tf. II n. 5 (aus diesem 
und Ross Bergk ZfAW 1845 S. 975 ff., Br. I 104); nochmals Ross ALZtg 1848 n. 6— lOx = Aufs. II 
S. 314; Stephani Bull, cl, hisL phü. VIII = parerga archaeol, III {Melanges gr. rom. I S. 114 ff.); Beul^ 
I p. 285; Breton Athenes p. 59; n. Abschr. Velsen's und Köhler's und Abkl. Köhler's CIA I 357 m. 
Facs. und IV p. 40 mit Zeichnung der Basis (danach Jahn-Michaelis p. 58 n. 72). — Facs. Ve d- ^^^' 
des archäoL-epigr. Seminars. 
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k f ©AieOKAO^ 



[*A]XK{ßioc I dvd6riK€v | Ki6apiu6öc | NnciUiTnc 

Text: Schrift: Z. 2 die beiden letzten Epsilon £, sonst 
ß LB txt,'^ durchgehende g Ross, ^ Schoell, ß Beul^^ 
CIA. Z. 1 Anf. \ nur CIA. — Buchst. 2 V, Buchst. 3 
R Ross 1840 („gegen das Zeugnis meiner Augen**). 

Ebgähzung: Z. 1 Xapißioc Pitt.; Kupißioc Ross 1840; 
Kuxißtoc Bebok; 'AXKißioc Steph., Schoell, Rang., so auch 
Ross 1848, D. And. 


NriaiiiTiic fassten Pitt., Ross, Schoell, Rano.,«Bbbok, 
Beul^^ Bbet., Wblckeb Rh. M. VI 1848 S. 402 als Namen 
des Künstlers, wobei Z. 4 dirodicc wenigstens dem Ge- 
danken nach zu ergänzen sei Dagegen betonen Ross, 
LB, EiBCHH. die Vollständigkeit der Inschrift: unter der 
letzten Zeile sei noch etwa 0'07 freier Raum (LB); auch 
weist KiBCHH., dem Schütz p. 14 beistimmt, auf das höhere 
Alter der Schrift (sechstes Jh. Schütz) gegenüber n. 38. 39. 
40 hin. — Ross fasste NriciUirric als Eigennamen des 
Eitharöden; als Ethnikon des Alkibios, zur Bezeichnung 
seiner Herkunft von den Inseln (Eykladen) Stefh., so LB, 
Eibchh. CIA I, Schütz. Zuletzt endlich erklärte es Eibchh. 
CIA IV (so Mich.) als Ethnikon von der Insel Nasos bei 
Lesbos an der mysischen Eüste, vgl. Mouc. cCiaxT- cxoXf^c, 
I^üpv1^, II 1 (1875-76) S. 110 ff. 


2. INSCHRIFTEN OHNE HO I EIN 

Ophelion, S. d. Abistonidas 

432 Bei Tusculum „-Fm trovata nel territorio di Monte Portio ch'era giä parte delV agro Ttisculano con- 
fine al Gabino" Visc. Früher in Rom, Villa Pinciana, mit den gabinischen Monumenten aufgestellt 
(Visc); jetzt im Louvre {y^ovient de la vüla Borghese^* Gl AR.). — Statue eines stehenden nackten 
Jünglings mit lose umgeworfenem Himation, früher S. Pompeius genannt (ohne Grund, s. Bernoulli 
röm. Ikonogr. I S. 226), griech. (par. Clar.) Marm., H. 2-085, Kopf aufgesetzt, 1. Unterarm neu. Rückwärts 
am Tronk die Inschrift. || Die Statue publiciert Visconti mon. Gabini zu tv. I p. 30 (tv. III 1 p. 22); Laurent 
mtis. roy. II ol; Clarac m%isee III pl. 332 n. 2320, V p. 191. — Die Inschrift noch herausg. Clarac man. 
p. 150, danach und nach den Genannten GIG III 6177, Br. I 465, SQ 2028; Froehner inscr, p. 229 n. 128, 
aus diesen Hf. 139. — Facs. Yg n. einem der Direction des Louvre verd. Abkl. (zusammengerückt). 

nidas mit dem bekannten rhodischen Bildhauer 


'QcpeXiujv I ['A]piccTUJviba. 

Text: Z. 1 Anf. O Bb., Ov., Hf.; Q Visc, Fb., Fboeh. 
— Z. 2 Anf. AP Clab. man. (wol nur Ungenauigkeit). 

Zeit: Nicht viel vor Ol. 150 Br., Froeh. — 
Ich sehe nach der Schrift kein Hindernis, noch 
tiefer herabzugehen. 

Künstler: Allgemein wird die Inschrift auf 
einen Künstler bezogen, u. zw. identificierte Br. 
(was Ov. nicht acceptiert) Ophelion mit dem in 
zwei Wendeepigrammen des Nikomedes von Hera- 
kleia (Anthol. VI 315 f.) genannten Maler, Aristo- 

LOWT, BUdhauerinaobrifl«]!. 


(s. zu n. 197). Die Verdoppelung des Sigma und 
die Form des Genetivs würden hiezu passen, und 
auch für das Ineinandergreifen der beiden Künste 
könnte man sich auf naheliegende Analogien be- 
rufen (vgl. Plin. XXXV 143. 146), Für den Maler 
Ophelion mochte man freilich eine bessere Be- 
glaubigung als die der beiden Epigramme noch 
wünschen; aber auch für den Bezug der vorliegen- 
den Inschrift auf einen Bildhauer überhaupt fehlt 
mir die Sicherheit. Wenn auch naturgemäfs die 
an den Kunstwerken selbst angebrachten Künst- 
lerinschriften mit den Werken viel häufiger 
der Vernichtung ausgesetzt waren als die auf 
den Basen aufgeschriebenen, so muss doch, da 
eine an der Statue angebrachte Inschrift sich 
nicht von vorne herein auf den Verfertiger der- 
selben beziehen muss, in allen Fällen für die Auf- 
fassung als Künstlerinschrift eine positive Be- 
gründung verlangt werden. Nun haben aber die 

37 
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sämtlichen bisher bekannten EQnstlerinschriften 
der in Betracht kommenden Periode, welche an 
den Werken selbst angebracht sind, das Verbam 
TTOieTv; die einzige Ausnahme (n. 369), bei welcher 
es übrigens noch zu untersuchen bleibt, ob das 
Verbum von Haus aus gefehlt hat, gehört einer 
späten Zeit an, in welcher die Bildhauerinschriffcen 
die üblichen Formeln vielfach verlassen, um bald 
überhaupt ganz zu verschwinden: sie reicht daher 


zur Begründung einer Analogie nicht hin. FQr 
die nächstfolgenden Inschriften aber, welche gleich- 
falls auf Bildhauer bezogen worden sind, kann 
nicht einmal die Uebereinstimmung mit litterarisch 
überlieferten Künstlernamen geltend gemacht wer- 
den. Ueberdiefs handelt es sich teils um Fälle mit 
nicht ganz gesicherter Lesung, teils um Kritzeleien, 
so dass auch hieraus keine Analogien gewonnen 
werden können. 


433 Ostia gef. 1800 bei den Ausgrabungen des englischen Malers Robert Fagan ^u. zw., wie aus Fea 
p. 52 hervorzugehen scheint, ,,nelV angdlo per andare alla chiesa CattedrcHef^y Fea. „JV questa staiua 
rinvenuta dal Signor Fagan neue sue escavazioni Ostiensi, ove ancora esisteva nella sua nicchia adoma 
di mosaicij e serviva d'omamento ad un calidario d'antiche termef^ Mus. Chi AR. Jetzt Vatican, Braccio 
nuovo n. 111, vor der Treppe (unter n. 107) Platn.-Gerh., vgl. Mus, du Vatic, — Statue aus griech. 
Marmor, H. 6 Palm., sogen. Ganymedes (Fea, Mus. Chi ar., Roch., Clar., Platn.-Gerh., Mus. du 
Vatic, attischer Lutrophor Müll., Welck.), ergänzt die beiden Vorderarme mit den Händen und 
Gefafsen. Auf der Mitte des Tronks, an welchen die Figur sich anlehnt, die Inschrift („caraMeri 
mediocri delV altezza piü di mez/ oncia'* Fea; „greci caratteri . . assai cancellati e scorrettt^ Mus. Chiar.). 
II Publiciert Fea viaggio ad Ostia p. 54 f., vgl. 52; Museo Chiaramonti tv. XI ml, p. 32 ff. (101 ff.), da- 
nach Clarac musee III pl. 407 n. 703 mlj Platner-Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 103 li. 111; K. 0. 
Müller Gott. Anz. 1836 S. 102 ff. m. Inschr.; Welcker Rh. M. VI 1848 S. 402; Rochette lU. p. 378, aus 
diesen die Inschrift CIG III 6173, Br. I 612, danach Hf. n. (202) p. 145; Musees du Vatican p. 55 f. n. 38. 


<l>AIAr 
MOZ 


0a(6[i-] 

^oc. 


Text : ,, Jl f indso per errore delV ariista in vece delV 
I , non ci deve recar difficoltä per leggere il nome proprio 
di Fedimo" Fea. 


Ad einen Künstler denken Fea {^/orse . . 2o 8Cultorel'\}, 
Mus. Chiar., Plat.-Gerh^ Roch. Ci,%nduhitablement"), Welck. 
(der die Weglassang des ittoiei unanstöfsig findet), Mus. 
DU Vat. ; dagegen Müll, („gegen alle Wahrschemliclikeit"), 
Bb. : „da neben dem Namen ^noiT^cc fehlt,- ist es keines- 
wegs anzweifelhaft, dass derselbe den Künstler bezeichne**; 
so Hf. Vgl. zu n. 432. 


434 — Rom, capitolinisches Museum, im grofsen Saale Platn. — Statue einer verwundeten Amazone. 
H. 8 Palm., 4 0. Clar. Modem Kopf (Platn.), r. Arm, 1. Vorderarm, r. FuTsspitze, das 1. Bein mit 
Ausnahme des Fufses (Clar.). Am Tronk die Inschrift. || Publiciert Bottari mus. Capit III tv. 46 
ol, p. 97 m. Inschr.; Winckelmann IV S. 355, VI 2 S. 103 (GdK, Anm. zu Buch V und IX); Nibby 
mus. Capit. II tv. XXI p. 262 X; Armellini Campid, t. 59 X (danach DaK I Tf. XXXI n. 137 ml); Clarac 
musee V pl. 812 B n. 2032 ol; Platner Beschr. Roms III 1 S. 233; Jahn Ber. sächs. Ges. 1850 S. 40 ff. 
— Die Inschrift noch Rochette Itt p. 405 (danach und nach den Früheren CIG III 6171); Br. I 612, 
danach Hf. n. (201) p. 145. 

CQCIKAH 
® 


Z. 2 bezieht Winck. 


„Se questa inscrizione dee credersi anticat ncisce il 
dubhio se SosicU possa essere il nome delV artefice o delV 
Amazzon&' Bott., der indessen Ersteres für wahrschein- 
licher hält; ähnlich bedingt auch Meteb bei Winck. An 
einen Künstler denken Platn., Roch.^ Fb. und besonders 
Jahn, der Sosikles als den Namen des Künstlers ansieht, 
welcher die vorliegende Copie eines berühmten Originals 
verfertigte, wie n. 877. 346. 343. Doch fehlt in keinem 


Text: Z. 1 Ende KAI Bott. 
(danach Fb.) auf ein Zahlzeichen. 

dieser Fälle das Verbum iroi^v. Nur Bb. und Hf. ver- 
halten sich zu der Annahme, die Inschrift gehe auf einen 
Künstler, zweifelnd. Es wäre wol nachzuprüfen, ob die 
Inschrift nicht ein blolses Gekritzel ist (vgl. auch Bot- 
tari's Unsicherheit über die Echtheit): vor Allem aber 
müsste klar sein, wie sie gelesen werden will, ehe über 
ihre Bedeutung geurteilt werden kann. 
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Anbang, üeber eine zweite gleichlautende iDschrift s. Rochette a. a. 0.: „ . . Je puis donner connaissance 
cTun second ouvrage du mime artiste^ recemmeni decowoert, mais malheureusement reduit ä un fragment peu consi- 
derdble; c'est une pUntJie de statue d'Homme, sur laguelle sont cUtaches les deux pieds et une partie de la jamhe, 
kiquelle plinlhe fut trouvee dans les fouiUes de Tt4sculum, ewtreprises en 1842 a%Lx frais de S. M. la reine dotiairiere 
de Sardaigne, et dirigees par M. Canina, On lit sur cette plinthej en gros caractires, Je nom de rartiste: CwCIKA . . , 
et le travail des parties qui subsisUnt repond au merüe de la statue capitolique. Je dois ce renseignement ä M. 
Canina lui-meme, de qui fapprends aussi que ce fragment fera partie de la collection des marbres antiques, prove- 
nant des fouiües de Tusculum et conservis dans la viUa dite della Bußnella", Danach führen die Inschrift Jahx, 
Fb., Br. an. — Rochette sah dieselbe nicht: ob sie auch seither von jemand gesehen wurde, ist mir nicht bekannt. 

435 — Florenz, Giardino di Castello. — Consularstatue. Auf dem Kästchen neben der Figur die 
Inschrift. || Die Statue publiciert Gori mus. Flor. III t. LXXXVII ol; über die Identität mit der bei 
Dütschke 11 S. 50 n. 100 beschriebenen belehrt mich Milani. — Die Inschrift herausg. Gori osserv. 
p. 88, danach Br. I 575, SQ 2291 B, Hf. p. 171 n. 5a; bei Dütschke nicht erwähnt. — Facs. % n. 
Abkl. Milani's. 

ß>, Text: ATTICLAI ....=- Ätticia[nus] las Gori, der 

rvn^^'*^ r^ll^ ^^ einen Künstler (» n. 37S) dachte; so n. And. Mir ist 

' **^ ' V?/ "^ auch schon die Lesung (Äntoni-'f) unklar. 

436 Argos Ueber eine dort gefundene Büste mit der angeblichen Inschrift eines Künstlers Attalos 
liegen folgende Berichte vor, welche sich auf zwei Quellen: Fauvel und das Giomctle di letter, itdl, 
zurückführen lassen. 

Facyel berichtet über die Ausgrabungen Veli Pascha's, des Gouverneurs von Morea, in einem Briefe an 
Barbiä du Bocage von Athen, 10. Sept. 1810, abgedruckt in Millin*s Magazin encyclopedique 181t II p. 141 ff., nach 
Veli's Angaben („il m'a conti lui-meme ses decouvertes^^): „Ze hasard Va fait fouiller dans de grandes ruines qui 
sont assez pres du theätre d' Argos, II y a trouve 16 pieces, tant statues que bustes en marbre, Les statues sont 
tnoins que demi-nature, et il y en a de parfaitement conservees, Une de ces statues porte le nom d' ATTAAOZ, 
8culpteur d^Aihbnes dont parle Püusanias, et qui avoit fait la statue d'Apollon Lycius ä Argos. II y a une Venus 
avec son fils, un JEsculape^' etc. Ebenso Dodwell II p. 217: „Some years after I had made the present tour in 
Greece ^d. i. 1806^, Veli Pasha^ govemor of the Morea^ caused an excavation to be made near the theatre, and 
discovered sixteen marble statues and busts in good style and preservation, particularly one of Venus and another 
of Aesculapius. They were not quite half the size of life. On one of the statues was inscribed ATTAAOZ". In 
derselben Form gibt die Inschrift auch nach Fauvel Böckh GIG I 1146. Dagegen hat Rochbtte Itt. p. 234, angeblich 
aus Dodwell, Fauvel, Böckh, den folgenden Text: 

ATTAAOZANAPArAOOYAOHNAlOZ 

Offenbar ist seine Quelle Welckeb (Kbl. 1827 n. 82 » kl. Sehr. III S. 485 £): „In dem Journal der 
Italienischen Literatur in Padua 1811 Th. 28 S. 86 ^X^ ist aus einem Brief aus Corfu vom 6. Aug. 1810 von jenen 
Nachgrabungen . . nähere Nachricht gegeben. Sie wurden auf Veranlassung eines Doctor L. Frank und unter 
Leitung eines Griechen aus Ambrakia betrieben und lieferten nebst zwei Basreliefen wenigstens sechzehn Statuen 
und Büsten, Statuen besonders von Venus, Aesculapius, Mercur unter der Hälfte der natürlichen GrGfse, Alles 
von ungemeinem Wert, . . in die Hände des Pascha, der sie sämtlich an Lord North für 1200 Zechinen verkaufte. 
Darunter ist nach diesem Berichterstatter eine Büste, diese denn neben der Statue, mit dem Namen Ättodo d^An- 
dragato celebre scultore AtenieSe, also "AttoXoc 'AvbpatdOou und vielleicht *A9r]vatoc, wenn nicht der Mann mit 
dem celebre^ welches die Anführung des Pausanias meint, zugleich den Ortsnamen zugesetzt hat.*^ Dem gleichen 
Zweifel gibt auch Bb. I 558 (nach Fauvel Giorn. di letter. ital. und Dodwell) Ausdruck: „(es) ist aus den Berichten 
nicht klar, ob die Inschrift wirklich 'ArraXoc 'Avbpatcieou 'AOnvaloc oder anders lautete" (nach Br. die Inschrift 
Hf. n. [206] p. 146). 

Vgl. zum Künstler Paus. H 19, 3 ; *ApT€ioic . . ^ctIv Grundlage besitzt und nicht vielmehr auf die vorausgesetzte 
'AiröXXuivoc lepöv Aukiou. tö \i,iyf oOv dxa^Ma ^6 ^<p* i\\x^v Identität mit dem Künstler des Pausanias zurückzuführen 
*ATTdXoo iroiima f^v 'AOiivaiou. — Ein Vatemame wird hier ist. Somit beschränkt sich die Inschrift allem Anschein 
nicht genannt: 'AvbpatdOou wird sonach auf der Inschrift nach auf die Worte "ArraXoc *Av6paT<4eou , deren Bezug 
stehen. Dagegen wird für dieselbe von einem ^iroiiicc nichts auf einen Künstler ohne Begründung ist. Ueber das Schicksal 
erwähnt; ja es ist, wie Welck. richtig bemerkt, fraglich, des Stückes, das nicht in England zu sein scheint, ist 
ob selbst noch das Ateniese des Berichtes inschriftliche mir nichts bekannt. 

37* 
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437 Lokri Ueber eine Inschrift an der Basis einer Bronzestatuette berichtet Visconti mPCl III 
zu tv. XLIX, p. 66 (245), danach die Anderen: Br. I 277, aus diesen Hf. n. (203); CIG III 5769 b (un- 
genau), IGA 539. 

Visconti: ,^egli scavi aperti a Locri dalV erudiio genio del coltissimo Sig. Cktv/ Domenico Venuti H e 
trovata una atatuetta dt hronzo di hellissimo ed eldboratissimo sttle, alta palmi tre Napoletani^ e bencJU sefiza simboli 
sembra una ministra di sacrifisio. Nella sua haae di marmo e inciso in caratteri molto antichi il nome 

© P K N O Z OpOvoc 

che io credo lo stesso arteßce in hronzo, apptllato da Plinio Frinone^ e annoverato fra* disa^li di Polideto (Plin. 
XXXIV bO) . . . la forma della e della R hen convengono colV epoca assegnata da Plinio a questo scultore, die 
rimane fr alle Olimpiadi LXXXVIII. e XCV. . . Änche lo Stile del lavoro semhra da' caratteri adomhratine da 
Plinio stesso anteriore a' raffinamenti di Prassitele e di Lisippo. ." 

„Die verBchiedene Endung des Namens bei Plinius des Sachverhaltes bliebe überdiefs noch zu wünschen, zumal 
und der Mangel des Verbums ^TroCr^cE erlauben . . nicht, da auch Visconti ofifenbar nicht aus eigener Anschauung 
dieser Vermutung beizustimmen^* Bb., so Hf. Sicherstellung berichtet. 


438 — „Venetiis in palaHo Episcopi Turricellani*^ Grüt.; „im Museum des Palastes Grimani" Rinck; 
„casa Giusiiniani stille Zattere" Val. — ,,Em altes Relief mit Herakles, an dessen Linken die Eeale, 
mit der Rechten libiert er auf einem Altar, worauf die Opferflamme lodert, der Stifter hat seinen 
Namen darüber gesetzt" Rinck, danach Bkh.; „il guerriere sparge profumi sulV ctUaref^ Val., der auf 
das übereinstimmende Relief im Louvre, Musee Napol, IV t. 76 X hinweist. || Herausg. Gruter U 1 
p. DCCCCII, 8 „e Velseri schedis^'^ (ohne weitere Bemerkung); Rinck Kbl. 1828 n. 43 (danach erwähnt 
Br. I 607); aus Gruter und n. Abschr. Rinck's CIG I 694, danach Eumanudis 2063 (aus diesen CIA 
III 2, 2606), Neubauer AZ 1876 S. 67 f.; Yalentinelli catahgo ddla Marciana p. 121 zu n. 190 (ungenau); 
aus diesem, CIG und Br. SQ 2282, danach Hf. n. (193) p. 143. 

APTEMArAHMHTPlOYMEIAHZIOr 'ApT€^ac ATmnTpiou MciXfjaoc 

Text: Schrift: C und das letzte Wort in einer zweiten Zeile Gbut. *'ApT€^oc AimfjTpioc MeiXfjCioc Val. 


Die Inschrift ist unter die attischen gesetzt bei 
Bkh., der MiXiP)Cioc für attisches Demotikon hielt; Tgl. 
jedoch dagegen Boss Demen S. 42 (danach Rangabä II 
zu n. 1871, Keil Jb. l Ph. Sppl. II 1866—7 S. 860). — 
Als Eünstlerinschrift sahen dieselbe an Bkh., Br., Ov. 
Glicht sicher: Hf.); als Grabschrift Kuh., der jedoch 
bemerkt: "Av iriX toO füivrmciou cTvai övtujc dvdtXuqpov 
*HpaKXdouc cir^vbovTOC irci ßu))üioO . . 6iv Oa cTvai v€Kpiicf| 
1^ ^TTiTpaq)/)". DiTT. möchte demgemäfs geradezu einen 
Irrtum annehmen, indem die Inschrift, falls vollständig, 
schwerlich zu einem anderen Denkmal als einem sepul- 
cralen gehört haben könne. Doch hatte bereits früher 
Nbub. wegen des Vorkommens eines Epheben *ApT€^^c 


AimriTpiou offenbar nichtattischer Herkunft (^Tr£tTP<X9<>c) 
auf der Inschrift 0iX(cTwp IV S. 270 n. 2 = CIA III l, 
1122 Z. 67 Col. 3 (166/7 oder 167/8 nach Chr.) vermutet, 
dass das Stück in Venedig ursprünglich zu dieser aus 14 
Fragmenten zusammengesetzten Inschrift gehört habe^ so 
dass der Name des Artemas entweder unter dem Belief 
genannt wurde, weil er die Kosten der Anfertigung des 
Katalogs trug, oder wahrscheinlicher, dass derselbe von 
seinen Mitepheben als Herakles verehrt wurde. — Diese 
sehr ansprechende Erklärung bedarf in jedem Falle noch 
der Prüfung, ob das Monument selbst vollständig ist; 
zur Annahme einer Künstlerinschrift liegt kein Grund 
vor. 


439 Ephesos „in summitate aquaeductus'^ Bkh. (,/id anum ex araibus'^ Hess., ,jprope aqmeductuwf^ Mür.). 
„H parait qu'ä une certaine epoqne an avait applique une maison contre ce pilier, et la cheminee se pro- 
longea dans toute la hauteur de la face du nard. ün petit cippe, d'une conservation parfaite, est coucM 
parmi les assises. La fumee Va tellement noird gu'on a beaucotip de difficülte ä en dechiffrer les caraderes; 
il est ä 4 metres au-dessus du soV^, H. 060 Tex. „Swr une hose ayant 070 de haut, sur OdO de lärg:^ 
Wadd. II Herausg. ChishuU antiqu. Asiat II p. 2 n. 1 (?, x); Hessel n. LXVII, dazu Revision Chandler 
syllab, p. V; Pococke I c. III s. III p. 36 n. 26 und nochmals (weniger vollständig ^ Zeileneinteilung 
ungenau) p. 37 n. 33; Muratori I p. CXVIH, 2 „e schedis D, de la Condamine misit Bimardusf^\ aus diesen, 
MüUer's Copie der Abschrift Sherard's, ferner n. Abschr. Horsf s und Forchhammer's CIG II 2987, da- 
nach die senkrecht laufende Zeile Br. I 606, Hf. n. (200) p. 145; Texier Asie Min. H p. 281 f. n. 4; LB 
III 161 p. 53 jfiopie de Le Ba^^j dazu Waddington expl. p. 68. 
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["AttJoXov *AcKXT)7nd6ou TTpeicKOv | q>iXoc^ßacTov , dpxiarpov 
5 b\ä Y^vouc I v€U)iroiöv jüiövov koI | irpuirov TpiTOV ßou Xcuxfiv 

djy iraTpl kqI | dbcXqxIi veuittoiöv ti^i i axnw ^t€i v€[u)]Troif|- 
10 cavra cuv tC[i dbcAq}^! bövJTa cOv tiJi dbcXcpiu Oir^p || ^iri^cXeiac 

TT^c *AvTiüvi'avfjc oöciac öir^p toO Tiajpöc *AcicXr]md6oü 
15 )biu|pid6ac b<)o f^Micu, Ka6d | Oir^qcovro ^v t^ ^locXr^d q. imip 

T€ Toö iraxpöc Kai aö^Tdiv oiKoöccirocOvnc * | t^iv T€inf|v dva- 
20 CTf|cav|TOC ToO Traxpöc *AcKXr]|ind6ou. || 'Eiri dpxtCKnirroOxou 
'Ep^iinrou | | TTOppujv *EKaToicXdoc. 


Bb. 


„ulnn€ hie Pyrrho sUUtuirius est?" Bkh. (danach 
; 80 Hf. 


Tbxt : LB, 80 Bkh. nach Horst and Fobchh Schrift : 
Z. 1 r, sonst C€Q Chish., P Tex. Z. 1 AYAON Mdr., 

AZKAHnei Chish. — nPIZKON Hess., Poe, Mur., niZIZKON 
Chand., Poe. n. 33, I I IZKON Tbx. Z. 6 nPOZTON Chish., 
Hess., Poe, HPOZ TO Mur. — Ende KI[Q] Tex. Z. 7 
NEROI Hess. Z. 8 ETEI fehlt Mub. — Ende N fehlt 
Tex. Z. 9 fehlt Mub. Z. 12 Anf. NINIA etc. Mur. 
Z. 13 AZKAHnei Chish. Z. 16 Anf. YREZ fehlt Mub. — 
XONTOI Hess., Hobst, ENTIEKKAIZI Tex. Z. 16 Anf. 
AYHEP fehlt Mur., TE und KAI fehlen Tex. Z. 17 Anf. 
THZ Mur., Ende EIZ Tex. Z. 20 nCIAAOY Chish. 

Z. 21 APXH Hess., Mub., Poe. n. 26, APXEI Poe. n. 33. — 
ZKEHT Mub. Z. 22 nur Fobchh. (Bkh.), LB. Senk- 
rechte Zeile fehlt Chish., Poe. n. 33, Tex. — RYPQN Hess., 
Hobst, HPQN Mub. — Erstes E fehlt Hess. — X statt K 
Poe. — KAAEOY Hess., Mub., Poe., Bkh. 

Lesuno: Senkrechte Zeile 'EKOTOKaX^ou ? Bkh. (so Bb.), 
'EKOTOKXdou Letbonke Adl 1846 p. 268, 'EKaToxX^ouc Hf. 

Zeit: „Les carcuteres . . sont bien gravis, mais ne aont 
paa ^loignes de la fin du premier sUcUf' Tex. 

citiert Lstb. irrtümlich mit EPOIHZE): „sehr zweifelhaft** 


440 (Athen) 


,,Von griechischen Inschriften . . erschienen athenische . . in verschiedenen Tagesblättem . . auch Künstler- 
namen: danmterMikon Sohn des Pythogenes and ein Spiodros, Ztg. EOaTT€Xic|iiöc 1866 no. 719; vgl. BW?, p. 136** 
AAnz. 1866 S. 201 * f. ; danach Hf. 48 (^,%nam8 sane cati^a . . sed illud diariwn graecum . . inspicere non licuit"). 
— Vgl. jetzt HiBseHFELD AZ 1872 S. 24: „Die Inschrift tüuli 48 . • sachte ich in dem Dorfe Menidi, wo sie sich 
befinden soll, vergebens. Sie ward heraasgegeben in der *£<pr\^€pic n. 2736 ^soll heifsen 2766^ und neuerdings 
von Eumanndis 'Attikt^c dmTpa9al ^irtrO^ßiot n. 3309, welcher dieselbe also als eine Grabinschrift betrachtet**. 

*Eq}ri|Li. a. a. 0.: kleine Stele, pent. Marmor, gef. 1866 clc töv 6f^|iiov . *Axapvai. H. 0*26, Br. 0*18, D. 007. 

^ n I o A PO ^ 


441 — tyRomcte in Ä Laurentii in Lticina^^ Grut. || Herausg. Gruter II 1 p. MCLIII, 5 „Grutero Sir- 
mondus qui vidit", danach Fleetwood inscr. syU, p. 253^ 3 (aus diesen Welcker syll. n. 165 p. 214); 
aus diesen wieder CIG III 6272, danach Kaibel 1102. 


EIZOPAAI AIKHAON 
OnöZnEPI NQTONAEIPAI 
KPION AEZIKEPQN 
EMnNOON AX0O<I)OPE1 
n AT PQ N N EOY 


ElcopdqLC öiKH^ov, | dmuc ir€pl vuitov dcipac | 
Kpiöv dcEiKcpuiv I S^TTvoov dx6o(pop€l. I 
5 TTdxpurv N^ou. 

Webk: ^fVellem scire, num figaraiuvenis KpiocpopoOvroc 
adhuc in martnore extet" Welck., der auf Paus. IX 22, 1 
und Pitture di Ercol. VH t. 66 verweist. 


„Patron Nei f, nescio artifex fuerit an poilta" Kaib. Die letztere Annahme liegt an sich näher, die ersterc 
bedürfte der Analogien. 


VERMEINTLICHE] 


294 


[BILDHA.Ü^.B' 


442 Athen ,jSul cantone della via detta dello stadio e di cdtra strada a sinistra di chi viene dal pdlazto 
regiOf di ritnpetto alV ala settentrianaU delle stalle regia, giacciono due marmi muniti d*iscrizione, deUe qud^ 
la prima, trascritta dal sig. Michaelis, contiene queste paröle'^ Henz. — „Tittdtis in marmore Hywwie^ 
inaximae molis litteris magnis helle incisus^^ Ditt. || Herausg. n. Abschr. Michaelis' Henzen Bdl XgG? 
p. 27, ebenso CIL III 1, 561, aus diesen nach Collation Köhler's CIA III 1, 595. 


c ivlio. c f. volt. 
silvIno 

rAlQllOYAlQirAlOYYIÖI 
OYATINIAZIAOYINQI 


C. lulio a f(üio) V6lt(inia) 
Silvino. 

ratijj louXiiu PaTou ulu) 
OöXTivIa ZiXouivu). 


ff 


In latere*^: 


<l>IAinnOY 


OtXiirrcovj 


Text: Ditt. Schrift: A ^^Iohms. 
<t>IAinn Mich. 


„0iX{inrou (artificis nomen/^ Ditt.: ohne Grund. Eine griechische Bildhanerinschrift mit dem blofsen 
im Genetiv wäre übrigens ohne Beispiel. Vgl. n. 624*. 


Linea 


3. nOIEIN EPrON TEXNH UND VERWANDTES NICHT VON BILDHAUEEtZCST 

GEBRAUCHT 

QüiNTus Plotiüs Eüphemion 

443 Messens Dorf Mavromatia. In dem kreisförmigen Hof des grofsen nach Lakonien geri 
(megalopolitanischen) Tores beiderseits eine Nische, von denen die linker Hand (s. den Plan bei 
pl. 42 f. I, E) oben auf dem Architrav die Inschrift trägt (vgl. Curtius Pelop. II S. 141). || Hersu 
Abschr. Fourmonts Dodwell II p. 364 f., der die Anlage beschreibt, die Inschrift aber nicht 
copierte; Stackeiberg Apollotempel zu Bassae p. 104 m. Facs. (ungenau); aus diesen CI6 I 140S 
nach Fourmont, Schriftformen nach Stackeiberg), danach Rochette Itt p. 311, Br. II 356; Blouet 
de Moree I pl. 47 fig. I, dazu explic, (Le Bas), danach LB II 317 p. 66, expl p. 156. 

K0INT0ZnAQTI05:EY<t>HMIQNEnEZKEYArEN 

KöivToc TTXüuTioc Eucptmiu^v direcKeuacev. 

Text: Bloü. KolNToZnAßTloZEY<l>HMH^^NEFEIZKEYAZE Stack. 


n 

ouet 

g. n. 

selbst 

(Text 


Künstler: 'ETiecKeuacev bezog Roch, auf den 
.,architecte . . . qui r^para une des portes'% während 
Br. im Zweifel ist, ob damit der Architekt oder der 
mit der Wiederberstellung beauftragte Magistrat 
gemeint sei. Dagegen Bloü. zur Inschrift: „ . . ne 
peut avoir rapport qua une restauration de la statue 
qui etait dans la nicke; car il est bien evident, par 
Vexamen de la construction, que ce momunent n'a 
pas subi de restauration, Si Von considire le peu 
de largeur de Ventaille carree qui se trouve dans la 
pierre du bas de la niche, laquelle donne la mestire 
du socle de la statue, on peut croire que dans cette 
nicJie etait VHermes . . . que Fausanias dit avoir 
vu en sortant par la parte de Megalopol^^ (IV 33, 3: 
lövTi bfc Tf|V iit" 'ApKttbiac ^c MctcxXtiv ttöXiv dcTiv 
ev tqTc TTÜXaic *Ep|ific t^xvtic Tfjc 'Attiktic* 'A8ti- 


TOIC 

dere 

bei 

Eer- 

2% 

cbn- 


vaiujv TCtp TÖ cxfi^ia tö TetpdTUJVÖv dcTiv i. 
'Ep^iaTc). So auch Le Bas (welcher an bes 
Bedeutung dieser Herme denkt, da son. 
einem solchen Werk die so auszeichnend < 
vorhebung des restaurierenden Künstlers 
wäre), Fouc. Damit ist jedenfalls das Ung 
liehe in der Beigabe und Anbringung der Iciö^*"**' 
zugegeben. Ob für Letztere Paus. I 2, 4 {-^i-^fy^t^^^^ 
. . dm tCJi TOixip) als Analogie herangezogen -^^^^^^^ 
kann, ist noch fraglich. Aber auch wenxx ^^^ 
das Object der Reparatur Klarheit bestün^^' ^^ 
wäre erst noch die Frage die, ob Euphemioi^ ^^^ 
ausführende Restaurator oder blofs der v ^'■^'*" 
lasser derselben war. Den Bezug auf die Ö^^'^ 
halte ich übrigens mit CüRT. für durchaus ^^^^^ 
felhaft. 


444 — „Bei dieser Gelegenheit will ich eine andere Inschrift bekannt machen, welche auf der ö^^^ 
von einer Statue des Bacchus in Griechenland (ich weife aber nicht au welchem Orte) stehet: ^^^* 
mutlich befindet sich dieselbe auf der Insel Scio: denn ich habe diese und andere Inschriften ^^^ 
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daher erhalten'' Winck. || Herausg. Winckelinaiin YI 2 8. 342, danach Bochette lU. p. 342 (aus diesem 
Keil syU. p. 236); aus diesen CIG III 6162, danach Br. I 605; aus diesen Hf. n. (199) p. 145, 


AITANIAZ AIONYZOY 
TON AlONVrON KATEZKEYAZE 


A[u]cav(ac AiovOcou 
• TÖv Aiövucov KaTCCKcOacc. 


Text: Z. 1 AYZANIAZ Roch., d. And. — Aiovuc[{]ou Roch, (da AiovOcou nicht Name eines Menacheo sein 
könne), Keil, Fb.; AiovOcou Walz Philol. I 1846 S. 560 (der für den Gebranch als Personennamen Belege bringt), 
Welckeb Rh. M. VI 1848 S. 402 („der Name von einem Gotte hergenommen ist . . ohne Anstofs*'), Bb., Hf. Z. 2 
TOAIONYZION C„Diony8ion «» tempU de Bacchus^^J Roch.; dagegen Keil, Fb. („cui coniecturae ohsUxt basis statuae^ in 
qua positus esse tittUus perhihetur^^), Bb., Hf. 


„Das Wort KareoccOacc machet zweifelhaft, ob Lisanias 
der Bildbauer gewesen oder derjenige, welcher die Statue 
machen lassen** Winck., so Roch. (Hf.). Auf den Künstler 
bezieht das Wort (wegen des Activs) Meteb zu Winck., 
ebenso wegen CIG l 491 <= CIA III 71>, Plut. supersHt 6 


p.' 167 D Keil; jedoch beweisen diese Stellen dafür nichts. 
Bb. denkt an ähnliche Bedeutung wie bei n. 287 (dort aber 
^TiecKCuacc). Für bildhauerische Verfertiguug ist das Wort wol 
litterarisch (Arist. mund. 6 p. 397 f., Tatian c. 64), aber nicht 
inschrifblich belegt. Ob die Ueberlieferung verlässlich ist? 


446 Athen gef. 1883 bei der Säuberung irpöc tö dvatoXiKÖv toö e^dcpouc toO TTapöevüüVoc ^^pouc, iv t(|i 

CTpiüJLiaTl TlD liCTOEu TOO IcOTTC^UJ^dVOU ßpdXOU TOÖ TTapöCVUlVOC Kttl TOÖ dbdcpOUC TOÖ jiOUCeiOU, im TOÖ 
KdTUJ jLldpOUC TOÖ CTpUÜ^QTOC TOUTOU TOÖ UTTO XaTUTTIIC ^ttp^apiVTlC Kttl oIkOÖO^TICIjLIU^V XiOUJV. — 'ElTl TTr^- 

Xivou dpxiT€KT0ViK0Ö d7rocTTdc|iaToc Myl. 'Eq)Tm. — „Buchstaben und architektonische Malerei schwarz 
gepinselt" Myl., briefl. Mitt. || Herausg. K. D. Mylonas 'Ecprm. dpx- III 1883 S. 37 n. 9. — Facs. in 
Originalgrofse nach einer Mylonas verdankten Bause. 


Alcx(vT|c I iir6nc€v. 



Wie schon nach der 'Eqpruii. gegebenen Beschreibung 
das Material und die Art der Anbringung des Künstler- 
namens vermuten liefsen und die Gröfse der Schrift zur 
Evidenz bestätigt, handelt es sich um keinen Bildhauer. 


446 — Fundort nicht angegebeo. — ,JFragfnent de vase de marbre de notre Cdbinet des Äntiques*' <Paris> 
Roch. p. 234 (danach: „im Museum des Louvre" Bb., Ov.): „befindet sich jetzt in der Bibliotheque 
nationale zu Paris** Kek. — „Ce morceau de pierre de tauche est le fragment d^une portion circulaire qui 
pouvoit avoir neuf pouces de diametre, et qui d'une extremite ä l'autre n'a plus que deux pouces une ligne 
dans la partie qui nous est demeuree, Ce reste paroit etre le rebord d'un plat. Ce rebord avoit un pouce 
d'^paisseur, et le fond du plat partoit du milieu de cette ^isseur; il etoit orne tant au dedans qu'au dehars 
d'un travail ou Von ne peut rien distinguer aujourd'hui, et ce qu'on entrewit paroit fort grossier: mais 
plus Vouvrage semblera commune et plus on doit en inferer que les Grecs avoient attache beaucoup de merite 
ä Vexecution des artSy dans le dessin de les attirer chee eux et de les perfectionner, L'Artiste flate d'avoir 
fait ce morceau, y a trace son nom en beaux caracteresf^ Cayl. Breite der oberen Zeile, soweit erhalten, 
vom ersten zum letzten Buchstaben 0*058. Buchstabenhohe etwa 0*004 Eek. || Herausg. Caylus 
recueil P pl. LVI 4 p. 153, danach Rochette Itt. p. 160. 234, aus diesen CIG III 6134, aus diesen wieder 
Br. I 470, SQ 2035, Hf. n. (136 b); neuerdings m. Facs. nach einem von Heron de Villefosse erhaltenen 
Abkl. Eekule Laokoon S. 19 f. (dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann freundlichst liber- 
lassenen Originalclich^ wiederholt); zuletzt Fröhner Philol, Sppl. V 1884 S. 65 n. 66. 


6ujpoc 'Pöbioc 
4iro(r]C€v. 
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Text : Z. 1 Ende £ , Z. 2 Ende N Catl., d. And., zuletzt ausdrücklich Fböh. („die Abbildang bei Keknl^ ist 

ungenau**)- 

EBGÄNzuNa: „On pourroit aoup^onner que c'etoit ou Polydore, ou Aihinodore, . . dont Pline fcUt mention'^ 
Cayl. Eine Ergänzung wagen nicht Roch., Fb., Bb., Ov., Hf. Die Ergänzung 'A6avö6u)po€ und Identität mit n. 203. 
302. 479 f. hält Eek. S. 26 für wahrscheinlich. 

Künbtleb: ,,ouvrier^^ Catl.; ,,. . ewore ne peut-on com- qu'un morceau de la bcise d*une petüe stcUtu^^ DieSa er- 

prendre le sculpteur de ce vase de marbre parmi les artistes scheint jedoch nach der Beschreibung und den Dirnen- 

de professian, puisqtie ce n'etait, auivant toute apparence, sionen zweifelhaft: auch stützt sich die Annahme, der 

qu'tm simple marhrier^*" Roch., danach Bb., Hf. Dagegen : Künstler ( Athanodoros) habe kleine Statuetten verfertigt, 

,4ch möchte nach Caylus Worten auch für möglich halten, auf nicht gesicherte Analogien (s. n. 479 f.). 
dasB (das Fragment) nicht sowol von einem Gefäfs als Zeit: „Die Schriftzüge weisen auf die Zeit des zweiten 

von einer kleinen runden Basis herrührt** Kek.; so auch Ptolemaios** Fböh. 
. bereits Letbonne explic. p. (491) Anm. 4: j^peut-etre n'est ce 

44v Olympia gef. 3. Februar 1880 im Kladeos. D. 0*015. — Ziegelfragment von gelblichem Ton; 
der Stempel sorgfaltig in guten Buchstaben und rechtsläufig ausgearbeitet und vor dem Brennen ein- 
gedruckt, so dass die Buchstaben in vertieftem Felde und rückläufig stehen, p Herausg. Purgold AZ 
1881 S. 186 n. 411. — Facs. aus AZ auf % verkleinert. 

[- - - Ti?i] All Tifi *0Xü^1^[(^) — ] 

irioiei. 

Vgl. die Inschrift eines andern Ziegels aus Olympia 
(AZ 1879 S. 142 n. 285): Td K€cd;pia - - JKpa |Li€ ^iroiei. 



448 Aigina Unterhalb des Gipfels des Eliasberges (tö öpoc), an der nördl. Seite auf dem Wege von 
der Stadt Aigina her, befindet sich eine mit Mauern von grofsen Trachytblocken gestützte Terrasse 
und daselbst eine wahrscheinlich an der Stelle des Heiligtums der Artemis Aphaia (Paus. II 30, 3) er- 
richtete jetzt zerfallene Kirche toö dtiou dcuj^dTou HJSCHF. (Vgl. Osann: ,fPrope Monasterium dcuJ^a- 
Tou, inter ruinös ubi plurimae sunt columna&^\ diefs nach Fourmont; dazu <auch aus Fourmont?>: „m 
ÄUica*',) Unter den Trümmern dort sahen die Inschrift noch 1871 Hschf., seither Körte, Schmidt. 
— Stein aus Trachyt (Platte Ab., Hschf., ,ymagna petra excavata^^ Foubm.) von unregelmäfsig vier- 
eckiger Gestalt Stack., Bkh. {„forme hizarref^ Ab., ,^linW Leake, „table de pierre en forme de trape^se 
et creusee interieurement^' Bloü., „socfe*' Rang.), H. 0'35, L. 1*25, D. 0*69 HH. Die Oberflache ist bis 
auf einen r. 0*20, sonst 0*07 breiten Rand vertieft gearbeitet und mit einer Abfiussrinne (vgl. die 
Zeichnungen bei Stackeiberg, Exped, de Moree, ferner Hirschfeld) versehen. Die untere Seite ist 
schräg abgeglättet, u. zw. so, dass sie, auf eine ebene Fläche gelegt, die Rinne an der geneigten 
Seite hatte Hschf. Auf dem erhöhten Rande läuft die Inschrift (Büchstabenh. 0-06 — 0-065), die 
Buchstaben in denselben etwa O'Ol tief eingegraben. Gerade so viel ist im Anfang von der Rinne 
bis zum ersten erkennbaren Buchstaben wol absichtlich abgemeifselt Hschf. H Herausg. n. Abschr. 
Fourmont's Osann syll, II p. 316 n. LXXXVI; Stackeiberg Apollotempel zu Bassae S. 107 m. Zeich- 
nung; aus den Papieren der Genannten und GeH's GIG H 2138, vgl. add, p. 1010 (Brief Prokesch's, 
Oci 1838), aus Aesen Br. I 95, SQ 438; Leake Transadims 11 pt. II 1834 p. 383; Mustoxydis 'löv. 
'Av0oX. I p. 50X; Blouet Exped. de Morie IH p. 23 pl. 46 f. 4, inscr. p. 59 n. 2, danach LB inscr. pl. 
VI, 5, vgl. n 1675 p. 380; n. Abschr. Prokesch's Rangabe I 33, vgl. 381; aus diesem und CIG 
Hf. 11, tb. ni (letztere nach LB); About Archives d, miss, scimt ÜI 1854 p. 553; aus Ross' Papieren 
R. Schöne Hermes V 1871 S. 308, dazu Hirschfeld ebenda S. 469 ff.; neuerdings Hirschfeld AZ 1872 
S. 19 f., Tf. 60,4; aus diesen, n. Abschr. Körte's und Abkl. IGA 352 m. Facs. = Imag, p. 67 n. 2. 
Revision: J. Schmidt Mddl VI 1881 S. 360 f. n. 71. — Facs. nach einer freundlichst überlassenen 
Zeichnung J. Schmidt's (die Rinne oben nach IGA angedeutet). 
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l3iHAM]0NEP0iEr-lE HAt 


[Tip e€t?i oder t^ 66^ t^ ^v] KuiXtdbatc 
*AßX(u)v inoir\C€ *AXTidXou<?>. 


Text: Anf. vor K nichts: Stack., Lk. {„Ihe incompleU' 
nesa of the inscription shews, tJhat the fourth side cilso 
was inscrihed^^) , Bloc. (LB), Ab.; überhaupt nichts ge- 
wesen: pROK. CI6; I FoüBM.; l Bohl; f^ Gsll; (^ und 

anf der anstolsenden Langseite ()>der Anfang der 

Inschrift an der vorderen langen Seite ist unleserlich ge- 
worden") Ross ; ////^ HscHF. ; „vor dem K zu Anfang werden 
Buchstaben gestanden haben, die an die der vierten, jetzt 
weggebrochenen Randleiste anschloasen*' Schm. — An der 
ersten Ecke («* || )* ^^|B Focbm., Gell, AA{|$ Must., Blou. 
(LB), Ab., Kos. (vor S Riss?); AAI$ g Pbok.; A}IK\S Ross; 
AAEZ Lk.; AA'I$ St., Hschf., Röhl. — Danach Punct: 
Bl. (LB). •— HABANP Gell; HAAION Foubm.; HABAION 
Lk., Bkb., Pbok., Ross; HABAION St., Mcst., Bl., Ab.; 
HABANON Hschp.; HABAN ON (sicher A, nicht A) Röhl. 

— EPOIE^E Bl. (LB), Hschp., Röhl; Punct fehlt: d. And. 

— Zweite Ecke: HA^ Ross; H'^A Rano., HAA ü Gell, 
HAA D. AjiD. — TIAAO Stack. (Bkh.), Pbok., Ab., Röhl; 
TIMO Lk.; TI >A0 Gell; TIAAO Bl. (LB), Must.; TIAAO 
FouBM., Ross; TIAAO Hschp. — Danach: T Gell (Bkh.); 
N Lk., Ab.; t Rang., 5 Pbok. CIG, Ross, ]// Hschp.; nichts: 
D. Amd. (Röhl nur Andeutung einer Verletzung). 


Lesuno und Eboänzuno: Hschp. AZ. Anf. so: Hschp. Hermes, Röhl, Sghu.; [6€d]v Ku)Xid6a ic 'Aßatov 

(o. 'Hßalov ^diefs aber dialektwidrig, vgl. Ahrens dial. U p. 151: Hschf.^) Bkh., so, nur Anf [*A(ppo6{Tiiv od. Tf)v Bedv 
Tf)v] Lk. ; Ku)Xid6aic Rano., Hp. — 'AßXiunr auch Röhl, Schm.; *Aßa{u)v (Künstler) Rang., welcher vorher liest: "AXTt^oc 
(Stifter) Ku)Xid&aic; so auch Hp., Hschp. Hermes, doch hielt Rang, auch fflr möglich: Ku)Xid6aic *Aßaiuiv ^Stifter). *Enoir\c€ 
"AXTifioc (Künstler). — Ende *AXt(|üIujv Lk.; "AXnnoc (Künstler) Bkh.; "AXTifioc Hp. ; 'AXndbou Hschp. Hermes; 'AXri^QU 
Röbl; "AXti^oc [dv^OnKCv] Schm. Es fehlt vor Allem die gesicherte Grundlage für die Lesung, da eine Einigkeit 
unter den Gewährsmännern über den Text des letzten Wortes nicht besteht. Sodann aber liegt die Schwierigkeit 
darin, dass, mag man das letzte Wort als Genetiv (Patronymikon) oder Nominativ (zum Namen des 'AßXiu^v oder 
Name eines Anderen?) fassen, man es mit unbelegten Namensformen zu tun hat. 


Zeit: Nach dem Schriftcharakter erste Hälfte des 
fünften Jh. Ejoichhopp Stud.^ S. 101. 

Wbbk: „Die Vertiefung wie die Inschrift scheint auf 
die Anbringung einer Statue oder eines Altars hinzu- 
weisen" Stack. „Dieser Annahme ist die bedeutende Aus- 
dehnung (des Steines), seine unregelmäfsige und anschei- 
nend plattenartige Gestalt . . nicht besonders günstig. 
Wahrscheinlicher ist, dass das Werk des Habaion der be- 


hauene Stein selber war, der dann wol als Opfertisch 
diente*' Hschp. Hermes S. 473, vgl. AZ S. 20: ,,hiedurch 
^dnrch die Abschrägung der unteren Seite, s. oben^ wird 
es nur noch wahrscheinlicher, dass der Stein als Altar- 
tisch gedient hat". Derselben Auffassung sind auch Ross, 
Ab. Damit föUt wol der Anlass fort, die Inschrift auf 
einen Künstler zu beziehen. 


449 Bei Phaena (Palästina) „ad vicum Ghawäghiby aMissema in occidentem" Fb. || Herausg. Berggren 
Besar II S. 97, Tf. (Inschr.) I n. 8 X, danach CIG HI 4552 (aus diesem Hf. p. 152 n. 3). 


ArAeHTYXHTAB 
NHCAAOiO CEK 
NI/MQNERYEI 
. N BÖ-MON 


'Ataeq tOxij. ['0 6öva] | XaoHö[o]c ^k [tOj]|v I6iuiv ^Tr(o()€i 

[tö]v ßUJfülÖV. 

Eeoänzunö: Z.l. 2 raß[pi]f|[X]? Christlich? 
Wbbk: Augenscheinlich blolse Steinmetz-, nicht Bild- 
hauerarbeit. 


450 Athen ,fEglise Panagia Oorgopieo dans la cour" Spok; später in der Sammlung Lord Elgin's 
Visc. Jetzt im British Museum. — Sonnenuhr aus weifsem Marmor, H. 1' 8", grofste L. 3' 3". „Une 
inscription est gravee an bas du cadran extSrieur du couchanP^ Visc. || Publiciert m. Abb. Anc. Marlies 
IX pl. LXfll, 1 ml, vgl. Spon II p. 219, Delambre bei Visconti. — Die Inschrift herausg. Spon voy. 

LöWT, Bildhaneriniohilftea. 38 
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III 2 p. 176 (offenbar danach Pittakis AtJienes pi 107 f.^ aus diesem Rangab^ II 1107); Pocockel c. V 
s. lY p. 55 n. 53; dazu Ghandler syllcA. p. XXX; Visconti op. var, III p. 145 f.; aus diesen, ferner Galland 
jyin epist, ad Graev, inedita*^ und Abschr. Rose's GIG I 522 (danach Rochette Itt p. 378 , aus diesen 
Br. I 557, vgl. Rh. M. VIII 1853 S. 238); Hicks Insar. BrU. Mus. I n. LXXII p. 134, aus diesen CIA 
III 1, 427. 


<dAiAPOC:ZOIAO^ 

nAiÄNiCYC : eno i e 

0a1&poc ZuitXou 
TTaiavicOc ^iro(€[i]. 

Zeit: Etwa das Jahrhundert der Antonine Visc. ; ,/or' 
tasse potius S^timii Severi vel filwrum^'^ Bkh., so Roch. 

PhaidroB „le nom du math^aticien qui Va trcici'^ 
Visc. (so auch Spon), dem auch Bhunn beitritt. An einen 
Künstler dachte Roch., ebenso Drrr.: „Neque hunc Phae- 
drum dispinguendum esae a5 illo quem Juibemua (n. 461^ 
neque farmula 6 b€iya inoiei quemquam älium signifieari puto, 
quam artificem. Quamguam mirum est, eundem hominem 
sc%Uptorem fuisse et ad archontis (sive etrategi) munus per- 
venisae/^ Da die Sonnenuhr kein Kunstwerk und von 
einem Sculpturenschmuck an derselben gar nichts zu ent- 
nehmen ist, kann sich ^iroici anf keinen Künstler beziehen. 
Wenn Phaidros derselbe ist wie n. 461, so liefse sich 


Text: Hicks. Z. 2 Ende 61 Qall., Visc, € d. Aid. 
„The Corner of the marhle is wom quit^ smooth, so ihalt 
the final I is oblitercUed** Hicks. 

denken, dass die Inschrift ihn als den Stifter einer (öffent- 
lich aufgestellten?) Uhr bezeichne. Dass aber in der Tat 
die Verfertiger von Sonnenuhren sich auch sonst inschrift- 
lieh nannten, zeigt u. A. das Beispiel einer 1873 bei den 
Ausgrabungen von Herakleia am Latmos gefundenen 
Sonnenuhr, publiciert von M. 0. Bayet Annales de ehimie 
et de physique 6. «er. t. VI Sept 1876 p. 62 f. 60 f., Abbild, 
m. Facs. der Inschrift (danach C. Curtius in Bursian^s Jahres- 
ber. IV 1874—76 S. 294) : „II 4taxtplaci sur un gradin d^une 
solle hypHhre earrie, voisine de Vagora, et qui seroaii peut- 
etre de BouX€UTf)piov . . il est actueUement au musü du 
Louvre, dans la solle des morbres de MUet.^^ Von einem 
plastischen Beiwerk wird auch hier nichts erwähnt. 


BA^IAEIPTOAEMAIQIAPOAAONIO^APOAAOAOTOY 
OEMI^TArOPA^MENI^KOYAAEZANAPEY^EPOl E I 

BactX^ TTroXe^aiip *AiroXX[i(i]vioc 'AiroXXobörou. | GcfüiicTayöpac MevicKou *AX€Hav6p€0c ^iroCei. 


451 Athen im Dionysostbeater 1862 aufgedeckt: oberster Stein (bymett. Marm.) der fünfstufigen von 
der Orcbestra zur Mitte des Proskenions hinauffahrenden Treppe; vgl. Perv.: „aUa distanea di m. l&öO 
däUa sedia central^ sHncontra un muro alto circa due metri e largo quaUro, che perd sembra essersi esteso 
per tutta la larghezza tra le due coma deW emicido. Nel centro una scala conduceva suUa sommüd di 
essOf e stdV uUimo gradino e incisa la seguente iscrizionef^, \ Herausg. n. Mitt. Strack's E. 6(erhard) 
AAnz. 1862 S. 329*; Kumanudis «iXicxiup lü 1862 S. 461, vgl. IV 1863 S. 87 ; Rhusopulos 'Apx- 'Ecptm- 
1862 n. 164 m. Facs. (aus diesen Hicks Inscr. Brit Mus. I p. 134 zu n. LXXII); Pervanoglu Bdl 1862 
p. 118 f.; Viseber Schweiz. Mus. III 1863 S. 70 (aus diesen Kaibel 820); CIA III 1, 239. 

CO|TO/\eKAAoN€ TeY5€<DlAoprieBHMAeeHTPOY 
<t>AIAP0CZOlA0YB|0AöT0P0CÄTe|Z\0CAPX0C 

£ol t66€ koXöv £tcu£€, (piXöpytc, ßfj^a 6€r|Tpou 
0atbpoc ZuitXou, ßtob({iTopoc 'ArOiboc dpxöc. 


„Non meno delT %scrision$ la costruzione stesso accusa 
un* epoeo tarda, essendo formata di frommenti architettonici 
di buono epoca" Pbbv. Die Schrift und die ganze Anlage 
weist DiTT. einer jüngeren Zeit als der Hadrians, etwa des 
Septimius Severus und seiner SObne, zu; ähnlich (Ende 
des zweiten Jh.) Kum., Käsm. Diese Alle, ebenso' Eum., 
Bbunk bei Pervan., Hicks halten Phaidros für identisch 
mit dem n. 460 genannten, während Rhus., Visch. an einen 
von diesem verschiedenen, vielleicht Enkel von n. 460, 
denken. — Die Inschrift nennt Phaidros als Archonten 
(so auch Rhds., £um., Nbubaubb comm. epigr. p. 164, Dümont 
essai sur la Chronologie des archontes p. 131 X; crporriTÖc: 


Hicks, Ditt.): dass er, wie Hicks, Dm. denken, als Künst- 
ler anzusehen sei, ist mir (so auch Rhus.) hOchst unwahr- 
scheinlich. Von einem Bildhauer kann nicht die Bede 
sein, da es sich um kein plastisches Werk handelt; dass 
er aber Architekt war {^fiuHder or architect^ Hicks), lässt 
sich nach der Beschreibung der Anlage nicht wol annehmen. 
Vielmehr weist der Inhalt des Epigramms darauf hin, 
dass er dieselbe stiftete, und darauf lässt sich auch der 
Ausdruck tceole ohne alle Schwierigkeit beziehen. Eine 
Stütze für die gegenteilige Anschauung ist aus n. 460 
nicht zu gewinnen. 
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Machatas 

452 „Anactoria terra^^ Bkh., so LB, Eaib.; vgl unten. || Herausg. a Meletios T^uJTpo^qpia S. 322 x 
BS n^ S. 289 f. (Minusk., Z. 1 Majusk.); a b Montfaucon diar. c. XXVIII p. 425 n. 13, danach Muratori 
I p. XXI, DonatuB suppL 1 p. 35 n. 6, Brunck ancU. III p. 188 n. CLXXXVII (a Z. 2 ff.), Jacobs anthol 
Graec. II p. 868 n. 353 (a Z. 2 ff.), CIG II 1794 a,b, aus diesem: Rochette lU. p. 346 f., Br. I 503 (Künstler- 
inschr.), SQ 2063. 2064, Hf. 64. 64 a, LB II 1046 p. 249, Kaibel 830. 

„'AXOJeia, iröXic i^TOv 'AKQpvaviac . . . X^TOvrai Tubpa jä Kpimvicfiara aÖTi^c koivwc 'AiXidc elc m^v BövixZa . . . 
€k oÖTÖ TÖ xu^piov €6piCK0VTai fxixpx Tf\c cifiiLicpov iToXXal 'ApxaiÖTTiTCC. Tiöpa Kai t^Oj iv Tolc äXXoic €lc ?va XiOov 
ToOjo t6 *ETr{Ypa|Li)üia" Mel. Doch verwirft Bkh. diese Localidentification. — Bei Montf. ist die Inschrift zu sab- 
BTimieren unter der p. 412 gegebenen Notiz: „Inscriptiones Corcyreae ex dono humanissimi et dactissimi viri Äpo- 
stoU Zeni Veneiiis 29. Äprilis 1701"; danach: „Corcyrae" Donat. 

a 

MAXATAinOHIE 

TONAlOIAAKMHNHITErONONTIMAIIINAEiöN 

YIOIAAIOENEOIITHIENArAAMATOAE 

MNHMHNAOANATONIQZQNnATPOZTEKAlAYTOY 

ß AA<t>ANE02:KAEINQA0ZI0YENTEMENEI 


Q<t>ANHZAA2:0ENEOIAIKAAniQ 
ANEOHKEMAXATAIE n O HIE 


a Maxaxac n6r\ce. 

Töv Aiöc 'AXKiirjvTic xe tövov Ti|iaTciv ä&vjv 

uiöc AacO^veoc cxficev dTaXjna xöbe, 
^WjiiTiv dOdvaTov ci|iZu)v Traipöc t€ Kai auroö 

Aaqpdveoc, KXeiviu AoHiou iv T€|i^V€i. 

Mel. hat nur a, während Montf. a und b 
in Einem, wie eine einzige Inschrift gibt. Doch 
scheidet Bkh. a und b als auf zwei getrennte 
Werke eines und desselben Stifters sowol wie 
Künstlers bezüglich, und Roch, urgiert die An- 
nahme zweier getrennter In schriftsteine. Ganz klar 
ist die Ueberlieferung jedesfalls nicht, und auffallig 


b [Aa]q)dvTic AacO^veoc 'AcKXa7Tit(!i 

dv^OTiK€. I Maxdxac ^ttöticc. 

Text: Bkh. a Z. 1 Anf. TOY Momtp., t6v Mbl. — 
Ende AEEQ Montf., äiliuv Mel. Z. 6 Aaqpav^iuc KXeivdi 
Mel., AA<t>ANE02:KAHNQ Montf. — AoHciou Mel. 

ist in a neben dem von Montfaucon und Meletios 
übereinstimmend gegebenen ttöticc (Eaib. liest 
[d]TTÖric€) die Stellung des Namens an der Spitze, 
wodurch die Frage nahegelegt wird, ob es sich 
hier wirklich um den Künstler der Herakles- und 
Asklepiosstatue und nicht etwa den Dichter des 
Epigramms handelt. 


453 — Jetzt British Museum. „I place tkis among the AUic inscriptions, because I found ü lying in a 
case among a number of fragments of the Elgin marbles. — Angle from moulded blocJc of white tnarble, 
probably from the base of a statue. H. b^ji^ L, 9'\ The marble on the left hand ends not in a break, 
btit in a beautifuUy even Joint, the earlier letters having been inscribed on the slab that fitted to ü.^^ 
jl Herausg. Hicks Inscr. Brit. Mus. I n. LXXI p. 133, danach CIA IH 1, 426. — Facs. V4 n. zwei A. S. 
Murray und C. Smith verd. Abkl. Smith verdanke ich überdiefs die beiden Profilskizzen. 




m i;^ 


öNIosTEITToie:! 


[MaK€]bövioc iiToCci. 



88' 
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EsaÄNzuNa: [TToceijbövioc Hicks, dem Ditt. folgt (,,%tnperatortmh aetatU titülum esse ex lüterarum o et w am- 
fusiane mihi videtur coHigi posse'*). Dem widerspricht jedoch der Schriftcharakter ^ welcher ziemlich beträchtlich fiber 
die Eaiserzeit hinaufzugehen gestattet. Für die Erg&nznng TTocet&(u[;)vioc liegt aber von vorne herein gar keine Nöti- 
gung vor; der Rest könnte auch von einem Ethnikon (KoXxiiöövtoc, Za(>Tnib6vioc, *Av0t)6övioc) herrfibren. Indessen 
führt, wie Köhler (briefl. Mitt.) bemerkte, die Beschreibung des Blockes auf die Vermutung, dass die Inschrifb sich 
auf einen Dichter beziehe. Bestätigt wird dieselbe durch die oben mitgeteilten Skizzen, aus welchen die Anbringung 
der Inschrift auf dem obersten Gliede des Profils hervorgeht. Somit liegt es nahe, die ebenso auf dem oberen Profil 
stehende Dichterinschrift 'Ae/|vaiov VI 1877 S. 143 n. 24 » CIA HI 1 p. 489 n. 171 b heranzuziehen: 

MaK€[&6vioc] I ^iro(T)[c€v], 
welche sich offenbar auf denselben Dichter bezieht. Dass dieser von dem Maicn&övioc der Anthologie, welcher in eine 
viel spätere Zeit gehört (vgl. zu n. 386), verschieden sei, hat bereits Eumakudis hervorgehoben. 


454 Bovillae Nicht lange vor 1683 gef. bei der Osteria delle Frattocchie, etwa 10 Miglien von Rom 
Fabr.; Winck. ^daselbst auch n. 29iy, dann im Besitze des Canonicus Archangelo de Spagna (von 
diesem auf der Jagd gefunden Winck.) Fabr., nach dessen Tode im Palazzo Spada Winck. (Museo 
Rocci FoGG.); und von da durch die Erben an Clemens XIII (1758 — 1769) geschenkt,. der das Stück dem 
Museo Gapitolino einverleibte (Winck.). Daselbst noch Platn. Vgl. Jahn S. 2. — Sogen. Tabula 
Iliaca. Mit zahlreichen Aufschriften: die auf dem drittletzten längeren Querstreifen unten befind- 
liche hat grofsere Schrift als die anderen. || Publiciert m. Abb. Fabretti coL Trat. tb. I p. 315 ff. 384^ 
danach Beger bell. Troian., Montfaucon ant IV p. 297 ff. Tf.; Foggini wt«5. Capit. IV tv. 68 p. 363 ff. 
und öfter; n. Zeichn. des Kosaken Feodor Schom bei Tischbein Homer nach Antiken gezeichnet VII Tf.2 X^ 
danach GIG III 6125, Jahn griech. Bilderchron. Tf. A S. 2 ff. 91 f.; daselbst eine neue Zeichnung Tf. A*; 
vgl. noch Winckelmann GdK IX 2 §. 43; Platner Beschr. Roms III 1 S. 177 ff. n. 37; Welcker aD H S. 
185 ff. — Die bezeichnete Inschrift noch herausg. Lehrs Rh. M. VI 1842 S. 354 f., Br. I 573, Kaibel 1093. 

QPHONMA0ETAZINOMHPOYoO<DPAAAEI2:nAZH2:METPONEXHIIO<DIA2: 


[ - - 0€o&]ubpiiov ndGc TdHiv '0^/|pou, 

ö<ppa baclc irdciic ^^Tpov ^x^<^ cocpiac. 

' In Theodoros erblickte Lehsb den Künstler (Maler); 
Welcker Bb. M. III 1845 S. 462 f. >» aD 11 S. 200 f. schwankt 
zwischen dem ,,6ypBtbrmer . . der der Verfertigung dieser 
Scbultäfelchen sich rühmte", und dem ,,Erfinder der ganzen 
Art**, wozu er als „entferntere Möglichkeit" auch den 
Maler Plin. XXXV 144 in Betracht zieht (so auch Fr.). 
An letzterer Stelle ist jedoch TheodortM unrichtige Lesart 
für Theorus; wozu kömmt, dass Be. II 255 f. sehr wahr- 
scheinlich gemacht hat, dass auch dieser Name nur auf 


Ebganzdng: [6€OÖ]u[;piiov zuerst (nach n. 455) Lehrs, 
der den Anfang ergänzt: "Q (piXe irat, 8€o6u[;piiov 6tc., so 
Wblck«, Fe., Br., Eaib. 

eine Form des Namens des Malers Theon zurückgeht; 
vgl. Michaelis bei Jahn S. 92 Anm. 485. — Vielmehr er- 
klärt Bb. Theodoros für den „disponierenden Gramma- 
tiker"; dieüs unterstützt Mich, mit dem Hinweis auf n. 455, 
wo derselbe Name auf einer „in Einzelheiten abweichenden 
Beduction" desselben Gegenstandes vorkömmt, was auf- 
fällig wäre, wenn derselbe dem Künstler angehörte; so 
auch Beiffebscheid Adl 1862 p. 112, Eobteoabv tob, Arche- 
lai p. 40, Eaib. 


455 In oder bei Rom gefunden; von Fr. Bianchini erworben und 1749 dem Museum in Verona ge- 
schenkt, später als Kriegsbeute nach Paris gebracht, dort jetzt im Münzcabinet: vgl. Jahn S. 4. — ' 
Tä£elchen in der Art der Tabula Iliaca mit Inschriften auf der Rückseite, b auf einem schachbrett- 
förmig eingeteilten Felde so angeordnet, dass jeder Buchstabe immer die ganze schräge Reihe hin- 
durchläufi || Publiciert m. Abb. Montfaucon ant. suppl. IV pl. 38, dieselbe Zeichnung Foggini mus. 
Cap. IV p. 396; Maffei dütico Quiriniano Verona 1754 p. 26 X, vgl. mus. Veron. p. CCCCLXVIIIf.; n. Zeichn. 
Hercher's Jahn griech. Bilderchroniken Tf. HI C S. 4 f. 91 f. — Die Inschriften noch herausg. Lehrs 
Rh. M. n 1843 S. 354 f., danach Rochette lU. p. 416 (6), Welcker Rh. M. IE 1843 S. 462 ff. = aD H 
S. 200 f. (b), CIG m 6126 A, Br. I 573(6), Kaibel 1094. 


a NEOYnOTEBOYAEI 

['EvOdie Tf|v dpx^v cu yc Xd^ßa]v€, oö ttotc ßoOXci. 


GEOAQPHOX: Hl TEXNH 
8€OÖUipiioc 1^ T^X^n- 


Text: h H abgekürzte <^?^ Form fflr El, der Strich nach dem zweiten H blofs zm: Ffillang, damit die sämt- 
lichen Felder voll werden Michaeub bei Jahn. Ebgähzuno: a Mich., so Eaib.; [ti^v äfix^"^ Xd^ßa]v€ bereits Fb. 
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Theodoros identisch mit n. 454: Lebbs, so d. And. 
An einen Künstler dachte Lehbs (so auch Roch.); s. zu 
n. 464 nnd Mich. S. 92: ,4)er Ausdmck t^x^'Y] als ,,Lehr' 
buch** (ars) ist bei einer solchen mythologischen Compi- 
lation nicht wol an der Stelle, sondern kann sich, wenn 
Theodoros der disponierende Grammatiker war, nur darauf 


beziehen, dass der ganze hier besprochene Ennstzweig 
illnstrierter dichterischer Auszüge seiner Erfindung ver- 
dankt ward. Diese Erklärung ist mit dem |Ltd6€ TdHiv 
n. 454 besser im Einklang, als wenn man . . Theodoros 
geradezu für den Verfertiger der uns erhaltenen Exemplare 
erklart". 


Attikos, S. d. Eudoxos, von Sphettos 

456 Eleusis Spon, Whel., danach D. And. („Athenis^' irrtümlich Hf.); elvai ravOv 'EpiTiciov, öttou 
eiSpov 47riTpa(pdc Iv XiOoic Toiaüxac Mel.; vgl. Lenoemant rech, ä Eleusis p. 266: „Cette inscription est 
maintenant detruitef^. || Herausg. Spon voy,Ul 2 p. 141 (Zeileneinteilung ungenau), danach Ryck 
animadv. ad Tacitum p. 335x (aus diesem Fabretti inscr. p. 439), van Dale dissert, p. 207, vgl. 405, 
aus diesem und Spon Zeibich de cerycüms mysticis p. 70 (Verfasser Jo. 0. Wichmann; Text nach 
Spon); Wheler voy, p. 518, danach nochmals van Dale p. 399, Mur^tori 11 p. DXLIX, 2, aus diesem 
und Spon Corsini fasti Attici II p. 212 (Text nach Spon); Meletios Y€UJYpa(pia S. 348 X = 11' S. 353 f.; 
aus diesen CIG I 399, danach Br. I 556, Hf. n. (194) p. 144 (Beide nur Z. 12), Keil Philol. XXEI 1866 
S. 242, LB I 322 p. 84, aus diesen CIA III 1, 702. 

ArijLiriTpi KQi Köpi] 
f| iepct T^poucia M. Aupi^Xiov 
Ai6oq>öpov TTpöcbcKTOv 
TTicTOKpdiouc K€(paXfie€V, 
TTpecßeücavTa TrpoiKa, 

TljLlTlG^VTa bfe U7TÖ GCOU 

KojLijLiöbou T^ TujjLialujv 

TToXiTeiqt, äpHavra toö 

KTipÜKUJV Y^vouc, äpiav- 

Ta TTic lepäc T^pouciac, 

cuceßeiac Svena. 

'Attiköc Eöbo^ou Zq)TiTTlOC dTTOiTice. 

Z. 8 TTöXci T€i dpEavra ktX. Mbl. Z. 12 


AHMHTPIKAIKOPHI 

HIEPArEPOYIIAM.AYPHAlON 

AI0O0OPON nPOIAEKTON 

niZTOKPATOYIKE^DAÄHGEN 

nPEZBEYIANTAnPOIKA 

TIMHeENTAAEYnOOEOY 

KOMMOAOYTHPQMAIQN 

nOAlTEIAAPEANTATOY 

KHPYKQNrENOYZAPZAN 

T A T H 1 1 E P A Z r E POY 1 1 A Z 

E YI EB E I AZENEKA 

ATTIKOIEYAOZOYI<t>HTTlOZEnOIHZE 

Text: Zeileneint eilung: Whel. Z. 4 KPATOY Whel. 
AOHON, Ende HIEN Whel. 


10 


Zeit: Wegen 0€Öc Kö|i)Lioboc nicht vor 197 
nach Chr. Der Geehrte, Prosdektos, erscheint (wie 
bereits Eeil erkannt hat) als Prytane CIG I 191, 
n Z. 11 f. = CIA ni 1, 1030, weiche Inschrift 
unter M. Aurelius und L. Verus (zwischen 161 
und 169) fallt (vgl. noch zur Ansetzung Neubauer 
cofnm. epigr, p. 18. 25, Dittenberger CIA III 1 p. 216). 
— Weiter erscheint derselbe 'Attiköc EuböSou Zqpi^T- 
Tioc, worauf Neubauer AZ 1876 S. 69 f. hin- 
weist, als Ephebe OiXicxujp I S. 522 = CIA m 
1, 1133, I Z. 83, im 34. Jahr des Paidotriben 
Abaskantos, zwischen 170 und 172 (vgl. Neubauer 
comm, p. 18, Dittenberger CIA III p. 338), femer 
als Prytane 'EcpnM. 884 = CIA III 1, 1053, zugleich 
mit *AKd)Liac TTpocbdKTou, der wol Sohn des Ge- 
ehrten Prosdektos ist und nebst seinem Bruder 
TTepiKXfic als Ephebe CIG 1 275, 'Apx- 'Ecprm. n. 199, 


Neubauer comm. tb. II = CIA III 1, 1160 vor- 
kömmt; diese letztere Inschrift zwischen 192 und 
193 (vgl. Neubauer comm, p. 28flP. 77, Dittenberger 
Hermes XII 1877 8. 11 f. Anm. 2, CIA III p. 371). 
Daraus ergibt sich fQr Attikos zur Zeit der vor- 
liegenden Inschrift ein Alter von etwa fünfzig 
Jahren. 

Künstler: dTioirice wahrscheinlich = statuam 
collocandam curavit, non fecit Bkh., der auf 
CIG I 400 = CIA III 1, 703 (Kaxa id böHavra t^ 
ii 'Apeiou Trärou ßouXfj Zckoövöov 'Attiköv Eübö^ou 
ZqprjTTiov TÖv EujLioXTribTiv) hinweist. Danach halten 
den Bezug auf einen Künstler für zweifelhaft Er., 
Hf., filr imrichtig Neub. AZ. Dagegen hält den- 
selben trotz der Inschrift CIA 703 Ditt. aufrecht: 
jyAMicum vocabulum ino\r\ce indicat stattiarium 
fuisse^'. Da die Inschrift unzweifelhaft zu einer 
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Statue gehört^ so läge es allerdings nahe, die am 
Schlüsse mit ^TioiTice unterzeichnete Person wie 
in den sonstigen ähnlichen Fällen als den aus- 
führenden Künstler anzusehen. Nur ist es frag- 
lich, wie weit fQr diese späte Zeit mit Analogien 
überhaupt auszukommen ist. Von den bisher be- 
kannten sicher datierbaren Inschriftbasen mit 
Namen attischer Künstler sehe ich keine, welche 
unter das erste Jahrhundert nach Chr. herabreicht; 
in dieser Zeit beginnen sich aber die festen Formeln 
der Künstlersignaturen zu lockern (vgl. n. 348. 357. 


359. 363), und wird der Gebrauch von noieiv für 
die Stiftung oder Besorgung eines Werkes immer 
häufiger. Ist sonach schon darum der Wert von 
Analogien, die um ein Jahrhundert älter sind, ein 
ziemlich zweifelhafter, so begünstigt allerdings das 
enge coUegiale Verhältnis, in welchem Attikos als 
Eumolpide zudem geehrten äp£ac toö ktipukujvt^vouc 
steht und welches die Besorgung der Statue durch ihn 
mindestens leicht erklärlich macht, die Böckh'sche 
Auffassung. Ich kann es mithin keineswegs 
gesichert ansehen, dass Attikos Künstler war. 


Vgl. CIG I 480 =. CIA III 1, 68, und dazu Stephani Rh. M. IV S. 86 f., Hf. n. (192) p. 143. 

467 — Rom, Museo Pio-Clementino. — Mithrisches Relief, auf dem Sockel die Aufschrift. || Herausg. 
Zoega Abhandlungen S. 149 n. iö (Minusk.); Rochette UL p. 250 (Majusk.), danach CIG III 6176, aus 
diesem Br. I 611, Hf. n. (204) p. 146. 

XPHCTOC nATHP KAirAYPOCenOlHCAN 


An einen Künstler, der aber zugleich Priester sei, 
dachten Roch., Fb. („Ze iure de TTATHP que prend le 
statuaire Chrestos est mns doute ici un tiire hiiraUque 
connu dans le cuUe de Mithra** Boch.). Dagegen : „TTaxfip 


Xpf)cTOC itotVip kqI faOpoc ^iro(ncav. 

ist im Mithrascult ein priesterlicher Titel, weshalb iiro{- 
iicav wahrscheinlich dnrch die lateinische Formel faei- 
undum curaverunt zu übersetzen ist*' Br., so Hf. Zu 
pater vgl. noch BtdL comm. munic. II 1874 p. SS5 tv. XX. 


468 Athen „im Museum" Ross; in der Stoa des Hadrian Steph., Peev., Heyd., Küm. Jetzt Central- 
museum, vierter Saal Syb. — Grabstele aus pentel. Marm., H. l'OO, Br. unten 0*63, oben 0*58, mit 
Giebel auf Säulen, darunter in Hochrelief eine Frau in der Tracht der Isisdienerinnen (BL 0*67). Auf 
dem Architrav die Inschrifi || Herausg. Ross AZ 1843 S. 112 n. 2 (danach Bergk AZ 1850 S. 171 
n. 1) «=: Aufs. II S. 675 und dazu Keil; danach Hf. n. (195) p. 144; MüUer-Schoell Tf. VI (Gebälk 
mit Inschr.; danach Osann ZfAW 1848 S. 1049); Welcker Rh.M. III 1845 S. 234 n. 1 (Minusk.) „.Iftenis 
descripsi'' (aus diesen Keil ALZtg 1849 H S.633f.); Stephani tit. Graeä V p. 9f. n. XVI; Kumanudis 
3240 (aus diesen Kaibel 139); Heydemann Marmorbildw. zu Athen S. 79 n. 211, aus diesen CIA III 2, 
1340; Sybel Sculpt zu Athen n. 468. — Vgl. noch Pervanoglu Grabsteine der alten Griechen S. 25 n. 25. 

CTHAAHNnAP0NOnHCIAIOCrA)-CeTHC teidigen), Syb. Z. 1 HapOu^iinj AiXioc, Z. 2 ^k Kaivf|c 
enoHCeNAAlNHCÄAOXOTOYTOXÄPI 

zoweNoc 


liVlXXiiv TTape[€]v6irT]C !6ioc tom^tiic iiröiicev 
Aatviic, dXöxCqi] toOto x<xpi^ö|Li€voc. 

Text: Bobs, so Wklck., Stbph., Küm., Hetd. (Ditt.), 
Syb. Z. 1 nAPOYOnHAIAlOC Schoell. 

Lesuno: Boss, bo Wblck. (AatvacDrackfehler?), Stefh., 
Heyd., Eaib. , Ditt. (welche Alle den Namen Aatviic ver- 


Os. Z. 1 TTapeevömr) AtXioc, Z. 2 XaMnv Keil ALZtg. 
Z. 1 ''löioc (Eigenname), Z. 2 Xaiv^riv Bebok. Z. 1 TTap- 
6€v6inic tbioc, Z. 2 Aai[KX]f)c Keil bei Boss, so Hf. 

Webk : Von DaYnes selbst verfertigt, dieser alBo Künstler, 
wenn auch sehr untergeordneten Banges: Bobs. Doch liegt, 
wie Welck. , Beeok , Steph. betonen, kein Grund vor, Mricc 
auf mehr als die Stiftung der Grabstele zu beziehen. YgL 
darüber Welcker in Zinimermann^s Schulzeitnng 1830 
S. 693 X. 


Ähnlich die Inschrift eines Grabreliefs "IXapoc | toO IMou cuvrpöjcpou titokx Fränkel AZ 1874 8. 148 » CIA III 2, 1344. 


459 ,^ Bey-Keui, au pied de VOlympe sur un autd quadrangulaire, autrefois adoss^. Une des irois 
faces porte un vase, Vautre une pcUtne, la face anterieure Vinscription, et au dessous, aupres cFun embleme 
efface, ce signe: 8." || Herausg. Perrot explor. I p. 28 n. 16. 

TT 5: ^Ce pieäestal devait porter autrefois une siaJtu^ 

TAPXHnO.EMIor Pebb. Es ist aus dem Fragment nicht zu ent- 

E TT O I H 21 E N nehmen, ob sich d7roir|cev auf die Verfertigung der 

dTToiricev Statue oder die Stiftung des Grabdenkmals bezieht 
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Julius 

460 Aus Misenüm früher in der Sammlung des Jesuiteneollegiums in Neapel und mit dieser in das 
Museo nationale daselbst übergegangen. — ,,Lastra frammentata di marmoy H. 0*290, Br. 0'170« 
I Herausg. Caial. del mus, nag. NapoU. Iscriz. gr. ed. üal. p. 10 n. 44. 

'loüXioc I d7roiTi[c€]. Vgl. n. 456 f. 458 f. 

Mabcus von Peieaieus 

461 — ,,Das Museum <(der archäologischen Gesellschaft in Athen^ erhielt Yor Kurzem einen kleinen 
fragmentierten Marmor mit der Inschrift'^ Pebv. || Herausg. Pervanoglu AAnz. 1866 S. 172*, da- 
nach Hf. 111. 

.AAPKOr.EIPAlEYZEPOlEI [M]dapK0c [TT]eipai€uc dTroiei. 

Febv., Hf. denken an einen Künstler und Sepulcralmonument war. Für die Zeitbestimmung 
identificieren denselben mit dem Maarkos n. 543. ist die Orthographie von MdapKOC ziemlich irre- 
Mir ist es nicht sicher^ ob das Ganze nicht ein leyant; vgL zu n. 376. 242. 

Cassiakus 

462 Zorava (Trachonitis, Syrien) ^ßans Veglise Saint George, sur un petit autd^^. || Herausg. Waddington 
LB III 2482 p. 565, expl p. 568. 

Der Bezug auf einen Künstler ist mir frag- 
lich, da der Gebrauch von TioieTv (nebst ver- 
wandten . Ausdrücken) für die Stiftung (nicht 
Ausführung) eines Werkes, namentlich bei sepul- 
cralen Denkmälern, in Syrien ganz besonders 
Kacctavöc ^Troiricev. häufig begegnet; vgl. z. B. LB HI 2104. 2125. 

2144. 2166. 2171. 2195. 2314. 

Hermes und Amplutus 

463 Heliopolis (= Baalbek; Syrien). || Herausg. Abamelek-Lasarew Palmyra S. 55 X (daraus mir 
Yon H. Dessau freundlichst mitgeteilt). 

ePMHCKAIAM 'EpMflC Kttl 'A^- ^ , ,^^ 

% -r 1 i ' r n Vgl. zu n. 462. 

nAiArocenoiHC 7rXia[T]oc d7roiTic[av]. ^ 

464 Bei Alexandria Troas j,In caemeteriis prope vicum GheyikU (quod effertur YehMi) <Tekli Wadd.> 
ab Alexandria (Troas) drciter dttodecim mülia passuum Caeciam versus distantem" \\ Herausg. Bailie 
fasc. inscr. II p. 185 n. CXCIll, danach Waddington LB HI 1738 p. 431, eayZ. p. 415. 

3 ^ L I 1 O 1 b 1 [- - oc £ir]o{€i. (8c bi iroic! Bail.) Vgl. zu n. 466 ff. 

Vgl. noch fthnlich Bailie II p. 210 n. ccxn, III p. 139 d. cgoxlyil 


K ACC I A N 

o ceno I 

H C€ N 


465 Athen a gef. 1831 westl. vom Parthenon; in der Propyläensammlung aufbewahrt. Stück einer 
Basis aus pentel. Marm. Pitt, zu a, — ,yFragment de pi^destcU" ^nach dem Zusammenhange in der 
Nahe des Parthenon^ Pitt, zu b. Jetzt in der Pinakothek HH. — Die Identität von a und b erkannte 
LBy die von b und c Hf. | Herausg. Text a (mit sehr flüchtigem Facsimile) 'Eq)Tm. 1842 n. 1016; 
Text & LB 1 155 p. 21; Text c Pittakis Athenes p. 389 (danach Br. I 558), aus dies'en b und c Hf. n. [210]. 
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a ('Eq>ri|Li.) h (LB) c (Pittakis Athenes) 

iMllFOl <DIAinnOY 

E nO I E TOAETO 

EHOIEI I TOT 

TOI AlO N YX: I O Y 

•110 

„Verdächtig und unverständlich . . Ton niemand aufser Pittakis gesehen*' Bb. Dagegen Hf.: ^^repertus est 
titulus quamquam nee tarn integer nee artificts nomine arnctttta est; manifesto enim eundem edidit Lebas'*. 

466 Melos || Herausg. n. Abschr. von Georgios Michail 'Eq)TijLi. 1859 9. 51 n. 3512 (mit willkürlicher 
Ergänzung); danach Brunn Bdl 1860 p. 57. 

H N A I O 2: /\ I O N Y 

K Q I A E oipiQ ^11* iscrieione sembra convenire meglio ad tm titdh 

I A E A E A Y Z sepolcrdUf* Bb. — Damit sind übrigens die Möglichkeiten 

A 1 N Y £ A nicht erschöpft. 

ONAZI MO Y 


467 Ealymna ,^%n oppido, ad murum posticum aedis B, Virginis (rfic ITavaTiacy' Ross. | Herausg. n. 
briefl. Mitt. Ross' (18. März 1844) Rochette lU. p. 371; Ross inscr. ined. III 298 p. 39, danach Welcker 
Rh. M. VI 1848 S. 103 f. n. 23 (aus diesen Keil ALZtg 1849 I S. 749), Br. I 247 Anm. 1 (aus diesen 
Hf. n. (198) p. 145), Kaibel 778, Dittenberger Hermes XUI 1878 S. 393 f. 

NIKIA^MEANEOHKENAPOA 

AQNIYIO^OPA^YMHAEO^ 

EPrQNQNOPATHPHPrA ^^^ Künstler, u. zw. vielleicht =» Paus. II 27, 2, fassen 

<ATnTuwACi/ATuw<rM Thrasymedes Robb, Roch., Wblck., Keil, Ditt. (?), was Bb., 

^AiuiMiNaEKAiMN^ui g^ unwahrscheinlich finden; Bb. weist auf die Unmög- 

Niidac M€ dv^eriK€v *ATr6X|Xu)vi ul6c GpacuM/iöcoc | lichkeit hin, an den bei Pausanias genannten Bildhauer 

«PTiüv div ö iraxfip i^pTd|caTO ti^v 6€KdTnv coi. zn denken, da dieser älter ist als die Inschrift. Bei der 

Lesunq : Robb , bo d. And. Z. 1 f. ''AitoXX[o]v utöc wol jetzt allgemein angenommenen Lesart b€K&Tr\y fällt 

6paaJ|Ltif|b€[u]c Ditt. Z. 4 , J90«M8 etiam scrihere ti^v6' jeder Anlass weg, £pTU)v (^ Geschäfte) auf Kunstwerke zu 

'ExdTiiv, si iHvcMe triformis imaginem Apollini dedicatam beziehen. — Auch Nikias wollte Roch, als Künstler ansehen. 

fuiase coniiceri mdlis'* Robb, so Keil syll. p. 87 (was er jedoch Zeit: „Litterarum formas ad tertium a. Chr. n. saectk- 

ALZtg zurückiiimmt); dagegen b£KdTT|v Welck., d. And. lum pertinere iadico^* Robb. 



468 Athen ,jBasis marmorea muro Ecdesiae Sandi Johannis {Maguli) infioca^' Chand., so Spon („mW nunc 
etiam est: cf, Mommsen Athenae christianae p. 17^' Ditt.). || Herausg. Spon voy. III 2 p. 40 (Z. 6. 7 un- 
genau geteilt), danach van Dale diss. p. 384; Ghandler II n. XLI p. 57, danach und n. Abschr. Four- 
mont's und Mustoxydis' CIG I 336, aus diesem Z. 5 flF. Br. I 556, SQ 2296, das Ganze Hf. 160; Pittakis 
Athenes p. 134; Breton Athenes p. 212; CIA III 1, 476 (CoUation Köhler's), 

AYTOKPATOPA 
AAPIA NON » ZEBAZTON AöroKpdropa | 'Abpiavöv leßacTÖv | "OXO^mov | 6äcioi | 

OAYMTTION 6 biä wpccß^uToO kqI | Tcxveirou Eevo<pdvTou | töO XdpiiTOC | 

ini i€pi\x)c KX. 'AttikoO. 


GA I 10 I 
fi AIAHPEZBEYTOY» KAI 

TEXNEITOY»HENO<t>AITOY 

TOYXAPHT-Oi: TOI, Z. 8 NA Pitt. 

EnilEPEQZ,KA»ATTIKOY 


Text: CIA. Die Puncte zwischen den Worten 
fehlen (nur Z. 8 der zweite Punct: Spon, Chand., Bbbt.) 
und Z. 8 mit kleineren Buchstaben: CIG. Z. 7 XAPi 
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Xenophantos ist die PersÖnliclikeit, welche von den 
Thasiem mit der Aofstellnng der Statue des Kaisers in 
Athen betraut wurde; die Beispiele der hiefür angewandten 
Formel (b\ä irpccßcuToO etc.) sind zusammengestellt bei 
Euhnert de cura statuarum apad Ghraecos Berlin 1883 p. 9. 
Dass Xenophantos zugleich der Bildhauer war, wie auch 
Spon dachte {„maitre ouvrier^^), nahmen Bb., Hf. an (der 
Künstler wol Thasier Bb.); ebenso Kuhn., der die vor- 
liegende Inschrift als den einzigen bekannten Fall anführt, 


in welchem ein derartiger Mandatar zugleich der aus- 
führende Künstler selbst war. Ob ein solches Verhältnis 
antiken Anschauungen entsprechen konnte, darf in Frage 
gezogen werden. Doch hatte bereite Dale eine andere 
Auffassung vorgebracht (Xenophantos „scenicus artifex^*); 
an dieser halte auch ich fest, denn zur unzweideutigen Be- 
zeichnung eines Bildhauers (wofür ich überhaupt keine 
inschriftliche Analogie kenne) wäre nach dem bekannten 
Sprachgebrauch das blofse x€%yiTr]c nicht geeignet gewesen. 


469 Athen „d VEglise Panagia Gorgopico'^ Spon, Whel. (,ySupra in muro Ecdesiae Catholicon*' Chand., 
8. n. 74). Die Inschriften a — v y,in clypeis viginti et uno, quonrni ultimus rotundus, ceteri dblongi et in 
utroque latere sinuati^' Chand. („swr des Umes et sur des Boucliers" Whel.). || Herausg. Spon voy, 
ni 2 p.32 und misc. X p. 366 n. CXIII, danach Gronov VII p. 870; Wheler voy, p. 437 S., danach Muratori 
II p. DCXLVII; Pococke c. V s. IV p. 53 n. 49, dazu Berichtigungen Ghandler syUäb. p. XXX (aus diesen 
GIG I 247); LB I 607 p. 178, danach Z. 27 f. Neubauer AZ S. 68, das Ganze CIA IH 1, 128. 


M A P K O I 

T Y A M C /// 

AnAMeYCTHCBlOYNIACAOHNAI 

OCKOPIN0IOCZMYPNAIOCMONOC 

KAinPÖTOCTÖNAnAlOONOinVKTGJN 

5NeiKHCACKATATOeZHCnANeAAHNIA 

OAYWniA IC0MIA A A PI A N 61 A PQMH 
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c 

OAYMni 

A\C 

IC0MI 
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€Nnei 

CH 
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nAN€A 

AlC 

NCMe 

ÄHNIA 

A0H 
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NCAN 

AlC 

n . . A0H 

nOA IN 

CeBACTA 
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m 

ZMYP 

• • • • 

. AneTö 


15 


NAN 
KOINON 
ACIAC 
n 

e<t>e 

. . . N 
3 


20 


U 


8 


V 


€NeiKAAe0eMATIKOYCKAltAAANTI . . 
jöOYCATON ACTPIAKONTAneNTeere . .. 
TAeXöNTPIAKONTAAYOMHNÖNTPIQN 

MAPKOCTYÄMOCeYTYXHCC.rrö.lQKA 

enoiei AAeA4>Q 

.OI.TOnONEZlGJKeKAeiTOPlC 

Lö'WY, Bildhanerinschriften. 


MäpKoc TOXXioc I *ATra)neOc rf^c BiOuvCac, *Aer|vat|oc, 

Kop(v6ioc, Z^upvatoc, ^6voc | xal trpdiTOC tiÖv dtr' alüJvoc 
5 mjKTdiv I v€iKf)cac Karä tö kli\c TTav€XXf|via, ] 'OXO^nna, 

"IcBnia, 'A&pidv€ia T\b\xY\[v ] 

a 'OXÖMin|a. b öic | iv TTcClcij. c ''\ce\iia. d TTav€X|Xfivia. 
e blc I 'Ae/||[vac]. jf N^n€|a. g N^av | iröXiv. h b\c \ le- 
ßacTd. i TT[av]aOfi|[vaia]. k Z|LtOp{vav | koivöv | *Adac. 
? - - I - . ni [K]air€Tt(i![X€ia]. n ''E<p€|[cov ] o - - \ - - 

P - - I - - « - - I - - r - - I - - « - - I - - « - - I - - 

«* - - I - - V - ' \- - 

*Ev€(Ka bi ec^axiKoOc xal TaXavTi[a(]|ouc dyC^vac xpidKovra 
ir^vTC, iT€[X€0]|Ta ir\Sjy xpidKovra 60o, jliiivCjv Tpiuiv. 
MdpKoc TOXXioc EOtOxiic c[0]v t»?j [u]lCjJ xal d6€Xq>i:iJ ^Troici. 

Tö[v] TÖirov ^ÖUJK€ KXciTopCc. 

Text: LB. Schrift: EIQA Mur., Poe, ECCOA Sp., 
EeCinPA Wh., eCCOA Ch. Z. l so angeordnet auch 
Sp., Wh.; Poe. beginnt dieselbe genau über Z. 2 und läset 
leeren Raum zwischen MAPKOS (Beginn) und TYAAIOZ 
(Ende der Zeile), was Ch. berichtigt. Z. 3 IMYP Wh., 
ZMYP D. And. — Ende C fehlt Poe. Z. 6 NOIKTHIAI 
KATA0EZHI Poe. (EHHC Ch.). a Buchstabenverteilung 
ungenau Sp., Wh. (Bkh.), unvollständig: QAA.I > Poe. h 
blofs A\C Sp., /\I0 I ONAEI || CH Wh., A\Z || ON.AEI || IH 
Poe., richtig Ch. (Bkh.). c in einer Zeile, an der Stelle 
von/'Sp. d AGHN Sp., AHNIA Wh., A0HNIA Mub., 
M .. A~ \ II AHHIA Poe., richtig Ch. (Bkh.). e A0H fehlt 
Wh., Poe. f NEMEIA A. an der Stelle von c Sp., 
NCMe 1 AX Wh., NEME || AZ Poe., richtig Ch. (Bkh.). h 
fehlt ganz Sp., Z. 13 CCP.TA Wh., IEPEIA Poe., so Bkh. 
i ..A0H... Sp., ...A0H Poe., C A0H Wh., richtig Ch. 
(Bkh.). k in zwei Zeilen Sp., richtig d. And., ZMYP etc. 
Wh. m fehlt Sp., Poe., AflEn Wh., richtig d. And. 
n Z. 19 fehlt Sp., . . . OE y NO . . Poe., richtig d. And. 
Z. 24 Auf. ENIKA Wh., ENEKA Poe., richtig Sp., Ch. 
(Bkh.). — Ende KAIAAE . IITI Poe., richtig Sp., Wh., Ch. 
(Bkh.). Z. 26 OYZAETQNAZTPIAKONTATONQT — O 
Poe. — Ende ETEAEY blofs Sp. Z. 26 Anf. TAERQ, 

Ende MHNE..TPIZI Poe. Z. 27: Anf. MAPXOJl Wh., Poe., 

AlOZ Poe., berichtigt Ch. — Ende nach eYTYXHC 

39 
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nichts mehr Sp., Wh., „ad finem deleta sunt quaedam^^ Cb., . . . . IZ . . IQKI Poe, so Bkh. Z. 28 A^€A<t> Wh., Ch., 
AAEA0OC Sp., Bkh., AEAQI Poe. Z. 29 Anf. TOHON Sp., Wh., Bkh., TONTOHON Poe. 

Lesung: g h zusammen, h Eöc^ßcia Bkh., Ditt. Z. 27 f. so Ditt. — M. T. E. dbcXcpöc ^iroiei Bkh., M. T. E. 
c[u]vT[p6q)]qj (?) Ka[l] d6€X(p(p ^troici Neub. 

Zeit: Nicht vor Hadrian ('Aöpidvcia; wenn h EOc^ßcia steht, nicht vor Antoninas Pius). 

Kcnstleb: M. TOXXioc Eötuxiic Z. 23 fasst Nbub. als Bildhauer, u. zw. = n. 470, und Bruder des in der 
Inschrift verherrlichten Athleten. Sonach sei auch der Bildhauer wahrscheinlich von Apameia und in Athen und Rom 
tätig gewesen (wandernder Künstler, sowie Zenon n. 649), doch von untergeordneter Eünstlertätigkeit, da die vor- 
liegende Inschrift eine einfache Tafel ist, auf der die Spiele und Kränze eines Athleten eingemeifselt sind. Das Ver> 
hältnis sei etwa so zu denken, dass die heiden Brüder gemeinsam die Länder durchreisen, der eine als Faustkämpfer 
Siege erringend, die der andere in Stein verherrlicht. — Die Identification mit n. 470 ist jedoch nicht an sich gegeben, 
sondern bedarf dort noch der Ergänzung Neubauer's M. TuXXioc. Da der Name EOtOxhc selbst ein in Kleinasien keines- 
wegs seltener ist und in Bithynien auch sonst vorkömmt, ist diese Ergänzung nicht eben zwingend. Doch läge, 
auch wenn sich dieselbe als richtig erwiese, gar kein Anlass vor, in n. 470 Tcxvciriic auf einen Bildhauer zu beziehen. 
Ich denke sonach, dass in der vorliegenden Inschrift iitoiei einfach von der Errichtung des Orabmals zu verstehen ist, 
umsomehr, als an derselben nach dem durch LB gebotenen Text und Dittenberger's Ergänzung auch Sohn und Bruder 
des Eutyches beteiligt sind und hier nicht einmal wie bei n. 470 ein bildhauerischer Schmuck der Stele vorhanden ist, 
wie er sich übrigens auch dort kläglich genug darstellt. 

470 „Romaey apud Äntonium antiquarium^^ MuR. Seither im Museo Capitolino Winck., d. And. — All- 
seitig abgebrochener (GuASCo) kleiner Grabstein „aus der schlechtesten Zeit der Kunst", vorn mit 
Relief: kleine Figur eines Kriegers, darüber die Inschrift h Winck. (Bei Muratoei st^ht über 6 
die Aufschrift: y,Heic visitur insculpta effigies hominis arfnati^\ danach Fr.: „m b supra visuntur vestigia 
insculpti hominis armati^^] jedoch ergibt sich aus der Angabe des Bruches über und zu beiden Seiten 
von OIEIIA bei Muratori, dass das Relief, entsprechend der Angabe Winckelmann's, nur unter der 
Inschrift stehen kann.) Auf der r. Nebenseite a, auf der 1. c MuR. Q Herausg. Muratori 11 p. DCXXXIII, 1 
,,ex Ligorio"-^ Winckelmann VI 1 S. 112 = GdK XI §.21 (6, ungenau und unvollständig), besser b 
pietres gravees cl. II p. 166 n. 959 und W. II S. 342; Guasco Capü. inscr. III p. 204 n. 1288 Q))\ Osann 
syll p. 464 n. IV; aus diesen (fc auch n. Abschr. Thorlacius') GIG III 5923, danach Hf. 149, Kaibel 947. 

a T P O C A Y T O Y N h O C 6 I I A OY, Z. U Anf. X, unter Z. 14 Strich, 

THCHPAKAei NeiKHTHC Z. 16 Anf. TP, Z. 18 Anf. € (von N nur 

nPOBIBACeeiCKAI TCOreNeiKeiAeOC l vorhanden), Z. 19 Ende €, Z. 20 Ende 

AVTOCA0AOICTOIC eYTYXHC BeiOYNOC PA, Z. 21 Anf. A, Ende 6, Z. 22 Anf. 

5 eNCTAAlOICTOreY TeXNeiTHCenOiei e, Ende A, darunter Strich, Z. 24 Anf. 

xeiN.KAI nPQT ON C_ C, Z. 25 Anf. T, Z. 26 Anf. HA — Ab- 

CTe<t)0eiCCTAÄINKAI c OH€ weichungen Osann's: Z. 4 Anf. AY, Z. 

AYTOCA€AIAYAON OC TOYC 10 Anf. NMHNHC, Z. 13 Ende IN€, Z. 

HeAlOYTeAPOMON ONHPOYC 16 Anf. YTO, Z. 17 Anf, OHAI, Z. 18 

10 MHNHCTeceAH reiNCTe Anf. IPOO, Ende POC ., Z. 19 Anf. \0<^, 

NHCAeAAT€A€CAC ^ 0600 z. 21 Mitte HYC, Z. 23 Ende KA, Z. 24 

MeiZONA HPAKAe €PMHCeiA nOiXt), Z. 25 Mitte TC, Z. 26 0€(ONY. 

OYCCYNeiAHC€Ner €YCKOYni MuBATORi: Schrift E statt 6. Z. 14 Ende 

XQN.AICI TQN T O N € O ^ <t) I A O C C, Z. 19 Ende XIAEINON AE, Z. 22 Ende 

iSÖNTOreNOCKAinA AnOAiei POMA, Z. 24 Mitte EMH. Kaibel s. Er- 

TPIAOCTETYXHC ^^ AACAKAI gÄnzung. h Z. 1 fehlt Winck., Gcasc, 

OCnAIAIONeX0 AYTOCCYN^e Os. — Z. 2 fehlt Winck. — Z. 3 fehlt 

eNPQMHTHKOCM MAAieYO Winck., PeNI Guasc, Os — Z. 4 SEIT 

KO<t>C0XAPINOIA€ AIHHNeY YNEYC Winck. GdK,BEI0YNEYCpi€rr. 

20MeriCTHN.eNMerA XOMeCOZe ^Bei Osann fehlen: Z. 2 Ende VC, Z. 3 

AHAOEHT€APAMe i5C0enANTOT€ Ende C, Z. 6 Ende A, Z. 7 Ende Hl, Z. 

e I K H C A C P 00 M A Text: Fr. a Bei Osann fehlen: 10 Ende AI, Z. 11 Anf. A, Z 13 Ende Y, 

H T e T Y X O N.K A I Z. 1 ganz, Z. 2 Alles bis auf AeiC, Z. 14 Ende 6, Z. 15 Ende 076. Sonstige 

CYNeiMHnPO<|)H Z. 3 Ende AI, Z. 4 Ende C, Z. 6 Ende Abweichungen Osann'b : Z. 4 Yr€IN€l, 

25THC OONTEnPOei €Y, Z. 6 Ende ONC, darunter der Z. 11 Ende CYNA, Z. 12 MAAICYC, Z. 16 

n A € 00 N Strich, Z. 7 Anf. C, Ende AI, Z. 9 Ende Anf. €. Bei Muratori fehlt Z. 1 ganz; 

N, Z. 11 AC, Z. 12 Anf. M, Z. 13 Anf. zu Z. 13 (14?) steht: ,^'. 
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10 


b 
c 


rpoc auToO N^ainr{jTi)C 'HpaKX€i[oc] irpo^ißac^eic« 

Kai ainöc ddXoic TOic iv CTa^iolC t[€]t€i!»x«v, 
Kai irpurrov CT€q>6€ic crdbiv Kai aCrröc b^ biauXov 
'HcXiou T6 bpöuov M/|vnc t€ ZcXrjvric ä6Xa rcX^cac, 

^€ÜIova 6* 'HpaxX^ouc ^v€t[k]iüv, 

oia Turv joy^un tö t^voc kqI mrrpib* [lir]€[uKX€(]c[ac ^]ai[v]ov ^x[€CK^€v, 

'Piomj T^ KOC^[oTp]6qHJ* xdpvi olbt ^r^c^lv, 

^v MCT<^Q ^^1} t' föpafic [v]€iKf|cac 

[cT^^i]fia[Ta ir^vjrc tiix[^]v* »^oi [ccjlivOOjv €lii[i] vpixpi^'n^c 

tirv TC irpociira Ociifv. 

- - NciKTiTTic Tui T^v€i EuTuxHC BciOuvAc T€xv€iTHC ^iroici, 

[dXne]fi[c i]c Touc [e]vii[T]oiK: T€iv€TvaO Ocöc 'EpM^c v"?> 


[M.] Ou[X]Tnoc <piXoc<?> kqI aOxöc cvv 

Eöobii), f\v €Öxo|üi(aO Cib21cc6(ai) irdvroTC. 

Eboahzuxg: o, c Eaib., b Fr. a Fk, (dem Hp. überall folgte : Z. 1 |itti]Tp6c, Z. 6 f. t[^]t€ux€v, Z. 7 crd- 
bi[o]v, Z. 10 CUV [t]€i[m]4c, Z. 16 ff. Kai irarpiöoc t€ T^xn [?]irai[v]ov ^x[oöcncl, Z. 21 ^öpaM€[v], Z. 23 ff. PiUMafiouc) if^v 
T€ Tuxöv Kai CUV [xjcifi^ irp<Hpf|Tnc. b: NciK^iTnc -n}» fti^x [M. TuX]X[i]oc EOtv^xI^ etc. weisen n. 469 Nkviui kh AZ 

1876 S.68, Eaib. c Fb.: Z. 1 Anf. [fXcuic €t]c, Z. 5f. Ocdc. 'Epufjc [ö K]a[l] EC)CKo»>inoc <piXoc diTo[KaT]^|t.Tn]ca Kai 

QÖTÖc cOv b[d])Li[apT]i EOoöi[g] 


Tcxv€(tt]c „non est heic tulgaris cUiguis ariifex, sed gut 
in Itidis operabatur^* Mub., so Guabco, Ob. ; dagegen denken 
an einen Bildhauer Winck., Fb., Bbdnx Rh. M. VIII 1853 
S. 241, Hf., Neubaokb (welch Letzterer Identität des Eünst- 
lers und vielleicht auch des Geehrten mit n. 469 an- 
nimmt). — Ich vermag indessen auch hier (vgl. n. 468) 


keinen Anlass su finden, um tcxvcitiic auf einen Bildhauer 
zu beziehen; die ungemeiu schlechte Arbeit des Helieft 
wird besonders hervorgehoben (Winck., Bbvnn, Hf., Kkvii,), 
Aus n. 469 aber kann ftlr den Beiug auf einen Künstler 
meines Erachtens keine Stütse geholt werden. 


471 Rom Zwei gesonderte Steine: a „in villa Borghesia*^ Spon, Man., „in ara marmorca^^ Grut, (,,m rippo 
guadrilatero grandi" Welck.). — 6 „in aedibus Mafeiorum, ad thermas Agrityp, Stela ntafm. quadrata sq>tcm 
pedtbus altaf^ Smet., so Boiss.; dazu: ,jEst hodie in hortis Ludovicianis Pincii collis. GHd(ni$y* Gritt«, so 
GuALT. („in villa Ltidövisia" Spon); y^actuellement dans les jardim de Ja villa Ludovisi** ROOH, B Herausg, 
a Spon misc. X p. 348 n. LXXX „exscripsi''] Gruter II 1 p. MLXXX, 3 „Gnitero Sirmondtis qui t*i</»Y'*; Fleot- 
wood syll, p. 85, 1 (aus diesen und Abschr. Zoega's „in scliedis ad anaglypha pertiucntibus p. 487^^ Welcker 
syll. p. XVI flF.); Jac. Manilli villa Borghese p. 13 Minusk. X ; aus diesen GIG III 5922, danach Kaibel »20, IL 
— b Smetius f. XLI, 13 „ipsemet virfi'*; Boissard V tb. 16 m. Stieb, danach Gruter I 2 p. CCCXXX, 5 
yfiontuW, aus diesem Welcker p. XVIII; Gualtherus Siciliae ant (ab, p. 76 n. 466, danach Castellus Siciliae 
inscr. nova coli. cl. VII p. 935; Spon a. a. 0., Bosch zur Anthol. p. 184; aus diesen und n. Abschr. Uhden's 
CIG III 5921, danach Kaibel a. a. 0. I. — Vgl. Rochette Itt. p. 356 flP. 
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15 


a 
KYINTOC.|OYAIOC.M.€IAHTOC 
nPOAinöNACIAC.TPinOAlN 
nATPIAAN.nOAlN.APNHN 
€N0AAeHA0A.ArCONA.|AeiN 
nPOKAOeZOj^eNOYBACI 
A€YONTICeBHPG).KAI HO 
PICACBION eKKAj^ATÖN 
lAlOON-TAYTAenOlHCA 
erCÖAnATHNTOIC 
ZOCIN.eY<DPAINeC0AI 
♦ lAOieiC AABYPIN0ON 
A€l ..AVAPj^APAPIÖN 

T o r E N o c . c CO z e 
cePAni 

OTOnOCAABYPIN0OC 


1 


TON.CO0ON 
€N AN/\PAC1N 
€ I €0 N I KO N 
A NAPA.J^e 
5 nCTON.KYlN 
TON.IOYAION 

yA.ei AHTON 

OI.TeXNeiTAI 

AN60HKAN 

loQ.IVLIVS.FAEN 
TIVS.ALVMNVS 
CVM.ARTEFICI 
BVS .POSVIT 


II 

„in sinistro JaUre*^ 

KYI NTOC. 10 YAIOC 

MeiAHTOC 
Z G) N . K A T A e I € P 0) C A 
TH . rt .Z.KAA.MAPT 

Tkxt: Fh. a Sohrifb: so Ghut., Wklok. 
Z. 1 Ende so Spon, MIAHTOC (Iuht., 
Wblck.. III.AHTOI Man. - Z. 4 HAOEN 
Man. — Z. 8 lAlßN Man. - Z. 12 MAPMA 
PIQN Spon. — Z. 18 IQIE Spon. 6 I Z. 8 
fehlt GuALT., OIQNIKON Oim., wogegen 
Roch, ausdrücklich die Lesung €Ki)NIHON 
constatiert. Z. 5 Ende KOIN Hoim. — Z. 8 
C statt € BoisB. — Z. 18 so Pidiinis bei 
Gruter, Spon, ARtiFici d. Anh. II fehlt Spon. 
— Z. 1 KOIN BoiBs. ^ Z. 2 80 auch Pkih., 
MeiAITOC Smkt., Oualt. — Z. 8 KATAieNO)CA 
Boiss.,KATACI€PO)CAGuALT. Z.4KALBüim. 
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a 


KOivToc MoöXioc 

MciXiiToc TTpoXiTTibv 'Acicc TpdroXiv^ traxpCöav iröXiv &Tv/|v, 

^vOdbe f^XOa dyuiva I6dv upoKaOcZIo^^vou ßaciXeOovTi Icßfipip. 

Kai iTOpicac ßiov ^k Ka^druiv I6(uiv 

TaOra iiroiiica ^t^ dirdriiv toic Zuiciv. 

€Öq)pa(v€ce(€) , (pCXoi, clc XaßOpivOov d€(. 
^ap^apap(uJv tö y^voc cCjJZc, Z^pairi. 

ö TÖiroc XaßOpivOoc. 

I Töv co(pöv iv dvöpdctv EIujviköv, dvöpa jn^yiCTOV, 
KOivTov MoOXiov MeiXi^TOv ol rexvctrai dv^SriKav. 
Q. Julius Faentius dlumnus cum artefkibus posuit. 
II KOivToc 'loOXioc MciXiiToc ZOjv Karct^pwca Tfl irpö l KaX(av6uiv) MapT(iu)v). 


Lesuno: & Z. 3 ^^Scriverius (ap, Gru- 
terum in add. p. CCCXXX X) caniecit 
CKiivtKÖv^ prohante HoUkeno, cui id in lapide 
fuiase capita viri et miUieris, quae mnt in 
lapidis parte mperiare personata arguere 
videntur^* Fb. EiuiviKÖc als Ehrenbezeich- 
nuDg des aus Tripolis (PbÖnikien) Gebürti- 
gen Welch., als Bezeicbnung der Eunst- 
schule Roch, (dagegen Fr.), als Eigenname 
Kaib.<?>. Z. 10 €<i<ppa{v€ce€ Welck. Z. 11 
so Eaib., Alumnus Roch., Fb. 


1 1 


Q. Julius Miletus bält Welck. für einen Privatmann, 
der durcb En'icbtung des Labyrinths (aus Marmor, daher 
^apjuapapiujv tö t^voc ci^ZIc, Zdpairi), welches zugleich den 
Schauspielern (rcxVlTai) diente, sich diese Letzteren zu 
Dank verpflichtete. Anders Roch., der die Tcxvlrai mit 
den ^ap^apdpioi identificiert und Miletus selbst als einen 
solchen fasst; derselbe sei Erbauer des Labyrinths und b 
sei die Basis der ihm von seinen Mitarbeitern, den ^ap^a- 
pdpiot, gewidmeten Statue. So auch Fb. und Eaib., welch 
Letzterer bei der Annahme, tcxVItui bedeute Schauspieler, 
an den schlechten Versen Anstofs nimmt. Indessen nimmt 
Roch. p. 359 Anm. 1 seine Auffassung von T€xviTT|c zu- 
rück, hält jedoch die Ansicht, Miletus sei Leiter der 
^ap)LlapdplOl gewesen, von denen die Widmung a herrühre^ 
fest. „Je reconnais aussi que la seconde inscription de 
Q. Julius Faentius Alumnus^ qui cancerne un monument 
sepulcral, sans aucun rapport avec celui de MiUtus, et qui 
offre egcdement les mots cum artificibus posuit ^ ne pennet 
pM d'etablir la moindre relation entre les Tcxvirai, quels 
quHls soient, auteurs du monument de Miletus^ et les arti- 
fices composant Vatelier de sculpture de Q, Julius Faen- 
tius Alumnus^ dont le nom, en qualiti d* artigte romain, du 
temps de Septime Severe ^ doit etre rüabli sur la Liste des 
anciens Artistes'*. — Da a und b zwei vollstfijidig ge- 
schiedene Monumente sind, so kann von der Voraussetzung, 
die TExvetrai oder artefices b seien dasselbe wie die jiiap- 
^apdpioi a, allerdings nicht ausgegangen werden; auch 


wäre es von vorne herein ganz gut denkbar, dass — auch 
ohne Bezug auf das von Miletus errichtete Labyrinth — 
die Schauspieler irgendwie Anlass hatten, demselben ein 
Denkmal (&) zu errichten. Indessen sind doch, wie ich 
glaube, die Tcxvctrai a den artefices desselben Inschrift- 
steines gleichzusetzen. Das letztere Wort bezeichnet nun 
ganz allgemein den Eünstler, Handwerker oder „Arbeiter** 
(vgl. 0. Jahn Ber. sächs. Ges. 1856 S. 296) und wird in der 
Regel (so auch in der Passio quattuor coronatornm, bei 
Büdinger Unters, zur rOm. Eaisergesch. III S. 324 ff.) erst 
durch Hinzutreten einer näheren Bestimmung specialisiert; 
und in diesem Sinne gibt ftrapxoc TCXvtTdiv (CIG II 3192, 
III 3858 e p. 1092) das lateinische praefectus fabrum wie- 
der. Andrerseits wird in a, wie nur scheint, die Apo- 
strophe eö(ppa(v€c6€, <p{Xoi, elc XaßOptvOov in Verbindung 
mit dem ^ap^apap{u)v t6 t^voc ci|i^€, Z^pam, dann am 
leichtesten verständlich, wenn Miletus selbst ^ap^apdptoc 
war und seinen Genossen das Labyrinth (wol eine Garten- 
anlage, vielleicht in Verbindung mit einem Grabmal?) 
stiftete. Wenn sich nun sein dlumnus Faventius, welcher 
sein Praenomen und Gentile trägt (Adoptivsohn?), mit 
artefices zur Stiftung eines Denkmals für ihn vereinigt, so 
liegt es allerdings nahe, unter den artefices Handwerker 
derselben Art, wie Miletus selbst war, zu verstehen. In 
keinem Falle jedoch vermag ich in den Inschriften irgend 
etwas zu erblicken, was berechtigte, sei es Miletus, sei 
es Faventius als Bildbauer anzusehen. 


472 Athen Akropolis; „in den Propyläen unter n. 2598 aufbewahrt" Stbph.; unter den Propyläen 
zwischen n. 70 und n. 75 HH*. — Kleine Basis aus blauem Marmor Boss. || Herausg. Ross Kbl. 1835 
n. 18 m. Facs. und Demen S. 67 n. 70 (danalch Rangabä 11 1050: Je n*aipu retrouver ceUe insm^pitionf^)\ 
Stephani Rh. M. IV S. 38 Tf . II n. 26 (danach Br. I 402), aus diesen Hf. n. [211] p. 148; LB 1 115 p. 16. 

APISTocpnNAYSINoY 'ApicTotpÄv Audvou 

ElPESIAHCACKAHPIal m ? n''!?' " ^fTf ' - a 

[ejirl [iepcjiuc 0iXokX€ouc ^uircTaiövoc. 
.PI....Q^4>IAoKAEoY^3EYnETAIoNo^ 

Text: Boss, LB. Z. 3 ... t<t>IAoKAEoYt£YnETAIoNO(; „dass in der letzten mit sehr kleinen und leichten 
Buchstaben geschriebenen Zeile der Name des Künstlers enthalten war, wird wol niemand bezweifeln** Steph. (danach 
Br.). Dagegen weist Hf. auf die Identität mit der von Boss herausgegebenen Inschrift hin, derzufolge Z. S die Er- 
gänzung Stephanies unhaltbar ist. 
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473 Andros y^Bassorilievo proveniente dalV isola di Andro^^ Borqia; denselben Fundort gibt Zoega 
an in den Welcker'schen Auszügen aus dessen Nachlass, auf der Universitätsbibliothek zu Bonn: 
8. Kekule AZ 1869 S. 104. (Unrichtig: „proveniente da Pompei" Finati, berichtigt Welckee aD I 
S. 453.) In Velletri, Museo Borgia Heeren („während meiner Anwesenheit <1786> erstanden"), 
GüATT. Jetzt im Museum zu Neapel FiN., Kek. „Es befindet sich . . im Säle der Reliefs . . neben dem 
Relief aus Ischia, Gatalog von Alve 1860 n. 278" Curt. — Relief aus parischem Marmor, H. 0*42, 
Br. 0*52 Schöne, Herakles mit Hebe (?). Auf den Stufen unter dem sitzenden Jüngling die Inschrift. 
Aufserdem sind Buchstaben vor dem Gesicht desselben eingekratzt (KAAo^ Pet., Kek.). Q Publiciert 
Guattani monum. ined. 1787 p. XLVH giugno tv. 2 ml (daraus wiederholt E.Curtius AZ 1862 Tf. CLXIII, 
3, S. 281 fiF.); Museo Borbon, XIH ta. LI ml; neuerdings m. Zeichn. R. Schöne's Kekule Hebe Tf. IV, 1 
ml, S. 44ff. . Vgl. noch den für den Verkauf der Sammlung i. J. 1814 vom Grafen Borgia verfassten 
Katalog n. 45 = Doctim, 1 p. 284; Heeren Amalthea I 1820 S. 317. — Die Inschrift noch herausg. 
nach einer Untersuchung des Originals E. Curtius a. a. 0. S. 284; nach nochmaliger Untersuchung 
E. Petersen AZ 1863 S. 32, aus diesen Hf. n. [208] p. 147. 

Guattani: Curtius: Petersen (Hf.): Eekulä (Abbildung): 

bATE lEPOC KPATEimOI KPATEIIEPO K P A T E ^ I E PO El I 

PEF EnOlHIE OIIO O^IOIIE 

Text: Blofs KPATI Fin. „In der ersten Reihe folgte wenigstens noch ein Buchstab, in der zweiten 
mehrere; aber auch das letzte Q in beiden Reihen ist schon nicht mehr ganz sicher*' P£t. „Bei erneuter Unter- 

suchung des Originals fanden Benndorf und Schöne die Lesart Petersen's vollständig richtig. Nur bemerken sie, 
dass der dritte Buchstab der zweiten Reihe kein T gewesen sein könne, sondern deutlich 1 sei, auch glaubten Beide 
übereinstimmend in der ersten Reihe hinter O noch deutlich E zu erkennen" Kek. 

Lksumo: KpdT[r|]c 'ldp[u)v]ioc [rC[) 'Hpakk^i] Pbt. — Kpdrric 'kpoö €[<pil|ß]oc 'lu)[viöuiv . . .] Rsiffbrscheid bei 
Kekuld^?^. — Z. 2 vermutet Benndobf (persönl. Mitt.) das Ethnikon von MouXic (auf der benachbarten Insel Eeos) 
mit dv^OiiKCv. 


KAHniOAQPOX: THAE0OY A0HNA 
ZT03EENANnEPIKAEIA0YTHNEAYT0YrYNA 
AHMHTPI KAYMENQI KOPHI 


474 Hermione Im Flecken Eastri^ nahe bei der Kirche der Taxiarchen Baüm.; „nel cor tue d'una 
casa^^ CoNZE. — Auf einem grofsen grauen Stein, der vorn abgebrochen Baum. H. 0'61, L. 0*82, 
D. unten 0-17. [| Herausg. Baumeister Philol. IX 1854 S. 179; Bursian Mm. Ann. e JBt*ß..l854 p. XXXIII, 
aus diesen Keil Jb. f. Ph. Sppl. II 1856—7 S. 353-, Conze Adl 1861 p. 10 und Philol. XIX 1863 S. 167; 
aus diesen Hf. add, n. 2; Foucart LB II 159 c eccpl, p. 74 (Minusk.). 

Text: so Conze, jedoch Schrift A3E nach 
Fouc. („ma copie est tout ä fait d'accord avec 
edle de M. Conze, sauf pour la forme des lettres 
A et 3E"); AS auch Bauheisteb's Manuscript 
(s. Keil Rh. M. XVm S. 143). „Die Inschrift- 
flache ist so gut wie vollkommen unverletzt 
mit Ausnahme der beiden von mir durch punc- 
tierte Linien abgegrenzten Seiten a &, welche 
zum Zwecke der jetzigen Benutzung des Steines 
von dem Besitzer überarbeitet sind*' Conze. 
Z. 2 nEPKAEI Baum., Bübs. ~ EATOY Baum. 
Z. 4 nach APIZTON Andeutung fehlender 
Buchstaben: Bubb., Badm. Manuscr.; dagegen 
ausdrücklich Conze („/»ntsce chiaramente coli* N" 
und: „die Reihe ist mit dem N zu Ende^*)? 
ebenso Fouc. („2a 4eme ligne finit certainement 
apres Ze N. Si eüe contenait le nom de Vartiste 
qui avait fait la statue^ ce nom n'avait jamais 
6U acheoi"). — Anf.: „Vor dem ZAPIITON 
versicherte mir der Besitzer die Buchstaben 


ZAPIITON 

['Ac]KXriindbu)poc TiiXd<pou *A6iiva[ioc 

'Api]cToEdvav TT€piKX€(6ou ti?|v dauroO Yuvapxa] 

Aif||Ltirrpt, KXu^dvip, Köpi]. 

- - - C ÖplCTOV(?). 


EBaÄNzuNo: Z. 4 [rpiJcdpiCTOv Osann Philol. IX S. 664; 
['ApTot!o]c 'ApiCTOv[(Kou ^Troiricc] Keil Rh. M.; auch Bubb. denkt an 
eine Künstlerinschrift. Dagegen Conze („mir bleibt diese Reihe un- 
verständlich'*), Fouc. 


APrAlO weggemeilselt zu haben*' Conze. 
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C 

ANTIKE ABER NICHT URSPRÜNGLICHE KÜNSTLERINSCHRIFTEN 


Andreas und Aristomachos von Argos 

475 Olympia j^u recentemente ritrovato . . inserito nel pavimento d'un apside hizantina al nord dd 
Leonidaion . . Metsso di pietra cälcarea, appartenutOj come ne fa ci'edere la forma, aUa hose d'una staiua 
equestre, alto 0'83y largo ndla parte inferiore 0'74^' Henz. || Herausg. n. Abschr. Purgold's Dittenberger 
syll I 227 (Minusk.); nach ebensolcher H(enzen) Bdl 1884 p. 80; vgl E. Curtius AZ 1884 S. 146. — 
Facs. nach einer mir vor der Publication freundlichst mitgeteilten Zeichnung Purgold's. 


A'E K EHJCAI IcAAoKArAeiALTA C Elr/N^' 
To YCK AITOY C AAAoY^EAAArlTt 


ANAPEAZKAl API XTOMAXOXAPrEIOl 

ETTOIHXAN 



TÖKOivövTa)v*Axctiaiv[K]ö[i]vTOv MadpKiov Aoukiou I 
OiXmTTov CTpaTQTÖv ÖTrarov Tui|iaiuiV Äpeictc ?|veK€V 
KQi KaXcKÄTOidioic TQC eic auJTOuc Kai touc äXXouc 

*'EXXavac 


6 *Avbp^ac Ktti 'ApiCTÖjLiaxoc 'ApTtToi || dTioiTicav. 

Text: „Viscrizuyne onoraria leggesi in parte con dif- 
ficoÜä^ in ispede nella seconda metä del verso primo, 
riscritta in una rasura che pare coniinciare depo *Axaiu»v 


e finisce nel v. 2 con crparaTÖv. Da cid 9piegasi la pic- 
colezza della scrittura e la forma del 1. diversa da queUa 
adoprata nel resto delV epigrafe^* Henz. Wie dieser gerade 
den Namen des Dargestellten betreffende eigentümliche 
Umstand zu erklären ist, weils ich nicht. 

Zeit: Q. Marcius Philippus: Consul 568 und 
585 d. St.= 176 und 169 vor Chr., in letzterem Jahre 
Feldherr gegen Perseus Pürg., Ditt., Curt. Auf 
das zweite Consulat bezieht Ditt. die vorliegende 
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StiftuDg, was auch mir im Hinblick auf die Polyb. 
XXVIII 13 (11) berichteten Verhältnisse das Wahr- 
scheinlichere ist. 

Werk: Für die oben bestimmte Zeit findet 
DiTT. die Schriftformen auffällig und hält, nament- 
lich auch wegen der für späte Zeit Charakteristik 
chen Vermengung verschiedener Charaktere und 
der Form Aoukioc statt AeuKioc (vgl. Hermes VI 
S. 310) es für wahrscheinlich, dass die Inschrift 
in ihrer vorliegenden Gestalt Erneuerung einer 
älteren aus dem zweiten Jh. vor Chr. ist. Da- 
gegen: „Nota il sig. Purgold che un' origine piü 
tarday alla qmle potrebbero far credere certe partim 
colaritd päleografiche (cj) insieme con Q, c ed £ in- 
sieme con z ed e) sembra venga esclusa doli' orto- 
grafia MaäpKioc, cJie secondo lui non si trova piü 
dopo la metä del aecolo secondo avanti a Oristo" 
Henz. Letzteres ist aber, da die ursprüngliche 
Inschrift ganz genau wiederholt sein kann, an 
sich nicht mafsgebend, wozu weiter kömmt, dass 
die Zeitbegrenzung für die Schreibung MadpKioc 
überhaupt nicht zutrifit (vgl. zu n. 376). Sonach 
wird, da für das zweite Jh. vor Chr. die Schrift- 
formen in der Tat befremden müssen, spätere 


Erneuerung anzunehmen sein, wofür es in Olym- 
pia an Analogien nicht fehlt (vgl. z. B. n. 98. 91, 
bei welcher das Imperfect des Verbums statt des 
in der Originalinschrift vorauszusetzenden Aorists 
zu beachten ist). Die Verschiedenheit der Schrift 
Z. 5. 6 macht freilich einiges Bedenken: dass sie 
mit der Schrift Z. 1—4 zeitlich absolut nicht ver- 
einbar sei, möchte ich nach der Zeichnung nicht 
behaupten. 

Künstleb: Ein Andreas von Argos in Olym- 
pia tätig (für Lysippos von Elis) Paus. VI 16, 7. 
PuRG. hält Identität nicht für wahrscheinlich, 
wogegen Cubt. dieselbe annimmt und die durch 
die Inschrift für jene Zeit belegte Tätigkeit von 
Erzbildnern mit dem Wiederaufleben des Erz- 
gusses Ol. 156 (Plin. XXXIV 52) in Verbindung 
bringt Vgl. Untersuch, z. Kstlgesch. S. 11 flF. und 
zu n. 261. — Ich sehe gleichfalls nichts, was der 
Annahme der Identität im Wege stände, da aus 
Pausanias nichts über die Zeit des Künstlers her- 
vorgeht und der Bezug von n. 32 auf Andreas 
nicht gesichert ist; vielmehr sprechen das Zu- 
sammentreffen des Ethnikons und des Ortes der 
Tätigkeit durchaus zu Gunsten derselben. 


Lysippos 

476 Sie na Ueber eine daselbst gefundene und später wieder vergrabene Statue mit Künstlerinschrift 
des Lysippos enthält eine Stelle des in einer ehemals magliabechianischen Handschrift (cl. XVII 
n. 33) erhaltenen dritten Commentars Lorenzo Ghiberti's eine Mitteilung. || Danach abgedruckt Gaye 
Bdl 1837 p. 69 f. p. 67 (aus diesem erwähnt Br. I 366, teilweise reproduciert K. Lange das Motiv 
des aufgestützten Fufses in d. antiken Kunst etc., Leipzig 1879, S. 45 ff.), ebenso in der Le Monnier'schen 
Ausgabe des Vasari, Florenz 1846, I p. XIII f : 

„Una ancora ^d. i. eine Statne^ (/u trovata Hschr.) simüe a queste dtie fu trovata nella cittä di Siena; 
ddla qucHe ne feciono grandissima festa^ e dagV intendenti fu tenuta maravigliosa opera; e nella basi era scritto 
il nome del maestro, el quäle era Lisippo, ecceUentissimo maestro; el nome suo fu Lisippo; et aveva in stUla 
gamba in stUla quäle ella si poaava, uno delfino {alfino Hschr.). Questa non vidi se non disegnata di mano di uno 
grandissimo piitore della cittä di Siena, il quäle ebbe nome Ambruogio Lorenzetti ^gestorben ca. 1348^; la quäle 
teneva con grandissima diligenzia uno frate antichissimo delV Ordine de' frati di Certosa. El frate fu orefice (et 
ancora el padre), chiamato per nome frate Jacopo, e fu disegnatore, e forte si dilettava delV arte della scültura. 
E cominciommi a narrare come essa statua fu trovata, facendo uno fondamento ove sono le case de* Malavolti [qttel 
poggio . . oggi d detto delle Cappuccine d. Herausg.]. Come tutti gli intendenti e dotti delV arte della scültura e 
orefici e pittori corsono a vedere questa statua di tanta maraviglia e di tanta arte, ciascuno la lodava mirabilmente; 
e* grandi pittori che erano in quello tempo in Siena, a ciascuno pareva grandissima perfezione fosse in essa. E con 
(p. XIV) molto onore la collocarono in su la loro Fönte, come cosa molta egregia. Tutti concorsono a porla con 
grandissima festa et onore, e muroronla magnificamente sopra essa fönte; la quäle in detto luogo poco regno in su 
essa. Ävendo la terra moUissime avversita di guerra con Fvorentini, et essendo nel consiglio ragunati el fiore de* loro 
cittadini, si levö uno cittadino, e parlö sopra a questa statua in qiiesto tenore: Signori cittadini. Avendo considerato 
che, da poi noi trovamo questa statua, sempre siamo arrivati male; considerato qiMnto la idolatria h proibita alla 
nostra fede; doviamo credere tutte le avversita che noi abbiamo, Iddio ce le manda per li nostri errori. E veggiamlo 
per effetto; chh, da poi noi onoriamo detta statua, sempre siamo iti di maU in peggio. Certo mi rendo, che per 
insino noi la terremo in sul nostro terreno, sempre arriveremo male. Son uno di quelli consiglierei (consiglieri Hschr.) 
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essa 8% ponesse giü, e tutta si lacerasse e apezzaissegi, e mandasaesi a seppdlire in aul terreno de' Fiorentini. TuUi 
d' accordo rafformarono el detto del loro cittadino; e cost missono in essecuzione, e fu seppellita in sul nostro terreno." 
[Dazn Anm. d. Herausg.: f^Che sopra Vantica Fönte della Piazza pubhlica di Siena fasse veramente una statua, lo 
fa manifesto una delibercusione del Condstoro dei 7 novembre det 1357 ^ colla qtiale ai propone di togliere cd pin 
presto, cotne cosa disonesta, la predetta statua. 11 Ghiberti pare che s' inganni aJlorcJU assegna la cagione di questo 
fatto aUa guerra che i Senesi ebbero coi Fiorentini infino dal 1387, massimamente per fatto detla ribeUione di Monte- 
pulciano; perche, scorrendo le deliberazioni di quello e de' seguenti anni, non fu- dato di leggeme parola in 
jjropo«tto."] 

Werk: An die Copie eines lysippischen Werkes, sein, das wir als die beröhmte, von Lysipp ge- 
u. zw. des Poseidon in Korinth Lucian lupp. trag, 9, fertigte Statue des Poseidon Isthmios auf anderem 
mit antiker Inschrift denkt Lanqe. „Dass derartige Wege mit Sicherheit nachgewiesen haben". — Dass 
Inschriften nur einen bedingten Wert haben, lehren die Inschrift erfunden gewesen sei, erscheint mit 
die alten Bezeichungen OPVS PHIDIAE und OPVS Rücksicht auf die Gewährsmänner Lorenzetti und 
PRAXITELIS auf den Kolossen vom Monte Cavallo Ghiberti ausgeschlossen. Dass aber auch die Nen- 
<n. 494>. Doch wenn man es nicht für Zufall nung des Künstlers keine willkürliche war, es sich 
halten kann, dass grade Lysipps Namen an der vielmehr in der Tat um die Nachbildung eines ly- 
Heraklescopie des Palazzo Pitti steht (jx. 506^, sippischen Originals (an das Original selbst ist 
die nach Auffassung und Gomposition anerkannter- wol schwerlich zu denken) gehandelt haben wird, 
mafsen auf ein Original Lysipps zurückgeht, so dafür besteht eine grofse innere Wahrscheinlich- 
wird auch die von Ghiberti erwähnte Inschrift keit, da die Statue, wie sie beschrieben wird, der 
nicht aufs Geratewol, sondern mit vollem Bewusst- lysippischen Kunst durchaus entspricht, 
sein einer Copie desjenigen Originals hinzugefügt 

477 CastellüS Sidl. inscr. nova collectio cl. VII zu n. XVI p. 69 (74) führt als Beleg für die Sitte der 
Künstlerinschriften die des Phidias Paus. V 10, 2 und sodann die folgende an: ^Jn marmorea . . Basi 
exscripta a PoUtiano Miscdlan, XVIIL legebatur AYIinnoz EnoiEl". Ich habe die citierte Stelle 
in des Angeli Politiani miscellaneorum centuria prima (oder vna), weder in der Ausgabe v. J. 1511 („venun- 
dantur ab loanne paruo et lo, Badio Ascensio"), noch in der Basler Ausgabe 1522 gefunden und 
muss es sonach dahingestellt sein lassen, was es mit der fraglichen Inschrift für Bewandtnis hai 

TlSlKRATES 

478 Bei Albano y, Sülle sponde del Lago Alhano a fior c^acqua verso la parte Orientale che soggiace 
qi4€csi al Monte, si sono scoperti, ha due anni, de' vestigj e ruine di grandiosa Villu, Eravi un tempio 
con vasto pronao sostenuto da colonne di pietra Ätt)ana, e dinanisi una base oblonga della stessa pietra a 
forma di paralldepipedo; sulla quäle si leggeva a grandi letteref^ etc. Visc. (geschr. 6. Ploreal VI = Apr. 
1798). II Herausg. Visconti st« due manumenti di Antonia Augusta p. 28 f. = op. var. II p. 82 f., danach 
CIG III 6172, Br. I 410f. (aus diesem Overb. SQ zu n. 1526), Hf. 186 p. 141, Lanciani Bdl 1878 
p. 215 flF. 

TEIZIKPATHZEnOIEI TciClKpdTTlC ^TTOlCl. 

Text: So Visc. Originalausgabe (TEIIIKPATHEZ op, vor,: Druckfehler), Fb., Br., Hf.; TEIXIIKPATEX: Lakc. 

Werk: „Siccome la figura del basamento mal si Amphikrates ansieht, vp^ährend Visconti offenbar 

conformava a quella richiesta per sostenere un simu- mit Gronov liest: Tisicrates leaena Imidatur). 

lacro umanoy seppu/re fwn fasse giacente; e dail' altra An eine Copie von n. 493 denkt Lang.: „. . egli 

parte essende famosa una Uonessa, opera appunto di e evidentissimo che la Jnise e la epigrafe älbana non 

Tisia'ate Sicionio, rammentata da Plinio, vado argo- possono essere posteriori alla prima nietä del secololllj 

mentando che una copia di quel nobil lavaro fasse come apparisce dal con fronte con Fabbondaniefamiglia 

pasta SU di quel sasso^* etc. Visc. (mit Bezug auf urbana di consimiü manumenti. Ammesso g^inäi 

Plin. XXXIV 72, was Br. als Verwechslung mit (come non v' ha luoga a dubitare) che la scoltura 
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aJbana fosse copia, e evidente che essa fu modellcUa 
suW originale esistente in Roma, e predsamente su 
qttello del portico di OUavia, poiche la simiglianm 
nella forma e direi quasi nella misura dei due pie- 
distalli non puö essere ejfetto del caso^^. Vgl. zu 
D. 493. Die Quelle, aus welcher Lanciani seine 
YorstelluDg von den Dimensionen sowie die Schrei- 
bung TEIZIKPATEZ hat, ist mir nicht ersichtlich, 
da er, wie alle Änderen, von der Inschrift nur 
aus Visconti Kenntnis zu haben scheint. 

Inscheift: „La falsa ortografia del nome di 
Tisicrate <bezieht sich offenbar nur auf das El für i>, 
come la pietra indigena ed ordinaria suUa quäle e 
segnato, escludono ogni idea che vi sorgesse V originale: 
e poi delV uso di apporre alle copie i nomi degli au- 
ioriprimiHviai)biamoinfiniti(?yesemplf' Yisc „Aus 
dem Imperfectum sowie aus dem Material der Basis, 


einem albanischen Peperin, geht hervor, dass die 
Inschrift erst in römischer Zeit unter ein Werk 
des Tisikrates oder eine Copie desselben gesetzt 
wurde" Br. ' Zur Orthographie der Endsylbe, auf 
die sich Lang, beruft, s. oben. Die Schreibung der 
ersten Sylbe konnte auch auf die Orthographie 
einer Originalinschrift des Künstlers zurückgehen 
(vgl. zu n. 120. 121): doch ist darauf nicht viel 
Gewicht zu legen, da in römischer Zeit diese 
Orthographie überhaupt üblich ist. Um eine nicht 
ursprüngliche Inschrift handelt es* sich jedesfalls: 
6b die Basis zu einem wirklichen, angeblichen 
oder vermeintlichen Werk des Tisikrates gehörte 
oder die Copie eines solchen trug, ist hier wie 
in den meisten ähnlichen Fällen nicht zu ent- 
scheiden. 


- - OS, S. D. Agesandbos 

479 Rom „in Trastevere, nella via in Piscinula, in casa del sig, Natale Ricci, si iro^arono grandi fram- 
menti architteUmid che attestano un edificio considerevole ivi anticamente situato^^. Darunter: „una base 
(rotta) di rosso antico, La ba>se nelV odiemo stato ha una lunghezza di m. 0'14 incirca ed originariamente, 
* siccome manca soltanto il pezzo col nome delV artista, non avrä sorpassato m. O'SO. SuUa parte inferiore 
di essa e praticato un buco e si osservano gli avawsi d'un pemo di ferro, i quali apparecchj senza duhbio 
servivano per fermare la lastra di pietra che ci e conservata, sopra un' altra base pröbabilmente di dimensioni 
jnü grandi. Sulla parte superiore si vede un' impronta soverchiamente profonda lasciata naturaimente 
dalla statua o dal gruppo che vi era fermato. La piccoUzea del monumento non lascia dubitare, che 
quella statua o quel gruppo fosse stato di brone&^ Helb. Jetzt im Besitze Heibig' s. Buchstabenh. 
Z. 1 : 0*009. Die untere Zeile, welche auf die Grenzen eines mehr vorspringenden Teiles der Basis auf- 
triffk, etwas kleiner Kek. || Herausg. Heibig Bdl 1867 p. 143 f., danach SQ 2036, Hf. 137; n.- Abkl. 
Helbig's Kekule Laokoon S. 21 f. m. Facs. Dasselbe hier nach dem von Herrn W. Spemann freundlichst 
überlassenen Originalcliche wiederholt. 


- - oc 'ATTicdvbpou 
dTTOiTice. 

Text: Z. 1 Anf. 3Z Helb. 


Eroänzunq: TToXObujpoc? 'Aeavöbwpoc? Helb., Hf.; 'Aöavöbiupoc wegen n. 203 Ov., Kaibel Bdl 1873 p. 33, Kek. 



Inschbift: Copie aus römischer Zeit Helb. 
(vgl. Bdl 1873 p. 34), so auch Henzen. Für ur- 
sprünglich, u. zw. aus der Eaiserzeit (Titus), hält 
die Inschrift Eaib., wogegen Kek. spätes Aussehen 
derselben nicht zugibt, vielmehr nach der Schrift 
An Setzung um 100 vor Chr. (nach Franz elem. 
p. 231 über c) für möglich ansieht. — Ich kann 
nach dem Facsimile bei Eekule nicht daran zweifeln, 
dass die Inschrift von einem an lateinische Buch- 
stabenformen gewöhnten Steinmetz herrührt. Der 

LöWT, BUdhauerixuehriften. 


ganze Schnitt der Schrift, die Proportionen der 
Buchstaben (Z. 1 H, P), ihre Form (e, Z, Z. 1 das 
zweite A bei sonst anscheinend durchgängiger Sorg- 
falt), die Vermischung von C mit z, vor Allem 
der römische Punct nach dem ersten Zeichen 
schliefsen den Gedanken an eine ursprüngliche 
rhodische und wol überhaupt griechische Hand 
aus. Vgl. auch die Facsimiles n. 163 ff. — Noch 
weiter geht Fröhner Philol. Sppl. V 1884 S. 65 f. 

(schon während des Drucks erschienen), welcher 

40 


ANTIKE] 


314 


[COPIEN 


ausführt : „Was das Fragmeot von Trastevere be- 
triflft — ich habe es vor mir, im Augenblick wo 
ich schreibe — so gibt die Abbildung bei Eekule, 
natürlich ohne seine Schuld ^ ein nicht ganz be- 
friedigendes Bild von der Form der Buchstaben. 
Aber schon diese Zeichnung genügt, um die Falsch- 
heit des Textes zu erweisen^ denn in welcher In- 
schrift sah man je zwei spitzwinklige Sigmata (z) 
neben einem rechtwinkligen (c)? Dazu kommt, 
dass die Buchstaben nicht tief eingegraben sind, 
wie diefs bei den antiken Steininschriften der Fall 
ist, sondern eingeritzt, von unsicherer, ungeübter 
Hand, und in so charakterloser Form, dass sie 
sich in keine Epoche der griechischen Lapidar- 
schrift einfügen. Die verticalen Striche stehen 
nicht alle genau senkrecht, die horizontalen von 
A und H laufen mehr in schräger Richtung nach 
unten, die Furchen haben keine Gleichmäfsigkeit, 
weder an Breite noch an Tiefe, und ihren Kanten 
fehlt jene eigentümliche Schärfe, die ein Zeichen 
der Echtheit ist. Viel zu schmal erscheint das 
H in 'ATTicdvbpou im Vergleich mit den übrigen 
Buchstaben; der obere Verticalstrich des letzten 
Sigma steht dagegen zu niedrig, während der untere 
seinerseits zu lang geraten ist. Am Ende der 
Hasten erkennt man bald den Ansatz zu einem 
Doppelhäkchen, bald wieder nicht. Auch ist der 
Abstand zwischen den einzelnen Buchstaben nicht 


immer von gleicher Breite; im Wort ^ttoit^cc z.B. 
messe ich zwischen tt und o vier Millimeter, 
zwischen o und i nur zwei (bei Kekule sind diese 
Fehler verwischt). Endlich bleibt über der ersten 
Zeile ein freier Raum, während die zweite fest 
auf der unten hervortretenden Marmorleiste auf- 
sitzt Jede einzelne dieser Tatsachen ist für den 
Epigraphiker, der Originale studiert hat, ein Be- 
weis der Fälschung/' Der oben hervorgehobene 
Umstand, dass der Form der Buchstaben die 
Uebung lateinischer Schrift zu Grunde liege, würde 
sich auch mit der Annahme modernen Ursprungs 
vertragen, die doch wol noch der Nachprüfung bedarf. 
Werk: „liiassumendo tutti que$ti fatti, vak a 
dire la doppia basej Vepigrafe aggitmta, al di sopra 
una copia delV opera del figlio di AgesandrOy tum 
possiamo dubitare intomo al caraUere deW intero 
monumento, Esso era un giuocarelio, un objet 
d' etagere, die riproduceva in piccolo un gran mo- 
nuniento ptdjblico^* Helb. — Dagegen gelangt 
Eek. wegen der Kleinheit von n. 446 (möglicher- 
weise „nicht sowol von einem Geföfs als von einer 
kleinen runden Basis*' herrührend) und 480 und in 
der Voraussetzung der Ursprüoglichkeit der In- 
schrift zu der Annahme, dass die Basis zu einem 
von Haus aus kleinen Werk gehörte und ,)Atba- 
nodoros als Verfertiger solcher kleinerer Werke 
beliebt war'^ 


ODOROS, S. D. AGESANDROS, VON RHODOS 

480 Ostia gef. 1880 bei den Ausgrabungen im Theater ^.nelV ambulacro o corridoiOy che corriqpande 
suW asse del teatro, e che dalV arco di mezzo del setnicerchio mette nelV orchestra. — Basetta di staiua 
gruppo, di nero antico. Lettere abbastanza buone*^ FiOR. „Die erhaltenen Buchstaben der oberen 
Zeile nehmen in der Breite einen Raum von 010 ein; die Buchstaben sind klein, etwa 0*005 hoch^ 
Kek. II Herausg. Fiorelli Notizie 1880 p. 478 n. 16, vgl. p. 469; Kekule Laokoon S. 22, E, m. Facs. 
n. einem durch Henzen vermittelten Abkl. Lanciani's; dasselbe hier nach dem von HeiTn W. Spemann 
freundlichst überlassenen Originalcliche wiederholt. 



MO^ 



EnolHSE 


Künstler : „£ uno degli artefici del LaocoonUf^ 
FiOR.; ebenso Kek., der an Athanodoros denkt. 

Werk: Wegen der Kleinheit der Basis denkt 
Kek. an eine Statuette. S. zu n. 479. 


[*A8av]öbu)poc 'ÄTncavbpou 
[P]ööioc dTToince 

Text: Z. 1 Anf. DA Fiob., fehlt Ebk. 
Z. 2 Anf. Fiob., fehlt Esk. 


Zeit: Von der zusammenfassenden Betrachtung 
dieser Inschrift mit n. 203. 302. 446. 479 aus- 
gehend setzt Kek. S. 26 den Künstler etwa 100 
vor Chr. — Nach dem Aussehen der Schrift ist 
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die Inschrift jedoch wol am wahrscheinlichsten 
nur für eine späte Copie zu halten. Vgl. auch 
hierüber jetzt Fröhner Philol. V. Sppl. S. 66: „Ent- 
weder ist die Zeichnung <^bei Kekule)> sehr misraten 


oder die Inschrift unecht. Ich empfehle sie erneuter 
Prüfung." Doch liegen hier (wie auch bei n. 479) 
unverdächtige Fundberichte vor. 





AIQN <t>IAQZO<l>OZ E <t> E Z 1 O Z 

ZeENNIZ EnOIEI 


Sthennis 

481 — „Jl Rmne, Sur tine frise, ä la Villa Matthaei" Spon voy,] ^^Boniae, in villa Matthnei^^ Sp. misc. 
Seither wird nichts über die Inschrift berichtet. || Herausg. Spon voy. III 1 p. 138, misc, IV p. 126, 
danach die Anderen: Mon, Matth. HI cl. X s. VI p. 116 n. 3, CIG III 6041, Br. I 391, Hf. 181 p. 140; 
die Eünstlerinschrift Rochette Itt p. 408. 

nicht unter den Original werken, sondern deren 
Copien standen" Brunn Rh. M. VIII 1853 S. 235 f. 
— Die Fassung der Inschriften, in welcher sich ein 
gewisser Zug von Gelehrsamkeit zu erkennen gibt, 
weist auf einen späteren Ursprung derselben hin. 
Ob und welche Begründung für die Angabe der Künst- 
lernamen in jedem einzelnen Falle vorlag, muss da- 
hingestellt bleiben. Zu bedauern bleibt, dass alle 
die gleichartigen Inschriften mit Künstlernamen 
(so auch n. 487) nur durch frühere üeberlieferung 
bekannt sind, bis heute aber keine wieder aufge- 
funden wurde. Die in unserem Jahrhundert zum 
Vorschein gekommene Inschrift n. 486, welche in 
der Fassung mit der aufgeführten Gruppe überein- 
stimmt, ist gleichfalls wieder verloren gegangen 
und daher einer näheren Beurteilung ebenso wenig 
zugänglich wie die anderen. — Dass n. 481 — 485 
von Haus aus zusammengehörten, beweist die über- 
einstimmende tektonische Form der Steine, an 
welchen die Inschriften angebracht sind. 


Aiu;v qpiXöcoqpoc 'Eqpecioc. 
ZGevvic diToiei. 

Künstler s. n. 83. 103*. 541. Dion unbekannt 
(Bion Roch.). Vgl. Zeller gr. Philos. IV S. 293, 3. 

Inschrift: „Wo wir die Namen von fünf 
Künstlern <d. i. noch n. 482— 485> verschiedener 
Zeiten, in gleichen Schriftzügen, auf Steinen von 
gleicher Form, nicht in ihrem Vaterlande, sondern 
in einer fremden Stadt finden, welche die Kunst 
mehr als ein halbes Jahrhundert nach ihrem Tode 
zu begünstigen erst anfieng, da werden wir sicher- 
lich diese Inschriften nicht für die Original- 
inschriften ihrer Werke halten dürfen. Es sind 
Copien einer späteren Zeit, die vielleicht ebenfalls 


POLYKR - - 

482 — yyRomae in villa MattJuiei^* Spon. || Herausg. Spon misc. IV p. 135, danach die Anderen: Mon, 
Matth. III cl. X s. VI p. 118 n. 8, Visconti icon. gr. I p. 150 (203) Anm., Rochette lü. p. 389 f., aus 
diesen CIG III 6117, Br. I 398 f. (danach Overb. SQ zu n. 1369), aus diesen Hf. 184 p. 141. 


TIMO0EOZ A0HN.... 
nOAY KP 


Künstler von Br. identificiert mit Plin. XXXIV 
91: athletas autefn et artnatos et venatores sacrifi- 
cantesque (fecere) . . Polycrates. — Timotheos = 
der Sohn des Eonon (verurteilt Ol. 106, 1 «=» 355 
vor Chr.) Visc, Roch., Br. 


Ti)iöe€OC *AGiiv[aioc]. 
TToXuKp[dTTic diToiei]. 

Erqänzuno : Z. 2 Visc, so Roch., Br., Hf. ; „TToXOKpixoc 
aut TToXuKpdxTic aut simile nowen" Fr. 

Werk: „probäblement une copie (f apres un hronze 

modele par Polycrate'^ Visc. — An eine Herme 

denkt Visc, doch scheint nach der Wiedergabe 

bei Spon bei n. 481. 483. 484. 485 an ein mit 

Eierstab geziertes Werkstück zu denken zu sein; 

vgl. auch die Bezeichnung ,/nse^^ n. 481. 

40* 


ANTIKE] 


316 


[COPIEN 


[Z]eu[x]ia[d]e8 

• 

483 — fjRomaey in villa Matthaei^* Spon. (Der Ausdruck Visconti's: „t7 existe ä Borne, dans la viüa 
Mattet, une inscription" etc. beweist wol schwerlich Autopsie; vgl. weiter: y^grav^ autrefois^^ und ,,on 
la trouve dans les Miscellanea de Spon"] sonach dürfte auch Rochette's yyl'inscription gut se trouve 
encore ä la villa Mattei" nur auf diese misverstandene Aeufserung Yisconti's zurückgehen.) { Herausg. 
Spon misc, IV p. 137, danach die Anderen: Mon, Matth. III cl. X s. VI p. 116 n. 4, Visconti icon, gr. I 
p. 272 (378), Rochette IM, p. 413, aus diesen CIG III 6118, Br. I 398 (aus diesen Hf. 183 p. 141). 

*Y7T€pibT]C ßrJTwp. 

[Z]eu[H]id[b]Tic ^TToiei. 

Eboänzunq: Z. 2 Vibc, danach d. And. — „TeusidUs 
fecit^^ Spon, Amad. 



YPEPIAHZ PHTQP 
TEYZIAAHZ EHOIEI 


Künstler = Plin. XXXIV 51 (unter den 
Künstlern von Ol. 113): Silanion (in hoc mirabile, 
qmd nuUo doctore nohilis fuit, ipse discipulum habuit 
Zeiixiaden) Br. Hyperides stirbt Ol. 114, 3 = 322 
vor Chr. Chronologisch steht sonach der Identität 
des Künstlers mit dem bei Plinius genannten nichts 
im Wege: vielleicht begründet sich sogar auf die 
Chronologie des Zeuxiades auch die Einstellung 


seines Lehrers Silanion in dieselbe Olympiade, wie 
diefs in dem Olympiadenverzeichnis des Plinius 
auch sonst vorkommt. Wenigstens bestehen ge- 
wichtige Gründe, die Tätigkeit des Silanion bereits 
in der ersten Hälfte des vierten Jh. anzusetzen 
(vgl. Br. I 394 und neuerdings Michaelis Aufsätze 
für E. Curtius S. 107 flf.). 


s/ 


Demokritos 

484 — yylhidem" Spon; diefs *wäre nach der unmittelbar vorhergehenden Inschrift „Massiliae apttd 
D, Fouquier" (so auch die Angabe bei Bkh., Roch.); doch geht dieser Inschrift bei Spon die der 
vorliegenden durchaus gleichartige n. 483 voraus, bei welcher, ebenso wie bei n. 482, „üomoe, in villa 
Matthaei^^ angegeben ist, so dass sich derselbe Aufstellungsort auch für n. 484 ergibt. Der gleiche 
Fall, der wol durch eine Versetzung der Inschriften beim Druck zu erklären ist, wiederholt sich bei 
n. 485. Völlig gesichert wird diefs durch die Bemerkung Spon's p. 126 zu der gleichfalls in diese 
Reihe gehörenden Inschrift n. 481: „Tales enim lapides sex aut Septem extant simul in vüla Matthaeif 
quos suo referemttö loco", woraus auch Brunn Rh. M. VIII 1853 S. 235 (danach Hf.) als Aufstellungs- 
ort die Villa Mattei folgert. || Herausg. Spon misc. IV p. 138, danach die Anderen: CIG I 725 (,^c 
coniectura ad AUica rettuW^ doch ist MiXricia nicht Demotikon, sondern Ethnikon, vgl. zu n. 438), 
danach SQ 468, Kumanudis 2201; Br. I 106, aus diesen Hf. 180 p. 140. — Erwähnt aus Spon Scip. 
MaflFei ars critica 1. UI c. I can. Ili bei Donatus suppl I p. 78, Rochette lU, p. 281 f., qu, p. 87 f. 

Aucic MiXricia. 

AlljiÖKpiTOC dTTOiei. 

Text: „AYZIZ masculis aptari solet^ forte in subseqvienU 
verbo MIAHZIA peccaium es*" Maff. Doch rechtfertigt 
Meimeke del. poet anthol. p. 212 die Bildung; belegt Bcheint 
der Name sonst allerdings nicht zu sein. Vgl. DI I 986. 

. . (fecit) philosophos . . Diese Nachrichten be- 
zieht Brunn wol mit Recht auf einen und denselben 
Künstler, dem er auch die Inschrift zuweist^ wäh- 
rend Roch, an der nichtdorischen Form Armö- 
KpiToc Anstofs nimmt und die Inschrift auf den von 
Diog. Laert. genannten Künstler, den er von dem 


\J ^Ky viAJ/ vuvj^ VLAJ^ VLA-V vl^vj/ vlAi^ vtA-J/ \JJ <J VLAJ^ 

AYZIZ MIAHZIA 
AHMOKPITOZ EnOIEl 


KÜNSTLEB: Vgl. Paus. VI 3, 2: . . AajuÖKpiTOC 

ZlKUÜJVlOC, ÖC ic TT^jiTTTOV bibdcKttXov dvTJei TÖV 

'Attiköv KpiTiav . . 6 bfe Trapd ti|i TTicujvi (sc. ibi- 
bdxÖTi) AajiÖKpiTOc; Diog. Laert. IX 49: ycTÖvaci 

Ar^ÖXplTOl K . . TpiTOC dvbpiavTOTTOiöc, OV }Xl' 

jivTiTai 'AvTiTOvoc; Plin. XXXIV 87 . . Bamocriüis 
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Sikyonier trenn t, beziehen mochte. .Jedoch kann Werk: Unrichtig als Grabdenkmal aufgefasst 

auf die Form AfmÖKpiTOC^ da die Inschrift keines- von EuM. 
falls Original ist, kein Gewicht gelegt werden. 


Ealamis 

485 — fylbidem'^ Spon; die bei diesem vorausgehende Inschrift ist n. 484, so dass auch für die vor- 
liegende Inschrift derselbe Aufstellungsort: Villa Mattei in Rom (so Br., Hf.) anzunehmen ist; vgl. 
zu n. 484. (Dagegen: „Massiliae apud D. Fot^quier, qui Smymae mercaturam exercens quum cUia tum^ 
ui opinor, hoc guoque monumentum acquisivit atque in Europam a/pportavUf^ Fb.) || Herausg. Spon misc, 
IV p. 138, danach die Anderen: Rochette qn. p. 75 f., Clarac B&v, arch. III 1 (1846) p. 210 flF., Br. I 127 f., 
CIG IV 6854 (aus diesen Hf. 176 p. 139). — Erwähnt Scip. Maflfei ars crit 1. III c. I can. m bei 
Donatus suppl, I p. 78. 



vj/ vLAi/ vi-AJr' vLAJ/ vi>^;^ VLAJ^ v«.AJ; vi>\J/ vi>\j; \y \u <y^ 

...noz innAZOY nEAOnoN... 

KAAAMIZ EnOIEI 


Werk: „Den Namen des Dargestellten kennen 
wir nicht. Hippasos, der Vater dieses Unbe- 
kannten, kann übrigens nicht der pythagoräische 
Philosoph sein, der aus Metapont stammte (so 
R0CH.>; eher vielleicht der Lakonier, der über 
spartanische Staatsverfassung geschrieben hatte 
(Diog. Laert. VIII 84), aber eben so gut auch ein 
anderer uns unbekannter Peloponnesier" Brunn, 
der die zur Inschrift gehörige Büste oder Statue 


- - - TTOC "iTTTldcOU TTcXOTTOV 

KdXajiic ^Troi€i. 


als Copie nach Kaiamis denkt. Vgl. Maffei zu TTeXo- 
7TOv[vricioc] („ut suppletur^'): ,,patriam .generico no- 
mine sie indigiiari nusquam vidi^^ <s. n. 486 und zu 48 1>. 
Zum Künstler vgl. Br. I 125 flF., SQ 508 flf. 
Derselbe ist nach der Ueberlieferung besonders 
für Athen und Böotien, aber auch im Peloponnes 
tätig, u. zw. in Olympia für Unteritalieu und Man- 
tineia, ferner in Sikyon, überdiefs in Delphi für 
die Lakedämonier. 


POLYKLES 

486 Rom „JPVe negV indicati ultimi scavamenti <[d. i.: y^dopo la eostrujsione ddla ecisa, ehe in questi ultimi 
anni si e innaUata di faccia dl teatro Ärgentino^^y ehe si rinvenne un marmo scritto eon le seguenti 
lettere greche^^ Can. „Die Fundstätte befindet sich, in unmittelbarer Nähe der Porticus Pompeiana" 
Klügm., so Br.; vgl. Canina in dem der Stelle Vorhergehenden. — Der Stein ist seither wieder ver- 
loren gegangen Br., Klügm. || Herausg. Canina arehiiett, romana III (1842) p. 310, danach Br. I 541, 
aus diesen Hf. 94, Klügmann AZ 1877 S. 13. 

nOINOZ MAKEAQN nOAYKAHZ EHOIEI 


TToTvoc (?) MaK€bu)v. 

Künstler von Can., Br., Klügm. identificiert 
mit Polycles Plin. XXXVI 34 f. (s. n. 242, n), von 
welchem Werke in der Porticus Octaviae über- 
liefert sind. Klügm. setzt die Errichtung der 
Tempel der Juno und des Juppiter durch Metellus 
nach 606 d. St ^ 148 v. Chr. und hält auf Grund 
der Lesung filius Polykles von dem Erzgiefser 
der 156. Olympiade bei Plin. XXXIV 52 (n. 242, t) 
nicht fQr verschieden, da ein Zusammenarbeiten 


TToXukXtic diroiei. 

von Grofsvater und Enkel (Dionysios) nicht un- 
möglich sei. In der Gegend der Porticus Octaviae, 
auf welche die vorliegende Inschrift weist, denkt 
Klügm. ferner auch den Hercules des Polycles 
und das Porträt des Scipio Africanus (Cic. ad 
Ätt. VI 1,17 nach Mommsen's Lesung, s. n. 242, i) 
aufgestellt, welche er gleichfalls demselben Polykles 
zuschreibt, wie endlich auch die Musen Varro sat 
Menipp. 201 (s. n. 242, k). Vgl. hierüber wie über die 
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gleichlautenden Identificationen Robertos Hermes 
XIX S. 309 (s.zu n. 242 S. 178) das S. 179 Be- 
merkte. 

Inschrift : An eine Originalinschrift des 
Künstlers (also Mitte des zweiten Jh. vor Chr.) 
dachte Hf., so anscheinend auch Br., KlüGM. 
Ein Bezug auf Metellus Macedonicus ist, wie auch 


Klüom. bemerkt, nicht möglich: jede sonstige 
Beziehung auf einen Makedonier begegnet bei der 
obigen Voraussetzung, soviel ich sehe, Schwierig- 
keiten. Die ganze Fassung der Inschrift weist 
dieselbe offenbar in dieselbe Kategorie wie n. 
481 ff. 487. 


Lysippos 

487 — Rom. „Die Inschrift wird bereits in einer handschriftlichen Inschriftensammlung des Pietro 
Sabino aus dem Ende des 15. Jahrhunderts auf der vaticanischen Bibliothek <(«» Cod. Ottobonianus 
2015, vgl. das Verzeichnis vorn> als in aeäihus Mellini befindlich angeführt" Br.; „tw casa Mellini 
in una hose di mamio*' Dati, ebenso Doni („m domo Marii Mellini^*), IIein. („m domo de Mellini^'), 
i' Herausg. Angelo Cini de Montepulciano miscellanea c. 46 X, danach Dati p. 116x = p. (187), danach 
wieder Sillig cataL p. 263 (aus diesen Rochette HL p. 343 f., qii. p. 80); Reinesius epist. p. 344 n. 165 
(„e delineatione Piccarti*^) und synt cl, III n. LXVI p, 327 („e PiccarV^)^ danach Sc. Maffei ars critica 
1. ni c. I can. III bei Donatus svppl, I p. 77; Doni cl. II n, 170 p. 104 {j,ex Lihro MS, antiquo", an- 
scheinend dem Ottobonianus), danach Muratori l p. CCLXX, 2; aus diesen CI6 III 6108; danach und 
nach der Handschrift des Sabino Br. I 359, aus diesem Ov. SQ zu n. 1449, Hf. 185, vgl. p. 11. 
Antiken iw casa di M. Mario Melino in Agona erwähnt Aldroandi p. 178 f. (Morula II 1. IV p. 1022). 

ZeXeuKOC ßaciXeuc. 


ZEAEYKOZ BAZIAEYZ 

AYzmnoz Enoi e i 

Inschrift: Die Echtheit bestritt Maff.; ebenso 
fand SiLL. eine Tätigkeit des Lysippos noch fiir 
Seleukos I (König seit Ol. 117, 1 = 312 v. Chr.) 
für unmöglich. Dagegen verteidigten die Inschrift 
als zu einer Copie eines lysippischen Werkes ge- 
hörig Roch., Br., Ov., Hf. Während aber Roch. 
geneigt ist, allenfalls auch die Zufügung des Königs- 
titels der römischen Copie zuzuschreiben, findet 
Br. nach anderen für den Künstler vorliegenden 
Nachrichten (s. zu n. 93) eine Ausdehnung der 
Tätigkeit desselben in die Regierungszeit des 


AuciTTTToc dtroiei. 

Seleukos unbedenklich. Nach dem zu n. 93 (vgl. 
auch 120) Erörterten ist diefs durch die Chronologie 
Lysipps allerdings nicht ausgeschlossen. Die Fas- 
sung der Inschrift mit dem Namen des Dargestell- 
ten in dieser Form (verschieden sind Fälle wie 
n. 83. 64. 274. 108. 237) und dem Imperfect ^iroiei 
gehört selbstverständlich einer späteren Zeit an. Die 
Richtigkeit der Benennung wie die des Künstler- 
namens zu prüfen fehlen hier wie in den vorausgehen- 
den Fällen die Mittel: es lässt sich nur sagen, dass 
zur Verdächtigung derselben kein Recht besteht 


Praxiteles 

« 

488 Bei Cr est {departetnent de la Drome) gef. 1828. — ^^Buste en marbre Uancrepresente^ ä demi-grandetir^ 
un komme harbUy sur Vage de retour . . Vimcription sur Je socleJ' \\ Herausg. Long Mem. de VAcad. des inscr. 
ser. n 2 (1849) p. 354 f., danach Br. I (Zusätze), Hf. 182, vgl. Fröhner smlpt p. 190 Anm. 2. 

EIßUKOC. 

TTpaHiT^Xilc 
d7Toie[i]. 

Künstler: „Tout annonce . une epoque de decor Sittengeschichte IP S. 573 die Inschrift für origi- 

dence . . La ctipiditS enipruntait qudquefois le nom nal und nimmt dieselbe als einen Beleg fQr die 

de ce statuaire celebre; mais ici la supercherie est trop Sitte in Anspruch, dass die Künstler in später 

grossiere*^ Long, der die Arbeit dem Ende des dritten Zeit mit Vorliebe die Namen berühmter Vorgänger 

Jh. zuweist; danach Br.: könnte nur eine Copie nach trugen, wofür er auch n. 317. 318 f. 320 f. und 

Praxiteles sein. Dagegen hält Friedländer röm. namentlich 382. 495 (sowie die Inschrift eines ver- 


EI B YKO C 
n P AE I T E AHC 

Eno I E 
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meintlichen Bildhauers Alcamenes bei Zoega bas- 
siril. I, XXIII) heranzieht. Ich finde keines dieser 
Beispiele für die Aufstellung Friedländer's zwingend. 
Für n. 495 vgl. das zu dieser Inschrift Gesagte. 
Der Name Phidias n. 382 kömmt neben dem 
Künstler selbst auch dessen Vater zu, wird also 
hier durch die Erblichkeit genügend erklärt: er 
ist übrigens nicht so selten, dass man ihn ohne 
Weiteres zu dem berühmten Bildhauer in Be- 
ziehung setzen dürfte (vgl. zu n. 536 Anhang). 
Der zu n, 317 überlieferte Name Kephisodoros 
deckt sich nicht mit dem eines berühmten Künst- 
lers, da auch Plin. XXXIV 74 höchst wahr- 
scheinlich auf Kephisodotos zu beziehen ist 
(vgl. Unters, z. Kstlgesch. S. 22). Was endlich 
Leocharcs (n. 320 f.) und Praxiteles (n. 318 f.) 
betrifft, so sind die Träger dieser Namen aus 
später Zeit beide in Attika tätig, und liegen spe- 
ciell bei Praxiteles zahlreiche Indicien für eine 
durch Jahrhunderte sich fortführende Künstler- 
familie vor (vgl. n. 76. 108 flf. 154o. 236. 337. 537flF.). 


Aber auch ohne die Annahme einer Familieover^ 
bindung liefse sich aus der vorliegenden Inschrift, 
deren Ursprünglichkeit vorausgesetzt, für die Auf- 
stellung Friedländer's kaum eine Stütze gewinnen, 
da der Name doch ein ziemlich gewöhnlicher 
ist. Indessen halte ich es durchaus für das 
Wahrscheinlichste, dass dieselbe den berühmten 
Künstler im Auge hat, da die ganze Inschrift in 
ihrer Anbringung und mit dem Namen des Dar- 
gestellten im Nominativ (anders wird man Etßu- 
Koc schwerlich beziehen können; auch Long denkt 
an den Dichter) sich dem Stil der copierten (und ge- 
fälschten) Künstlerinschriften anschliefst. Ihre Ver- 
wertbarkeit für die Kenntnis von Praxiteles ist 
natürlich mehr als fraglich: in dieser Richtung 
kömmt die Autorität derartiger antiker Inschriften 
derjenigen moderner Fälschungen ziemlich gleich. 

Die Meinung Stepham'b Compte rendu pour Vannte 
1861 S. 148 f., die Schreibung ETTOiE entspreche der 
Orthographie des Originals aus dem vierten Jh.-, wird 
schwerheh Beistimmung finden. 


Myron 

488* — Rom in den Magazinen des Casino di Villa Borghese (aus Palestrina stammend?). — ,,Ritraito 
d'un giovane romano, opera fina e gentile cHun egregio artistaJ^ \\ Herausg. Kroker Bdl 1884 p, 176, 
danach Dtsch. Litteraturztg. 1885 S. 63. 

Myron fecit 

für das Näherliegende, dass der Name Myron der 
Inschrift auf den archaischen Künstler zielt. Vgl. 
Phaedr. fdb. prol. V: Äesopi nomen sicubi inter- 
postierOf I audoritatis esse sdto gratia: \ ut quidam 
artifices nostro fadunt saeculo, \ qui pretium ope- 
ris maius inveniunt, novo \ si marmori adscripserint 
Praxitelem stw, \ detrito Myronem argento — wobei 
wol auch ein etwaiger Unterschied des angewen- 
deten Materials schwerlich Scrupel machte. S. 
auch Zenobius V 82 : Kai äXXoi t^P ttoWoi im tujv 
olKeiuiv fpTUJV ^lepov ^TriTCTpÄqpaciv dvo^a und Hf. 
p. 12. 


MYRON FECIT 

Künstler: „«n Greeo dunqtie^ stabilito a Roma. 
II caraUere delle lettere e del V secolo d. C, quello 
del lavoro e del personaggio rappresentcUo della prima 
metä di esso, Vepoca dei Giulii e Claudii. Si e 
tentati di mettere questo Myron in relazione col giä 
conosciuto Hqpluüstion <n. 252 S.\ figlio di Myron 
(delV epoca augustea?), p. es. di crederlo figlio di 
Hephaistiony clie non lavorava ancara in Roma^' Kbok. 
— Letzteres erscheint mir aber chronologisch kaum 
denkbar. Da ich auch für die lateinische A bf assung der 
Signatur Yon Seite eines griechischen Künstlers in 
dieser Zeit noch kein Analogon weifs^ so halte ich 
eS; die Echtheit der Inschrift immer vorausgesetzt, 


Praxiteles 


489 Rom „Nella via di s. Omobono presso la piazza della Consolaziofie, die giace dietro la hasilica Giulia 
del Foro e alle radici del Campidoglio, una chiavica d ha restituito la base o zoccolo marmoreo di statua'* 
R088I; ähnlich Lang.: f,fu trovato presso la piazza Montanara^^ jetzt „nei Musei Capitolini, museo di 
scultura, nelV atrio^^. L. 0*72, H. 0'20, D. 0*67; „ma poiche (i fiunchi) non sono interi, lo zoccolo pare 
essere stato esattamente quadrato. I btichi dei pemi che fermarono la statua sono rotondi^^ RosSL | Herausg. 
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G. B. d(e) B(o88i} Bull. comm. «iMntc. II 1874 p. 174 flf. m. Abb. (danach Jordan £ph. epigr. 111 1877 
p. 277 n. 35); vgl. dazu (Lanciani) Bull. mmic. III 1875 p. 29 n. 2; nach diesen CIL VI 2, 10041 
„contuli". — Abbildung aus Bull, munic. II auf 7g verkleinert. 


Optis Praxitclis. 


Wees: „La base . , per le stte dimensioni e forma 
di eoccolo piü a staiua di bromo che di marvio 
^addic^' Rossi. Derselbe hält es nicht för un- 
möglich, dass das hier gemeinte Werk des Praxi- 
teles zu den Plin. XXXIV 69 erwähnten Erzatatuen 
gehört habe, „guae ante Felidtatis aedem fuae" 
und von denen Rossi annimmt, dasa sie auch 
nach dem Brande des Tempels unter Claudius, 
welcher die Venus des Praiiteles vernichtete, an 
derselben Stelle geblieben und erst in späterer 
Zeit in die Basilica Julia Übertragen worden seien. 
Der von Caesar 710 d. St. auf der Area der Curia 
Hostilia geweihte Tempel der Felicitas lag „in 
quella parte del foro e della curia Ostilia che toccava 
le radici di qtiel coUe <d. i. Capitolium)> e l'imo 
clivo Capitolino"; die von Augustns an der Stelle 
der Curia Hostilia errichtete Curia Julia wird 
ebendort an der Stelle der Kirchen S. Martina 
und S. Adriano angesetzt. Dass die vorliegende 
Basis gleichfalls auf das Forum gehörte, folgert 
Rossi ans ihrer genauen üebereinstimmnng mit 
den vor der Area der Curia Hostilia und der 
Aedes Felicitatis gefundenen fragmentierten Basen 
n. 490 f. (,/rammenti di due zoccoli ntarmorei tanto 
gemein a qucllo, di die ragiorw, che e probabile 
una sola e medisima nuino averne in tutti tre incise 
le epigrafi"). Diese Werke, denen er noch als vier- 
tes n. 492 anreiht, bildeten zusammen eine Gruppe 
oder Reihe, deren Versetzung auf das Forum 
aus Prudentius c. Symmachum I 502 ff. illustriert 
wird. Weiter sieht Rossi als zugehörig zu diesen 
Werken die der Zahl nach übereinstimmenden jetzt 
verlorenen Basen CIL VI 1, 1658 a— d an (Gabinius 


Veitius Pr(^iiantts vir clarissimus praefeclus »rbis sia- 
tuam conlocari praecepit quae omamento hasilicae esse 
posset inlustri oder staiuam quae basüicae luliae a se 
noviter rcparatae omamento esset adiedt), woraus sich 
ergübe, „che le quattro statwe . . negli idlimi secoli delP 
antica Roma probahitmente furono erette non presso la 
curia Ostilia edovegiäsorseütempio deOa Felicitd, ma 
nel lato opposto del Foro dinami la basilica Giuliii^. 
Da jedoch der Schriftcharakter der Inschriften, 
der auf das zweite, höchstens dritte Jh. nach Chr. 
weise, nicht zu der Zeit des Probianus (377 n.Chr.) 
passe, so mllsaen die Basen bereits vor der Ueber- 
tragung dahin die Inschriften gehabt haben, was 
ihnen gröfsere Gewähr der Richtigkeit gibt. — 
Diesen Ausftlbrungen tritt Benzen bei, der jedoch 
die Zugehörigkeit von n. 492, da die ähnliche 
Basis n. 493 an ihrem ursprünglichen Aufstellungs- 
orte gefunden wurde, fÖr zweifelhaft hält 

1d Eom beaengt sind Werke des Prazitolec: Plin. 
XXXIV 69 . . Signa quae antt FelicUalis aedem fuert, 
VeneremqiM gwte ipsa aedi» incendio cmnola ett CiawUi 
principatu, tnarmoreae Uli suae per Urras induiat 
partm, item »tephanusam, psdiMmenen, caitepJioram. 
XXXVI 23: eiuadem est et Cupido obieclus a Cüxrom 
Verri, ille propter quem Thespiae visebantur, nunc tu 
Octaviae seholis positus . . (28) Itomae Praxiteli» opera 
sunt Flora, Triptölemu», Ceres in horUs Serrilianig, firm» 
Eventuus et Bonae Fortunae simulacra in Capitoiio, item 
Maenadea et quaa Thyiadai vocant et Caryatida», et 
Stfeni' in PolUonü Asini monumenti», et ApoUo et A'ept»- 
niM. Die Miobiden in dem Tempel des Apollo SosiuiDt, 
deDJai]iuinHeiiiemTempe1(voD AagaatiuaasAegTpteii 
gebracht), den blitztragenden Cupido ia der Caria 
Octaviae beEeichnet Plin. XXXVI SS aU bestritten. 
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POLYKLEITOS 

490 Rom gef. bei den Ausgrabungen 1871: „Fresso Vangolo N. 0. della basilica ^Giulia\ dälla parte 
dd vico Jugario, si rinvenne una rozza base, o meglio uno zoccolOy che nella parte anteriore aveva inciso^^ 
etc. Lang.; „do^le recenü escavazioni del Foto sono venuti in luce i frammenti di due zoccoli marmorei 
<d. i. n. 490. 49 1> . . oggi coüocati sopra pilastrini di costruzione modema neUa hasüica Gitdia^ Rossi. 
Stimmt genau mit n. 489 überein Rossi. || Herausg. Lanciani Bdl 1871 p. 245; 6. B. d(e) R(ossi) BuU. 
comm. munic. II 1074 p, 176 flf., aus diesen Jordan Eph. epigr. III 1877 p. 277 n. 33, aus diesen wieder 
CIL VI 2, 10040 „conttUi''. — Facs. Vg n. Abkl. Zdekauer's. 

P \I S^ r LYC LI/ Opus Polyclitiil 

Zeit: ^^Lettere del IV secolo" Lang., vgl. da- Werk: s. zu n. 489. 

gegen Rossi zu n. 489. In Rom bezeugt ist ein Werk Polyklets Plin. 

KüNSTLEB wahrscheinlich der ältere Polyklet ^^^^^ ^^'- /'f^ ^'^"^'"* «*** **"^' **'***"* 

(s. n. 50). 

TiMARGHOS 

491 Rom Zwei Fragmente einer mit n. 489f. völlig übereinstimmenden Basis; a gefunden mit n. 490 
y^lle recenti escavazioni del Foro; . . oggi sopra püastrini di costruzione modema nella basüica Giulia*^ 
Rossi (1874); b^ das Rossi zuerst mit a zusammenfügte („le due parti riunite danno ü plinto qtiasi 
intero)y gefunden „tra i frantumi nel medesimo Foro . • a pie della colonna di Foca, qtiosi di fronte älla 
curia Ostilia ed dl sito deW aedes Fdicitatis^^. j^Exstat ibi nunc reconcinnata^^ Jord. || Herausg. G. B. 
d(e) R(ossi) Bull. comm. munic. II 1874 p. 176 ff., danach und nach Einzelcopien der zwei Fragmente 
durch Droysen Jordan Eph. epigr. III 1877 p. 277 n. 34; nach diesen CIL VI 2, 10042 „cow^wii". — 
Facs. Vg n. Abkl. Zdekauer's. 

Von Werken des Künstlers in Rom ist nichts 

W C - T T Kä AV\ryA\ bezeugt. Von des Künstlers Bruder Kephisodot Plin. 

VjJ LiiV\/\i\\^XxX XXXVI 24: Bomae eius opera sunt iMtona in Palati 

[Op]us Tlw[a]rcÄi. delubro^ Venus in Pollionis Asini monumenHs et intra 

Odaviae porticus in lunonis aede Äescülapius ac 
Werk: s. zu n. 489. Diana, Es wäre denkbar, dass an diesen Werken 

Künstler: n. 108 ff. Timarcfaos auch beteiligt war. 

Brtaxis 

492 — Rom jfinte portam in3)i <^d. i. in laccbi Hispanorum coenobioy in basi permagna'^ Met.; „innanzi 
la porta di Älessandro Crescentio presso S. Marco^^ Man. (vgl. ^^ante ianuam Alexandri Cresceniii iuxta 
D. Marci*^ DoNi; „ante ostium'' etc. MuR.); „a tergo Panthei in domo lapicidae cuiusdam basis quadrata^ 
Waelsg. II Die Inschrift findet sich bei Metellus vatican. Hschr. n. 6039 f. 256 y^ezscr, Ludovicus 
Budaeus 1547^^ )i\ Waelscapple Berlin. Hschr. (geschr. 1554) f. 38 X; Manutius vatican. Hschr. n. 5241 
p. 48 X , danach barberin. Hschr. XXXIV 73 f. 4 X , ebendaher Doni barberin. Hschr. und inscr. cl. H 
n. 23 p. 71 jyCX libro ms. Vaticana^f^ (danach Muratori I p. CDLXXII, 7 „ex Donio'% Aus diesen herausg. 
de R(o88i) Bull. comm. munic, II 1874 p. 177 ff. (aus diesen wieder Jordan Eph. epigr. HI 1877 p. 278 
n. 36), CIL VI 2, 10039; aus Doni Br. I 385 (aus Doni und Brunn Hf. 191 p. 143). 

OPVS.BRYAXIDIS OpuS Bryoxidis, Text: BRAXYLIDIS Met. 

Werk: Die Basis hält Rossi für wahrschein- Forum entfernt sei, als der von n. 489: die Zer- 
lich zusammengehörig mit n. 489 ff., da der Fund- Streuung der drei Basen derselben Gruppe (n. 489. 
ort, die Gegend von S. Marco, nicht weiter vom 490. 491) erkläre dasselbe auch für die des Bryaxis. 

TiOwT, BUdhauerinsohrifteD. 41 
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Nach der Waelscapple'schen Hschr. wurde sie offen- 
bar vom Hause des Crescenzio in eine Stein metz- 
werkstätte gebracht und daselbst sicherlich zer- 
schnitten. Die Angabe derselben Handschrift über 
die Form der Basis unterstütze die Zugehörigkeit 
zu n. 489 ff. Gegen dieselbe spricht sich aber 
Henzen wegen n. 493 aus; vgl. zu n. 489. 

Künstler: Gleich Skopas, Timotheos, Leocha- 
res (n. 77 ff.) am Maussoleum tätig (nach Ol. 107, 
2; ob Alle zu derselben Zeit?); aufserdem in 
Griechenland nur in Megara, sonst in Daphne 
bei Antiocheia, Patara^ Rhodos, Euidos: auf Her- 
kunft aus karischer Gegend scheint auch der 
Name zu weisen (vgl. BdCorr IV p. 316 f., V p. 
500). Freilich nennt Clem. Alex, protr. IV 48 


p. 43 ihn 'AOnvaToc und scheidet ihn von einem 
anderen Künstler desselben Namens, der in Ale- 
xandrien für Ptolemaios Philadelphos ein Serapis- 
bild arbeitet: doch hat Bb. I 384 f. die Möglich- 
keit gezeigt, auch hier denselben Künstler zu 
erblicken, für welchen, wenn dem Ethnikon 'AOii- 
vaioc Wert beizumessen ist, immerhin Ahnliches 
denkbar bleibt wie für Sthennis (n. 83. 103»), mit 
dem er auch zeitlich zusammengehen wird. Auf 
die letzte Zeit des vierten Jh. weist sein Porträt 
des Seleukos (Plin. XXXIV 73); über die Chrono- 
logie des Leochares vgl. noch zu n. 83. 

Von Werken des Künstlers in Rom ist nichts 
überliefert. 


TiSIKRATES 

493 Rom „/i giorno 13 Aprile <1878>, in via di s. Angela in Fescheria, incontro la porta laterale della 
chiesaj esseitdosi rotto il selciato per risarcire una fagna, apparve sulV orlo del cavo Koitta profonditä di 
l'SOy un masso parallelepipedo di marmo, lungo 176, largo 120, alto 0*80, tntto corroso dal fuoco^^ Lakc. 
j,Servatur in cavaedio aedium conservatorum in Capitolicf^ Henz. — ,jE omato di listello e gola soUo e 
sopra. Nel lisidlo stiperiore e scritto a caraiteri del secolo III (a); nel dado del piedistaUo, a lettere dei 
tempi augustei (ly Lang. | Herausg. Lanciani Bdl 1878 p. 209 flf. (danach Auszug AZ 1878 S. 75) 
und Btdl. comm. comun. VI 1878 p. 99 f. n. 14; Fiorelli Nötige 1878 p. 133; Gori Ärch.stor.lll (1878—79) 
p. 46fiF., aus diesen Bormann-Heuzen Eph, epigr. IV 1881 p. 284 n. 816 „contulimits Dressd et ego*^ 
<Henzeu>, CIL VI 2, 10043. 

a OPVSTISICRATIS Opus Tistcratis. 

h CORNELIA. AFRIC ANI.F Cornelia Africani f{ilid), 

GRACCHORVM Gracchonim (sc. mater]. 

Text: b Ende noch Pnnct Lang. Bull, com.^ Boiim.-Henz. 


Werk: Die Basis ist, da die beiden Inschriften 
aus verschiedenen Zeiten herrühren, zweimal ver- 
wendet worden. Das in der älteren Inschrift (6) 
genannte Werk identificiert Lang, wegen des Fund- 
orts an der Stelle der Porticus Octaviae und der 
einer sitzenden Figur angemessenen Form und 
Gröfse der Basis mit Plin. XXXIV 31: „Extant 
Catonis in censtira vociferationes mulieribus Romanis 
statuas in provinciis poni. nee tarnen potuit inhibere 
quo minus Romae quoque ponerentur, sicuti CoTneliae 
Gracchorum matri, quae fuit Africani prioris 
filia. sedens huic posita soleisque sine ammento in- 
signis in Metelli publica porticu, quae stattui nunc 
est in Octaviae operilms] so auch d. And. Wegen 
der Beschaffenheit der Basis nimmt Lang, weiter 


an, dass die Statue bei der Feuersbrunst i. J. 80 
n. Chr. zu Grunde gegangen und etwa im dritten 
Jh. auf die Basis ein Werk des Tisikrates gesetzt 
worden sei, von welchem allerdings Werke in 
Rom nicht überliefert, aber wegen n. 478 anzu- 
nehmen sind. Da die albanische Basis, deren In- 
schrift spätestens in die erste Hälfte des dritten 
Jh. weise, in der Form die grofste Ähnlichkeit 
mit der vorliegenden besitze, vermutet Lang., sie 
habe eine Gopie des auf dieser aufgestellten Werkes 
des Tisikrates getragen, vielleicht, wozu auch die 
Form der Basis passe, das Plin. XXXIV 89 er- 
wähnte {Tisicratis bigae Piston mulierem imposuU). 
Inschrift a yjSembra inciso dalla istessa mano 
che incise <n. 489. 490. 491)" Lang. 
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Praxiteles Pheidias 

494 — Rom. Monte Gavallo. FrQhere Aufstellung: vor den Constantinsthermen, u. zw. beide Kolosse 
auf einer Basis, links a, rechts 6; i. J. 1589 wurden durch Sixtus V die Gruppen restauriert und in 
paralleler Aufstellung auf neuen getrennten Basen inmitten der Piazza di Monte Gavallo aufgerichtet, 
wobei die Inschriften erneuert aber vertauscht wurden; i. J. 1786 wurden die Gruppen durch Pius VI 
auseinandergerückt und der vom Mausoleum des Augustus stammende Obelisk zwischen ihnen aufge- 
stellt, wozu Pius VII 1818 die Brunnenschale fügte Duhn. — Die bekannten zwei Gruppen je eines 
Jünglings mit einem sich bäumenden Ross (Dioskuren), aus griech. Marm. (thasischem? vgl. Duhn 
S. 268); O; schlechter erhalten, das Pferd zur linken Hand des Jünglings; b, besser erhalten, das Pferd 
rechts vom Jüngling. H. a 5'51 (Berliner Abguss). 

a h 

Alt: OPVS PRAXITELIS OPVSFIDIAE 

Neu: OPVSPHIDIAE OP VS PR A X IT E LIS 

Früheste Zeugnisse (alte Aufstellung): 

Erwähnungen: Einsiedler Itinerar (geschrieben im 10. Jh.) 3, 1 ff . f. 81a S. 649 Jord.: Ä porta Numentina 
usq. forum Komanum \ In d('exira), ihermae Sallmtianae | sca Susanna et cavdlU marmorei \ sei Marcelli \ ctd 
Apasiolos I forum Traiani | etc.; dazu Dihn S. 262: „Der Weg, welcher von der Höhe des Quirinal herunterfahrte zu 
S.S. Apostoli, gieng an den Statuen vorüber; und es ist wol sicher, dass, wo der jenem Itinerar zu Grunde liegende 
Stadtplan sie angab, auch noch Bufalini's Plan ^1561, verkleinert bei Reumont Gesch. Roms II 2, Tf., vgl. S. 767^ sie 
verzeichnet ^so Jordan II S. 628 f.^, etwas Ostlich vom jetzigen Platze in einem Winkel zwischen den Constantinsther- 
men und dem Palast des Cardinal Este, welcher später dem Palast des Quirinal weichen musste**. — Vgl. Eins. Itin. 

1^ 1 ff. S. 646 Jord. : A porta sei Petri usque ad scam Luciam in Orphea \ in s^inistra) | 10 ihermae Constantini \ 

sei Vitalis in vico longo uhi caval[lu8] opilimus]; dazu Jokdan S. 344: „Es ist sehr wol möglich, dass der cavaJlus 
optimus (oder cataTli optimi) bei S. Vitale (1, 11) und die cavalH marmorei bei S. Susanna (3, 3) die Rosse von 
Monte Cavallo sind, welche gezeichnet, namentlich bei der verzerrten Gestalt des Plans, sehr wol mit ihrer Basis 
über S. Vitale stehen und mit den Köpfen bis S. Susanna reichen konnten'*. Fernere Zeugnisse aus dem 

Mittelalter s. Jordan II S. 628 f. „Zu Benzo's Zeit {ad Heinricum IV, Pertz Script, 11, 621) wurde die Gegend 
danach benannt: ad locum qui dicitur opus Praxitelis ^vgl. dazu Jordan I S. 73 Anm. 68^. Daneben hiefs sie 
regio cahalli marmorei (s. die Citate bei Gregorovius 3, 405 f.), nicht caballorum: daher in den Mirabilien des 
Albinus quare factus est caballus marmoreus^', Diefs bezieht sich auf die an die Gruppe anknüpfende Legende 
der Mirahilia Romae c. 14 S. 619 Jord. in deren ältester Fassung, um 1160 (nach Jordan's Vermutung II S. 371 
bereits im 10. Jh. schriftlich fixiert). 

Die ältesten erhaltenen Stadtpläne. 1) Plan von Rom von Taddeo di Bartolo in der inneren Kapelle 
des Communalpalastes zu Siena, i. J. 1413—1414 gemalt; publiciert Bull comm. com, IX 1881 t. Ulf. p. 74 ff.; 
verwandt mit 2, geht auf ein Vorbild nicht vor den letzten Jahrzehnten des vierzehnten Jb. zurück. 2) Plan 
in der Handschrift der Pariser Nationalbibliothek (geschr. 1447) » Rossi piante di Roma II 2 (beide Dioskuren 
in entgegengesetzter Richtung, nicht gegenüber: „monte et cavaUi marmorei^^): stammt wahrscheinlich aus der 
Zeit Fazio degli Uberti's (1366—1364), s. Rossi p. 89. Vgl. dazu Uberti's Dittamondo (verfasst zw. 1365 und 
1364), Jord. II S. 391. 3) Ptolemäushandschr. Vatican. Urbin. n. 277 von Ugone Camminelli v. J. 1472 »^ 

Rossi III. Damit übereinstimmend: 4) Ptolemäushandschr. der Pariser Nationalbibliothek => Rossi II 1: kurz 
nach dem urbinatischen ^3^ entstanden, beide nach einem Vorbild von 1466 — 1464, s. Rossi p. 02 (beide Dioskuren 
parallel, Pferde in der Mitte, auf 4 der eine Jüngling nicht gezeichnet). 6) Der Schedersche Plan (gedruckt 

Nürnberg 1493) =» Rossi V. 6) Der grofse Plan von Mantua (Roisi VI— XI[), nicht vor 163t, wie 6 auf ein 
Original nicht vor 1464 zurückgehend, s. Rossi p. 107. 7) Bufalini (s. oben). 8) 9) 10) Drei Pläne bei Lafr^rie 
spec, (1661; der Stadtplan von St. du Perac, gest. von Ant. Lafreriis 1673: auf gemeinsamer Basis beide Rosse 
in gleicher Richtung, die Jünglinge an den Aufsenseiten; Plan von Brambilla 1682). 

Copien der Inschriften (Handschriften, X, nach Henzen). 1) Die auf die Inschriftcopien Cola di 

Rienzo'8 (nach 1344, vor 1347) zurückgehenden Sammlungen, u. zw.: barberinische Hschr. XXX 26 f. 173', 64; 
Hschr. zu Catania; Cod. Chisianus J VI 201 f. 21 und J V 168; Signorili de iuribus et excdlentiis urbis Romae 
(1417—1431): Mediceus Palat. Lat. 118, Vatican. 3861, Traiectinus Lat. 69, Ottobonianus 2970 f. 13; aus diesen 
publiciert Rossi prime raccolte p. 86, CIL VI 1 p. XXIV n. 66: lictere sub cabaUis marmoreis barb. Hschr.; in 
monte Caballi subtus Caballos marmoreos d. And. (OPVS praxitelis OPVS fidiae.) 2) Dondi, Hschr. der Marciana 
append. cl. XIV cod. CCXXXIIl, ti; publiciert CIL p. XXVIII: sub marmoreis ymaginihus hominum et equorum 
magnorum stant Uiterae huius modi: sub dextris sunt haec: OPVS FIDIAE, sub sinistris sunt haec: OPVS praxitelis. 

41* 
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Vgl. daiu DüHN S. 263 f.: (wird) „bestätigt durch Bufelini'» Plan, wo OPVS PRAXITELIS am nördlichen, OPVS FIDlAE 
am sfidlichen Ende der Basis steht". 8) Cyriacas, cod. Parmensis f. 90' : in loco qui dicUur lo eataUo (Text: PRAX 
. TELIS). 4) Ans Gruppe 1 und 3 schöpfen 4) Felicianns, cod. Marcianns Lat. X 196 (▼. J. 1463) f. 88', cod. Veronem. 
269 (v. J. 1464) f. 140; von Felicianus ist abhängig 6) Ferrarinus, cod. Traiectin. 67 (Widmung v. J. 1477) f. 98', 
cod. Regiensis (etwa 1486) f. 16. Von 1 hängt ab 6) Marcanova, cod. Bernensis B 42 (geschr. 1457—1460)161', 
cod. Modenens. V G 13 (v. J. 1466) f. 68. Von 1, 3, 4, 6 hängt ab 7) Cod. Redianus 77 (geschr. 1474, Ton Stroua?) 
f. 13. Von den Vorhergehenden hängen ab: 8) Cod. Chigianus I VI 803 (frflher Altaempsianus, geschr. Anf. 
16. Jh.) i 29'; 9) Lilius, cod. Guelferbyt. Helmstad. 631 (etwa 1610) f. 92'; Bembns, cod. Monac. 10801 (geschr. 
1636) f. 48. (Text: PHIDIAE Fel., Mabc, Red., Bxmb., fidiae d. And.) 11) Alciatius, römische Hschr., frflher 
bei Fea, f. 38 (^«uö imaginihu» equorum et gigantum iuxta domos Comelii, vgl. Jordan II S. 627) «» Choler, cod. 
Monac. Lat. 394 f. 81. 

Publicationen: 

a) Alte Aufstellung (mit den ursprünglichen Inschriften). Flav. Biondo Roma instaur. 
lib. I c. Ixxxxix (— opera p. 240 Froben x) und Eotna ristaur. (übers, von Fauno, 1558) 1. I c. 99 
p. 23, II c. 19 p. 28 („i caualli di Prassitde e di Fidia^^'^ Pompon. Laetus antiqu. (= opera^ 1510) 
p. LVI; Albertini mirab. lib. II cap. de statuis (Bogen P, letzte Seite) m. Inschr. und qngramm. f. 45X; 
Andr. Fulvius antiqu. (1527) f. 23x = (1545) p. 136 m. Inschr.; Marliani topogr. 1. IV c. XXn (1534 
p. 121 X -= Graevius thes. III p. 222: „alterum PraxiteliSf dUenim Fidiae opus esse Ütuli indicanf^] 
L. Fauno antiqu. (1548) p. 97 („ea? inscriptione Praxitelis alterum fuisse, älterum Phidiae cognosciiur^] 
G. Fabricius Roma (1550) p. 31f. („« Phidia et Praxitele, si titulus verus est, sunt facti^^)\ Aldroandi 
(1556) p. 311 X ^ (1558) p. 310 {jfiome dimostra lo scritto , . sono opere di Prassitde, e di Phidia^y^ 
Onuphr. Panvinius descr, Urhis Romae (1558) p. 146 X = Graevius tJies. III p. 341 f. („aitera Fidiae, 
altera Praxitelis manu factae sunP')\ so auch noch Boissard I p. 94 f. m. Inschr. — Diese sämtlich 
mit Angabe des Aufstellungsortes vor den Constantinsthermen auf Monte Cavallo. AuTser bei Alber- 
tini, Fabricius, Panvinio und Boissard ist hier überall Praxiteles an erster Stelle genannt. Ab- 
bildungen: Lafr^rie spec, Yorders. ml (correct: Vorderseite 1546, Rückseite 1550); Stich von Sala- 
manca X, s. Duhn S. 260 („in Quirinali . . Praxitelis et Fidiae manu'^^ Pitonus Rom. ant, ruinar, monum, 
(1561, X), wiederholt Scamozzi discorsi (1583) tv. 36 ml (links OPVS fidiae, rechts OPVS praxiteus); 
Sandrart teutsche Acad. I Tf.f'^admir, p. 7 (nur a); Statue (Venedig 1576) 40 („opus Praxitelis), 
41 {„opus Phidie ante edes CarV' Ferrerif^) — Cavalleriis I. II Tf. 89 („opus Phidiae^'), 90 (f,opus Praxi- 
telis, ante aedes Car,"* Ferreriy) = Vaccarius Tf. 39 („opus praxitelis Romae in quirinali montet^ 
40 (opus Fydie^' etc.: diese Blätter v. J. 1576 Duhn) — Boissard I tb. 17 — Scaichi (1621) Tf. 17. 
18 X = Marchucci (1623) II 9. 10 X. Von Sandrart ab Alle: „Bucefalus et Alexander Magnu^^. In 
der alten Aufstellung auch noch Franzini c. XXXIII (1653 p. 602 ^ 1678 p. 670 f.: „secondo erano 
auanti che fossero ristaurate da Sisto F*'; 1. „opus Praxitelis, r. „opus Fidie, equi montis QuirinaHS^ 

ß) Neue Aufstellung durch Sixtus V (mit den neuen Inschriften). Abbildungen: Einzel- 
stiche s. Duhn S. 261. Femer de Rubeis icon. 64 ml. 65. 66; P. P. Orlandi almae urhis Romae nota- 
hilia (Rom 1612, x); Perrier Tf. 22. 23 ol; de Rossi racc. tv. XL XII. XIII (dazu Maffei spos. p. 13 f.); 
Barbiellini elegantiores statuae antiqtiae (1776) 9 (a) X; Magnan citta di Roma (1779) tv. 53 X; Piranesi 
vedute di Roma tv. 15 ml und statue (1790): „situati giä dinami alle Termedi Costantino e creduH erro- 
neamente lavoro di Fidia e di Prassitele, ma forse imitati da quelli in hronzo dEgesia, ora suüa piojsea 
di Monte Cavallo a fianchi delV Obelisco inalgatovi della magnificenza di N. S. PP. Pio VP*. 

Bei der Aufstellung unter Sixtus V (1686—1690) zugefügte Aufschriften (s. Duhn S. 264 ans Dom. Fontana 
traslazione delV obelisco Vaticano e delle fabbriehe di Sisto F, Rom 1690, f. 61. 100—101* X ; s* »och de Bubeis^ 
Franzini): Auf der Rückseite der jetzigen Phidiasbasis : Sixtus V powt. max, Signa Älexandri magni celebrisque 
eius bilcephali ex antiquiteUis testitnonio, Phidiae et Fraxüelis aemtdatione, hoc marmore ad vivam effigiem expressa, 
a FL Constantino max. e Graecia advecta suisque in thermis in hoc Quirinali monte collocata, temporis vi deformata 
laceraque ad eiusdem imperatoris metnoriam urbisque decorem in pristinam formam restituta hie rq^mi iussit An, 
MDLXXXIX pont. IV. Unter a: Phidias nobilis sctdptor ad artificii praestantiam dedarandam Älexandri buce- 
phalum domantis effigiem e marmore expressit. Unter b: Praxiteles sctdptor ad Phidiae aemulationem sui «omh 
menta ingenii posteris relinquere cupiens eiusdem Älexandri bucephalique Signa felici contentione perfecit^ An deren 


ANTIKE] 


325 


[COPIEN 


Stelle liels XJrban VIII (1623—1647) auf der Rückseite der heutigen Phidiasbasis die folgende Inschrift anbringen: 
Xystus V pont, max. colossea haec signa temporis vi defonnata restiiuit, veteribusque repositia inscriptionibus e 
proximis Constantinianis thermis in Quirinalem aream transtülü anno salutis MDLXXXIX pontificatus quarto, 
und am oberen Rande beider Basen: Eques Dominicus Fontana architect, instaurahat. 

t) Aufstellung von 1786 und 1818: Zoega de origine et asu obeliscorum (1797) tv. VI; Clarac 
musee V pl. 812 A n. 2043, vgl. V p. 50 f. 

Neuere Litteratur: Platner Beschr. Roms III 2 S. 404fiF.; Fogelberg Adl 1842 p,194flF., 
tv. R, S, T; Br. 1 186 f.; Friederichs I n. 104. 105 S. 125 ff,; Bötticher königl. Museen Berlin, Nachtrag 
S. 753 ff.; zuletzt Matz-Duhn I n. 959 S. 260 ff., vgl. S. X. — Die Inschriften herausg. Hf. 188. 189 
p. 142; CIL VI 2, 10038. 


Werk: Dass die Kolosse bereits im frühen 
Mittelalter und wahrscheinlich schon im Altertum 
mit den Inschriften an ihrer Stelle standen, be- 
weisen die Nachrichten, die Form der Basis in 
den ältesten Abbildungen (Dühn) und die Un- 
Wahrscheinlichkeit der Namengebung in nachan- 
tiker mittelalterlicher Zeit (Platn.). „In der Basis 
fanden sich, als Sixtus V sie zerstören liefs, Archi> 
tektnrstücke vermauert, welche zu einem, also bei 
Errichtung der Basen in der Zerstörung begriffe- 
nen, benachbarten antiken Gebäude gehörten, 
dessen letzter Rest im Mittelalter und der Frtih- 
renaissance als templum Satumi et Bacchi, später 
als sog. frontispijsio dt Nerone sich bis ins 17te 
Jahrhundert aufrecht erhielt, und von dem heute 
noch gewaltige Stücke im Garten Colonna liegen, 
seit der Renaissance gewöhnlich und wol mit Recht 
als Trümmer von Aurelians Sonnentempel bezeich- 
net (Jordan 11 S. 527)" Dühn. Vgl. dazu Vacca 
mem. 10 p. 192 c. XIV M. = p. LVIlI F. = p. 59 f. 
Seh.: ,,£ opinione di mölti, che U Giganti di Monte 
Cavallo anticamente stessero inarnn alla porta di 
Cctöa Äurea, e poi fussero messt da Constantino so- 
pra quelli posamenti^ di doue li letw Sisto V . , . e 
quando Sisto disfece detti posamenti, io ossenmi 
<^acca war an der Neugestaltung beteiligt: Dühn 
S. 264>, che quelle pieire uerso ü muro erano lauo- 
rate, et vestigie di Nerone, perche m'accorsi alla niodi- 
fuUura esser le medesime, che si ueggono hoggi nel 
frontispicio, et in ältre pietrCj che per li tempi adie- 
tro mi ricordo cattarsi in quel luogo/^ (Dagegen 
Mapf.: „il sictiro Cy che ritrovati nel luogo vicino, 
ove si suppongono essere State le suddette terme ^des 
Constantin^, furono da Sisto V con breve cammino 
fatH portare di fronte dl Palazzo Pontificio ed ivi 
porre in due gran basi^,) 

An Versuchen, die Gruppen mit Werken zu 
identificieren, welche aus der litterarischen Ueber- 
lieferung bekannt sind, fehlte es nicht. Biondo, 


dem PoMPONlus Laetus zustimmt, identificierte die- 
selben mit den „equos TiridatisEegisÄrmeniorufn^ des 
Curiosum („cjttMw" etc. die Notitia) Jordan 11 S. 
551 : so die Folgenden (Fülv., Faun., Aldr.^ Boiss.), 
bis Panvinio eine neue Ansicht aussprach: jyNunc 
didtur Mons Cabalhis, a dudbus statuis marmoreis 
Alexandri Magni regis Macedonum, equum Buce- 
phalum domantiSj quas Alexandria Constantinus Im- 
perator Bomam transtulit, atque in medio thermarum 
a se in Quirinali extructamm collocavit Quarum 
altera Phidiae, altera Praxitelis manu factae sunt, 
ut iitulus indicat^: der durch sonst nichts moti- 
vierte Bezug auf Alexandrien ergab sich vielleicht 
aus der naheliegenden Deutung der Gruppen durch 
Alexander mit dem Bucephalus. Diese Erklärung 
beherschte die Folgezeit (vgl. oben) bis zu Donati 
Bxyma vetus ac recens (zuerst 1638 X, abgedruckt 
Graevius thes. lU), welcher 1. III p. 805 ff. (Graev.) 
gegenüber Biondo auf die Notiz des Rufus und 
Victor hinwies, wonach die Rosse des Tiridates 
aus Erz waren, gegenüber Panvinio aber auf die 
chronologische Unmöglichkeit, dass Phidias sei es 
Alexander dargestellt, sei es mit Praxiteles ge- 
meinsam gearbeitet habe. Zugleich nahm Donati 
nach einer Münze des Maxentius die Deutung auf 
die Dioskuren vor. ,,Porro qxmndo, aut unde hos 
statuae advectae fuerint in Urbem, ante Constanti- 
num, an illo iubente, dici pröbabüiter non potest 
CredibUe est tarnen eius aetate, ut novis operibus 
Urbem excoleret, et suas thermas omaret^^ Ihm 
folgt Nardini jBoma anto» (zuerst 1666 X = 1818II 
p. 82), in der Hauptsache ebenso Maffei, And. 
In neuerer Zeit hat Gerhard Beschr. Roms I S. 
287 Anm. an Plin. XXXIV 54 angeknüpft: (Phidias 
fecit) duo Signa quae Catulus in eadem aede (sc. 
dicavit: d. i. aedes Fortunae huiusce diei) paUiata 
et alterum colossicum (colossum Gerh.) nudum. Nach 
dieser Stelle sei eine Zweizahl von Kolossen vor- 
auszusetzen, alterum etc. bedeute den einen der 
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beiden Eolossey und von diesem sei die erhaltene 
Gruppe eine Marmorcopie. Dagegen wendete 0. 
Jahn Ber. sächs. Ges. 1850 S. 195 Anm. und nach 
Erwiederung Gerhardts AAnz. 1853 S. 349 noch- 
mals Ber. sächs. Ges. 1858 S. 115 f. ein, dass man 
in diesem Falle erwarten müsste, dass Plinius 
wenigstens bei Praxiteles den anderen Koloss er- 
wähne. Diefs ist aber nicht der Fall, vielmehr 
beziehe sich das alterum des Plinius auf den be- 
rühmtesten Koloss, den kurz vorher (XXXIV 45 f.) 
beschriebenen Sonnenkoloss des Nero. Eben diese 
beiden Kolosse erblickt Jahn auch in den colossi II 
imBreviarium des Curiosum<^ Jordan II S.43,4: doch 
hält Jobdan S. 45 die Lesart colossus für richtig, 
colossill Mt verderbt; auch bezieht er S. 510 die 
Bezeichnung auf das Amphitheater^. Die Ver- 
suche, die Gruppen in den überlieferten Werken 
der Künstler wiederzufinden, setzen, auch Wenn 
deren Verzeichnis vollständig wäre, die Authen- 
ticität der Künstlernamen voraus, die aber durch 


nichts verbürgt und in so später Zeit sowie gerade 
fQr die gewählten Künstlernamen auch keineswegs 
von vorneherein anzunehmen ist. Vielmehr spricht 
allein schon die durchgehende Uebereinstimmung 
der beiden Gegenstücke miteinander gegen die 
Richtigkeit der Benennung. Wegen Plinius vgl. 
übrigens unter „Zeit'^ Aus der Analogie von n.489 ff. 
leiten de Rossi, Lanciani (zu n. 489 ff.) und ebenso 
Henzen, Duhn gleichartige Umstände auch für 
die Aufstellung der Gruppen ab. 

Zeit: Der Gebrauch von f für griechisches 9 
beginnt nach den Beobachtungen von Mommsen 
Hermes XIV 1879 S. 72 ff. „in den Steinschriften 
der hauptstädtischen und der campanischen Plebs 
seit dem Anfang des severischen Regiments'', da- 
gegen „in den officiellen Urkunden und in den aus 
den vornehmen Kreisen hervorgegangenen Denk- 
mälern'' (zu welchen die vorliegenden zu rechnen 
sind Henz.) seit der Mitte des vierten Jh. nach Chr. 


EüPHRANOB 

495 Rom ^jin monte Aventino repertum hoc epigramnia^' d'Oev.; blofs: „JBomac" Mur. ^Äes.; dagegen Henz. 

nach Muratori <al8o offenbar dessen Manuscript, vgl. CIL VI 1 p. LXIIl r. unten>: „in cavaedio aedium 

Capponiamm^^, ,,N%mc in mtiseo VcUicano (GalL lap. supph mag. ly^ Henz. — „Tcibula marmorea litr 

teris parum boni^' Henz. || Herausg. Muratori I p. CDXXXV, 1 „misit Alexander Marchio CapponiusI", 

danach Orelli inscr, coli. I 1490; d'Orville Sicula p. 595 n. 87 („a FontaniniOy ut videtur, Buherio mis- 

samf' Henz.), danach Rochette Ut p. 309 f. (aus diesen Br. I 315 Anm. 1, SQ 1801, Hf. 190 p. 143); 

neuerdings CIL VI 1, 48 „descripsi^^ aus diesen Friedländer Sittengeschichte II* S. 573. 

Ungenau spricht Bb. von einer „auf dem Aventin gefundenen, aber jetzt verlorenen Statue" des Bacchas, 
was auf ein Misverständnia der Angabe bei Rochette zurückzugehen scheint {f,Eufranor . . auteur d*une staiue de 
BacchuSf sur laquelle existait Vinseriptum suivanUf irouvie ä Borne, swr V Aventin y et pübliü par d'OrvüW^i offenbar 
ist das nur Folgerung aus der Inschrift). Von einer Statue findet sich weder bei d^Oryille noch bei Muratori 
eine Erwähnung. 


FECERAT EVFRANOR BACCHVM 

QVEM GALLVS HONORAT 
FASTORVMCONSVL. C ARMINE 
TVRE SACRIS 

Zeit: „GallumFontaninins putatconsulem a.J.C. 
29&^ d'Obv. <danach Roch., Bb., Hp.>. „ifecfe, nam 
cum nee de suffecto conmU cogitaripossitin eo qui fasto- 
rum consul dicitwr, nee de consuU AtigtistOy nee denique 
nisi de consüle aetatis labentis cum propter totms car- 
minis indolem tum propter f litteram pro ph in Graeco 
vocabuh usurpatam (so Mommsen Hermes XIV 
1879 S. 72 Anm. 3>, unus restat is qui indicatur 
consul a, 298. Quem quiproxime praecedit consul anni 
198 ab huius tituii aetate videtur äbhorreref^ Henz. 


Fecerat Eufranor Bacchum \ quem Gallus honorcU 
Fastorum consul carmine \ ture sacris. 

Text: Henz. In zwei Verse abgeteilt d. Akd. 


Webk: Dass das Epigramm sich auf ein Ori- 
ginal des berühmten Bildhauers und Malers Eu- 
phranor Yon Isthmos aus dem vierten Jh. (SQ 
1785 ff., vgl. zu n. 105) beziehe, nahmen Br., Hf. 
an, wogegen Roch, die Sache zweifelhaft liefs. 
Werke des Künstlers in Rom führt Plin. XXXIV 77 
mehrfach auf; ein Bakchos yon ihm wird in der 
litterarischen Ueberliefenmg nicht erwähnt. Da 
man nach dem Epigramm durchaus an einen be- 
rühmten Künstler des Namens zu denken hat, so 
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aehe ich keinen Grund, daran zu zweifeln, dasa mit dem Namen des berühmten (yg\, zu n. 488) 

dasselbe sich auf ein (wirkliches oder vermeint- zu denken: Gegen eine solche Auffassung der In- 

lichea) Werk des bekannten Euphranor bezieht, achrift spricht Obrigena auch schon, wie ich meine, 

und mit Friedl. an einen Künstler r5mischer Zeit das Pluaquamperfect fecerat. 


ANHANG 

NiKGRATOS 

496 Fergamon [| Heraasg. F. Apianus inscr. sacros. vetust. p. cCCCCVn, danach mii^eteilt Bursian 
Sb. bayr. Akad. 1874 S. 152 ff. — Abbild, aus Apianus auf V, Terkleinert. 

Opus Nicerati. 
Fertur autem inuyinem fitisse Eummestis (so) regis, 

Inschrift: In der vorliegenden Form ist die 
Inschrift nicht antik, sondern — so nimmt BnBS. 
an — eine Notiz, welche der Gewährsmann Apian's 
(wol Cyriacus von Ancona) teils nach einer antiken 
Inschrift (NiKripoTOC dnoiricev), teils nach mQndlicher 
Tradition über die dai^estellte Person der Zeich- 
nung beifügte. Letzteres ist mir jedoch wenig 
glaublich; ich sehe auch keinen Omnd, für den 
Namen des Eumenes eine andere Quelle voraus- 
zusetzen als fDr den des Efinatlers, nemlich eine 
Inschrift Ob und wie viel noch mehr als diese 
von dem Denkmal vorhanden war, ist fraglich. 
Die Zeichnung der Basis wird schwerlich gröfseren 
Wert für die Kenntnis des Ganzen beanspruchen 
dOrfen als die der Figur. 

Zeit: Dass Eumenes der König, also der 
Zweite des Namens (s. zu n. 154) sei, ergibt sich 
ans n. 147, in welcher derselbe Künstler erscheint. 
BuRS., der eine Entscheidung nicht traf, hatt« 
lieber an Eumenes I denken wollen. 
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D 
VERDÄCHTIGE UND GEFÄLSCHTE 


1. WIRKLICH AUSGEFÜHRTE INSCHRIFTEN 

a) LITTERARISCH ÜBERLIEFERTE KÜNSTLERNAMEN 

BüPALOS 

497 Bei Rom auf der Tenuta di Salone wurden gegen 1760 bei Ausgrabungen des Malers Nicola La 
Piccola zusammen gefunden: a Statue einer kauernden Aphrodite aus pentel. Marmor, H. 0*81 (E. Q. 
Yisc); b Gruppe aus parischem Marmor, Satyr und Hermaphrodit, H. 0*67 (Mich.). a: ,/u acqui- 
stata per ordine di Nost Signore . . dal Prefetto delle Äntichitä'^ ^d. i. des Yaticans^ 6. B. Yisc; im 
Museo Pio-Clementino, Gabinetto delle Maschere erwähnt: Goethe; daselbst (nach vorübergehender 
Aufstellung in Paris 1797 — 1816) noch jetzt: Platn.-Gerh., Mus. du Vatic. b: nach La Piccola's 
Tode für Ince Blundell Hall erworben, daselbst noch jetzt Mich. (Sonach wird die übereinstimmende 
Angabe Rochette's und Clarac's: „dans les magasins du Vatican** auf Irrtum beruhen; bei Viscist 
davon nichts erwähnt.) Als zusammen mit diesen Stücken gefunden wird die Basis mit der Inschrift 
bezeichnet. Nach beiden Visconti hatte bereits La Piccola die Basis unter die Gruppe (6) gestelU 
(,jquesta base e stata coUocata sotto un gruppo ivi parimente dissoüerrato'^ etc. G. B. Yisc, s. unten); 
nach Mich, ist sie an die Gruppe angestückt und hiebei um ein angesetztes Stück verlängert (jetzt 
L. 0'70, Br. 0*50) und überarbeitet worden. Dieselbe Inschrift ist aber auch auf der modernen Basis 
der Yenus (a) wiederholt worden: Lav., Glab., Platn.-Gerh., Mus. du Yat. (vgl. Goethe: „. . Yenus, 
an deren Base der Name des Bupalus eingegraben steht''). Q Publiciert: a: G. B. Yisconti mPCl I 
(1782) t. X ol, p. 18 (61 od. 106 flf.) m. Inschr.; E. Q. Yisconti bei Laurent mus. Napol I m. Tf. und 
op. vor. II p. 444 ff. m. Inschr.; Filhol miis. de France I n. 66 ol. — Ygl. Goethe aus Bom, April 1788, 
Bericht; Platner-Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 203 n. 5; Masees du VcUican p. 303. b: Clarac nmsee 
lY pl. 672 n. 1735 A ; Böttiger Archäologie und Kunst I zu S. 169 f. m. Tf. — Ygl. MichaeUs AZ 1874 S. 23 
n. 30 und anc, marbles Gr. Brit p. 345 ff. n. 30« Die Inschrift herausg. nach Yisconti Sillig caial. 
p. 113 f.; Rochette lU. p. 239 f. und qu. p. 72 f.; Clarac Rev. arch. HI 1 (1846) p. 209 f. (von der Basis 
der Yenus, doch mit Hervorhebung des von Yisconti berichteten Sachverhalts), aus diesen GIG III 
6141 („m basi statuae Veneris^^)] Br. I 41 („mit der Statue einer kauernden Yenus ist die Inschrift 
nur aus Yersehen in Yerbindung gebracht''), vgl. Rh. M. YIII 1853 S. 236, aus diesem und GIG Hf. 
175 p. 139; zuletzt Michaelis (Inschrift der in Ince Blundell Hall an b befindlichen Basis). 

£. Q. Visconti op, rar.: ,^a sUsttia ^d. i. die Venus ay h di marmo pentelieo^ e fu irovata circa ü 1760 
neUa ttnuta di Sahne y appartenente al Capitolo di S. Maria Maggiore. Questa vasta p<messi(me i 8ulla manea 
deW antica Via Prtnestina^ e giunge sino aUa riva delV Aniene: il sito preciso del ritrovamento i il quarto di Ftaio 
hagnato . . Insieme coüa Venere fu travato un gruppo minore del naturale rappresentante un Fauno in atto di 
assalire un androgino, ed una hase antica su cui era scritto in greco BOYflAAOZ EflOIEI . . Certamente n^ la 
Venere f n^ il gruppo potevano essere attribuiti a quelV antichissimo artefice, guantunque ü fu Nicola la-Piecolay 
valente pittore che aveva aperto lo ecavo, avesse adattata queUa hase al gruppo ehe abbiam mentovato^^ Diels im 
Wesentlichen flberein stimmend mit G. B. Viscoirri. 

BOYHAAOr rp^^^. j^j^ _ BOVnAAOI etc. Visc. Die an der modernen Basis Yon 

^ n O ' ^ ' a angebrachte Copie der Inschrift sieht nach Fr. so aas: BOVriAAcZ 

Bou7T[a]Xoc 1 dTToiei. EHolEl 
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Künstler: Plin. XXXVI 11: cuius (d. i. des camente falsificato^' G. B. Visc; ähnlich E. Q. Visc: 

ArchermoSy s. n, 1) filii Bupälus et Athenis vel y^Questa base reggeva forse anticamente una qualche 

clarissimi in ea scientia fuere Hipponadis poetae statua che si riguardava come Voriginale o la copia 

aetate, quem certum est LX Olympiade fuisse . . (13) . d* im' opera di Bnpalo" (so Fb.). An Zugehörigkeit 

Bomae eorum signa sunt in Palatino aede Apollinis der Inschrift zu einer Copie (oder einem Original?) 

in fastigio et omnibus fere quae fecit divns Augustus'^ eines Werkes des Bupalos dachte gleichwol Roch.; 

Paus. IV 30, 6: BouiraXoc bd, vaoüc re olKobopri- Ersteres hielt auch Br. für möglich, während Sill. 

cacdai Km Zuia dvfjp dTCxGöc irAdcai, Zjiiupvaioic und Clar. einen zweiten späten Künstler des- 

dTOiXjLxa dpTCtZiOMevoc Tuxric irpiÖTOc diroiTicev, Av selben Namens annehmen wollen. Doch vgl. zu 

Tc|Li€V, TTÖXov T€ fx^^^civ dm T^ KecpttXq ktX.; 1X35,6: alle diesem Mich, über die mit b vereinigte Basis: 

ZjLxupvatoic . , dv Till Upiu Tüjv N€)Lidc€U)v UTT^p TAY „Die . . Basis mit der feinen, wie mit einem Messer 

dTaXindTiuv xp^^oö Xdpirec dvdKeiviai, tIxvx] Bou- eingeritzten Inschrift an der vorderen Schmalseite 

TrdXou . . TTepTajLiTivoTc bk ujcauTU)C iv tijj 'AiidXou ist hinten neu angestückt, wenn nicht überhaupt 

OaXdjLxqj, BourrdXou Kai auiai. neu. Letzteres erschien mir nach der Arbeit am 

Inschrift: Nach dem oben gegebenen Sach- wahrscheinlichsten. . . Ist die Basis (sie ist mit 
verhalt kann nur die jetzt an der Gruppe b an- ihren Ornamenten und der Inschrift für die vati- 
gebrachte Inschrift in Betracht kommen. EineVer- canische Statue genau copiert) antik, so gehört 
bindung derselben mit der Venus oder der Gruppe ist sie jedenfalls nicht zu dem Symplegma, für das 
nicht einmal durch die berichteten Fundumstände sie zu kurz war; dass die Inschrift nicht antik 
geboten, und bereits VisC. betonen die ünmög- sei, möchte ich mit Sicherheit behaupten." Dazu: 
lichkeit, eines dieser Werke dem alten Künstler ^Thesliapeof tJie B, tJie Y slantingl., the A instead 
zuzuschreiben: ,jSarä stato dunque un nome, che of A and lastly both the Vs without the Utile stroke 
l'avarizia, e Vignoranza del possessore avevano anti- at the top strengthen otir suspiciotis/' 

Anhang. Von Interesse auch für die vorstehende Inschrift ist die folgende auf den oben citierten Worten 
des Pausanias beruhende Fälschung, von welcher Maffei ars crit. III c. I can. III bei Dooatus suppl. 1 p. 77 be- 
richtet: „. . Malvasia (p. 48) et Bocchius (p. 136) e sculptore caefatoi^em faciunt, cum aei^eum sigiüum an. MDXLVIIJ. 
repertum tradunt Fortunae imagine, et hac inscriptiane: BOYPAAOZ ZMYPNAIOII AfAAMA EPrAZOMENOZ 
TYXHL nPQTON EflOIHZEN**, was bereits Maffei zurückwies: „. . verba ipsa simulatae inscriptionis e Pausania 
decerpta, ae detruncata sunt.** 

Myron 

498 Tibur 1791 vom Grafen Fede in seiner tiburtinischen Villa, einem Teil der Villa Hadrians, aus- 
gegraben Visc, so Lav., St. Vict., Welck. aD, Braun, Mus. du Vat.; zusammen mit dem Diskobol 
des British Museum gefunden „und von Jenkins vermutlich mit der an Towneley gekommenen <^Statue 
des British Museum; vgl. Michaelis ÄÄnz. 1862 S. 337*> gekauft und an das päpstliche Museum ab- 
getreten, vorher aber von Albagini <so]> ergänzt . ., bei dem Zoega sie sah" Welck. aD aus einem 
Kunstbericht Zoega's nach Kopenhagen (18. Febr. 1792) und Zoega*s Papieren. Unter Pius VI im 
Vatican aufgestellt Visc, von dort vorübergehend im Musee Napoleon zu Paris Visc, Lav., St. Vict.; 
dann wieder in den Vatican zurückgelangt, daselbst Sala della biga Gerh., Mus. du Vat. — Statue 
eines Diskosv^ erfers, übereinstimmend mit dem massimischen; pentel. Marm., H. 1*326 (St. Vict.). 
Aufgesetzt der Kopf (Visc, Gerh., Welck., Braun, Fried.), ergänzt Arme, r. Bein. An dem Baum- 
stamm die Inschrift. || Publiciert Visconti mPCl VI p. 17 = 83 M. (ohne Erwähnung der Inschrift) 
und mus. Nap, n. 121 = op. var. IV p. 343 f.; Filhol mu^, de France I n. 30 ol; Bouillon II pl. 18 ml; 
Gerhard Beschr. Roms II 2 S. 242 n. 10; Welcker aD I S. 424 flF. m. Inschn; Braun Ruinen und Museen 
S. 465; Friederichs I n. 99 S. 120; Mus. du Vatic. p. 350 n. 618 m. Inschr. Die Inschrift noch Hf. 177 p. 139. 

Gerhabd Beschr. Roms gibt als Fundort die Via Appia an, was Welckeb ZfaK S. 268 wiederholt, aber aD 
berichtigt. Der Irrtum Gerhardts dürfte durch den gleichfalls in der Sala della biga aufgestellten sogen. Diskobol 
des Naukydes (Visconti mPCl III t. XXVI, Beschr. Roms II 2 S. 241 f. n. 8, Mub. du Vaiic, p. 349 n. 616) ent- 
standen sein, welcher von Hamilton bei der Tenuta del Colombaro an der Via Appia gefunden wurde. 

MYPQN EnOIEI MliplüV dlTOiei. Text: MIPQNEPOIH Bouill. Abb. 

LOWT, Bildhaaerinichriften. 42 
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Inschrift: „ic scidpteur qtii Va restauree (ßie 
Statue>, d'apres les autres copies aniiques qui en 
existent, s'est permis de graver snr le tronc . . le 
nom de Myron eil caracteres grecsf^ Visc. mus. Nap.y 
so St. ViCT., Welck., ähnlich Lav., während Gerh., 
Mus. DU Yat. keine Bemerkung über Echtheit 
oder Unechtheit machen. An Uebertragung des 
Namens des Meisters auf eine Copie seines Werkes 
(ähnlich wie n. 506) dachte Brunn Rh. M. VIII 
1853 S. 243, ebenso hält Hf. die Inschrift filr 
antik. Ausfilhrlich Braun: ,,Ich sehe nicht ein, 
warum er <der Name des Myron]> nicht echt sein 
könne, noch viel weniger aber, warum er modern 
sein müsse. Im Gegenteil scheinen die zart ge- 
haltenen und geschmackvoll behandelten Buch- 


staben ganz den Anschein der Originalität zu 
haben und vielleicht erst beim Putzen zum Vor- 
schein gekommen zu sein. Diefs ist um so 
wahrscheinlicher, als das Scheidewasser, dessen 
man sich dabei bedient hat, nicht in die Tiefen 
der Schriftritzen eingedrungen ist, und diese daher 
noch jetzt mit einem eisenfesten Tartar angefüllt 
sind." — Da Visc. mPCl noch nichts von der In- 
schrift erwähnt und sie mus, Nap, bestimmt dem 
Restaurator zuschreibt, ist es wol nicht gestattet, 
an deren Unechtheit zu zweifeln. Dass der Diskobol 
Massimi eine Copie des myronischen sei, war damals 
bereits von Visconti mPCl I (1782) p. 23 zu tv. 
XIII und Fea storia II p. 211 flF. (IX 2 §. 31) aus- 
gesprochen worden. 


499 Vienne bei Ausgrabungen in den (jetzt verschütteten Schneider) Bädern südlich von der Stadt, 
von denen Chorier berichtet, wurden nebeneinander gefunden: zwei Statuen, dazu eine Marmorbasis 
mit zwei Füfsen aus Bronze, an derselben die Inschrift; s. unten. — Vietty spricht von den Thermen 
nur nach den Beschreibungen Chorier's, Schneyder's u. A., hat die Statue selbst nicht gesehen: sie 
ist ferner nicht erwähnt bei Delorme description du musee de Vienne (1841) und wurde weder von 
Stark noch von Rob. Schneider (1880) gesehen. || Herausg. Chorier antiqtiitez de Vienne, recherches IV, 
danach die Anderen: nach der ersten Auflage (1659 X) Spon misc. IV p. 126; nach der dritten (1828 X 
p. 403) Rochette Itt p. 365 f., aus diesen CIG III 6781, Hf. 177 a; Rey guide des etrangers ä Vienne X 
(danach Stark Städteleben S. 575) und nochmals Rey- Vietty mon, de Vienne p. 54 f. 

Chobikb (1673) Uure IV, 13 p. 402 ff. ^Die Basis warde mit zwei Statuen: dem nach Paris gelangten Koloss 
eines unbekleideten jungen Athleten und einer ^^Deease ve8tue ä Ja Bomaine, ei qui parte vne come d'abondance'^ 
in den Bädern gefunden^: ,,CeZ/e dotit la base de marhre blanc fut decouiurie en tnesme tempa estait vn Ouurage de 
Myron qui a tu vne grande reputation premierement parmy les Grecs, et apres parmy les JRomcuns, son nom y est 
graue, et Ü n'y a d'autre Inscription que ce mot 

MYPONQS 
On trouua aupres la tnoitie de deux pieds d'erain iomts ensenible, comme c'est vne chose que ceitx qui oni seulement 
les premieres teintures de Vantiquiti ne peuuent ignorer que Myron n'a trauaille qu'en ee mekilf et qu^il est vn de 
ceux que Pline estime le plus en ce genre; on fut d'abord persuade que ce fragment estoit vne partie de la StcUue 
d'erain faite par Myrö, que cette base auoit portee, TotUes-fois le reste, quelque reeherche qu'on en ait faxte, n'a 
peu estre recouuert, peut estre qu'il le sera vn tour" etc. Vgl. dazu Vibtty: ,,J? y avait ^d. i. in den Thermen, nach 
Chorier^ des statues cölosscdes, une statue de Myron dont il ne restait que la plinthe, sur laquelle on lisait MYPONOZ*'. 
Hiezu Anm. 2: „iZ n'est pas impossible, que quelque puissant Viennois . .ou quelque proconsul, n'ait graiifii Vienne 
d'une Statue de ctt ancien et fameux siatuaire. Cette base, en ce cas, n'etU-elle conserve que les pieds de la figure, 
etait un fragment bien precieux: mais il n'existe plus, et le fait reste tr^-incertain^'. 

M Y P O N Q S Mup[u)]v[oc]. 

Text: 60 Chob., Rbv guide X; MYPQNOI Spo», Roch., Fb., Müpwvoc Hr.; MYPONOZ Viettf. 


Künstler: ,,£s ist nicht nur zweifelhaft^ ob 
der Name des Myron sich auf den berühmten 
Künstler oder einen anderen desselben Namens 
<(an einen solchen aus noch guter Zeit dachte 
RoCH.]>; sondern ob er sich überhaupt auf einen 
Künstler beziehe'' Br. I S. 146, dagegen fasst die 
Inschrift als spätere Erneuerung oder zu einer 


Copie eines Werkes Yon Myron gehörig Hf. Die 
Unechtheit der nur durch Chorier überlieferten 
Inschrift kann, wie mir scheint^ kaum zweifelhaft 
sein. Auf die Fassung derselben dürfte wol die 
bekannte Stelle Cic. Verr. IV 43, 93 von Einfluss 
gewesen sein. 
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Eallimachos 

6O0 — Früher in Horta (Orta, Toscana): ,,Tahula ex Pario marmore in villa Nuptiana adservata'^ . . 
sodann: „Hoc egregium anaglyphum . . ex villa Nuptiana postmodmn transiit in Museum Illustrissimi 
et Excellentissimi Alexandri Albani Clementis XL Pont. Max. fratris ßii" Font.; ,japiid eundem^^ <d. i. 
Cardinal Albani> Stosch; „/ie dalla villa Ntizzi presso la cittä di Orta fattq irasportare in Borna dal 
Cardinale Alessandro Albani per arricchime ü sno Mmeo, dal quäle passö quindi nel Capitolino^' FoGG. 
(unter Berufung auf Fontanini). Jetzt capitolinisches Museum, Zimmer der Philosophen, oben an der 
Wand M Platn. — Archaistisches Relief: Satyr mit drei Nymphen, am unteren Rande die Inschrift. 
I' Publiciert Fontanini antiqu. Eortae 1, I c. VI p. 117 (= Leidener Nachdruck p. 46 tb. IV) Abb. ml 
(danach der Stich Montfaucon ant, II 1 t. CLXXIV p. 268); Winckelmann tratt, prel. Vignette p. IX ol 
(nach Fontanini), dazu p. LXII f., W. V S. 220 ff. m. Inschr. = GdK VIII 1 §. 14; Foggini mus. Capit. 
IV t. XLIII ml, p. 231 ff.; Righetti Campid, tv. I, ml; Platner Beschr. Roms III 1 S. 211 f. Vgl. 
Benndorf Cultusbild der Athena Nike, Festschr. zur fünfzigj. Gründungsfeier des archäol. Inst. S. 40 f. 
— Die Inschrift noch herausg. Guasco mm. Capit inscr. III p. 215 n. 1302; aus diesem und Obigen 
Rochette qu, p. 76 f., aus diesen wieder CIG ^11 6154; Br. I 255 (danach Overb. SQ zu n. 896), aus 
diesen Hf. 179 p. 140. 

X-AJX^ IMAX^Z EHO'EI KaXXi|LiaX0C ^Tioiei. Text: Buchst. 8 T Righ. 

Künstler bereits von Font, identificiert mit älter sein" Winck., der für die Zeit des bekannten 

dem KttTaTTiHiTexvoc Paus. 126, 6 (Leuchter im Kallimachos an der Paläographie, besonders dem X, 

Erechtheion), IX 2, 7 (Hera in Plataeae), Plin. Anstofs nahm. Dagegen beruft sich FoGG. auf 

XXXIV 92 (s. unten), nach Vitr. IV 1, 10 Erfinder die nicht bekannte Zeit des Kallimachos und hält 


des korinthischen Capitäls: hienach wird er, obwol 
eine directe üeberlieferung über seine Zeit nicht 
vorliegt, etwa in die Zeit von Phidias bis Skopas 
gesetzt (so Winck., Br., Ov. PI. P S. 381). Bei 
Dion. Halic. Isoer. c. 3 p. 522 wird er zusammen 
mit Kaiamis als Vertreter der XeiTTÖTiic und xäpxc 
genannt, weswegen Bennd. im Zusammenhalt mit 
dem vorliegenden Relief (s. unten) und der viel- 
leicht auf kimonische Stiftung hinweisenden <?> 
Palme über der Erechtheionlampe den Künstler in 
die erste Hälfte des fünften Jh. setzt. In diese 
Zeit hinaufzugehen sehe ich in der Tat kein Hinder- 
nis (vgl, zu n. 419), wenngleich der Stelle des 
Dionysios ein engerer zeitlicher Zusammenhang 
als der von Brunn behauptete nicht notwendig 
zu Grunde zu liegen braucht. 

Inschrift: „Die Schrift ist mir bedenklich: 
sie kann nicht für neu gehalten werden, aber sehr 
wol schon vor Alters nachgemacht und unter- 
geschoben worden sein, ebenso wie es der Name 
des Lysippos ist an einem Herkules in Florenz 
^n. 506^, welcher alt ist, aber so wenig, als die 
Statue selbst, von der Hand dieses Künstlers sein 
kann . . Eine griechische Arbeit von dem Styl 
des Werks im Capitol müsste nach den Begriffen, 
die wir von den Zeiten des Flors der Kunst haben, 


das Relief für identisch mit dessen saltantes La- 
caenae, etnendatum opus sed in quo gratiam omnem 
diligentia abstnlerit (Plin. XXXIV 92) oder eine 
Copie derselben; ähnlich Hf. Vgl. noch Bennd.: 
eine „Künstlerinschrift, die ihren Wert für die Zeit- 
bestimmung des Künstlers nicht einbüfst, weil sie 
wie das Relief selbst eine Copie ist und die sprach- 
liche Form spätgriechischer Künstlerinschriften 
wiederholt*'. — Da aber 'bei dem verschiedenen 
Gegenstand der Darstellung die Uebereinstimmung 
mit dem Werk des Kallimachos (überdiefs im 
Abschnitt über Erzplastik erwähnt) keineswegs 
an sich einleuchtet, so konnte das Relief für Kunst 
und Zeit des Kallimachos nur dann verwertet 
werden, wenn die Autorität der Inschrift hin- 
länglich gesichert wäre. Indessen vgl. hierüber 
Brunn Rh.M. VIII 1853 S. 236 f.: „Die competen- 
testen römischen Kunstrichter erkennen in diesem 
Werke einen durchaus manierierten Stil, wie er 
nur archaisierenden Sculpturen eigen ist. Ich teile 
diese Ansicht . . . Aber selbst wenn das Relief 
wirklich archaisch wäre, braucht es darum die 
Inschrift noch nicht zu sein. Ich habe sie kürz- 
lich in nächster Nähe untersucht, sie ist äufserst 
sorglos und flüchtig mehr eingekritzelt als ein- 
gehauen, und wenn ich sie auch nicht geradezu 

42* 
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eine moderne Zutat nennen will, so gehört sie 
(loch sicher einer sehr späten, romischen Zeit an/' 
Die zurückhaltende Art, in der Brunn sich äufsert, 
und das auch aus den Abbildungen zu entnehmende 
seltsame Aussehen der Inschrift lassen mir vor 
Allem nun eine erneute Prüfung derselben als 
wünschenswert erscheinen. Aber auch wenn sich 
ihr antiker Ursprung bestätigen sollte, ist es 
ebenso gut möglich, dass sie zu einer vorgeb- 
lichen (so z. B. n. 494), wie dass sie zu einer wirk- 


lichen Nachbildung eines Werkes des Künstlers 
gehörte (wie auch Fr. denkt, der freilich am liebsten 
mit SiLLiG catuLj Platn. zwei verschiedene Künstler 
annehmen möchte). Dass bei der Anbringung der 
Inschrift ein Bezug auf die saltantes Lacaenae des 
Plinius stattfand, wäre, wenngleich dabei auf einer 
der beiden Seiten nach meiner Meinung ein Mis- 
verständnis vorausgesetzt werden müsste, denkbar: 
die Frage ist hiebei nur, ob diefs hmxa oder mala 
fide geschah. 


EUPHBANOR 

501 Rom „. . Haud praetermitietidum süentio existimavi, effossum ante paucos menses in Clivo Scauri 
prope Templum SS, Joannis et Pauli Hermam cum ifiscriptione . . qui postea in Horios Jacobi Ninii 
CJardinalis translatus est*' || Herausg. Oct. Falconieri inscr. athl. (erschienen 1668), abgedruckt bei 
Gronov tJies. VIII p. 2347. 


HPAKAHZ EY<t>PANOPOr 

Werk: Eine Heraklesstatue oder Herme des 
Euphranor — auf eine solche und nicht etwa 
einen Herakles, Sohn eines Euphranor, bezieht 
sich ja wol die Inschrift — ist nicht überliefert. 


'HpaKXflc Euqppdvopoc. 

Gleichwol möchte ich die Inschrift lieber als mo- 
derne Erfindung wie als antike Copie betrachten. 
Zur Fassung vgl. n. 504f. 


Praxiteles 

502 — „Ce groupe provient du chdteau de Riclielieu" Clar., Jal, St. Vict. Im Louvre, n. 185. — Gruppe 
einer langbekleideten Aphrodite mit Diadem, zu ihrer Linken Eros. Unbedeutend ergänzt (Büste 
und Kopf antik, aber aufgesetzt Jal); parischer Marmor^ H. 1*746. — Auf der Plinthe befand sich 
eine jetzt weggemeifselte Künstlerinschrift;. „Ce groupe . . . interesse les artistes et les atUiquaires, par 
Vinscription grecque qui est gravee sur la plinthe^ et qui presente le nom de Praxitelef* Visc. Fast gleich- 
lautend Jal, St. Vict., Clar. (nur: „qui etait graveV' und „qui portaiV' oder „faisait lire le nom de 
FraxiteW). Vgl. zuletzt Froh.: „Sur la plinthe on lisait autrefois le nom de Vartiste . . . (Note de 

« 

Visconti: Ärchives du Louvre).*' || Publiciert Visconti mus. Napol, n. 387 = op. var. IV p. 480; Petit- 
Radel musee Napoleon I pl. 62 X; Filhol mus. de France XI (auch I) pl. 6 ol; Bouillon III statues pl. VI, 
7 ol, p. 9; Clarac musee III pl. 341 n. 1291 ol, dazu IV p. 40 (aus diesem und Visconti die Notiz Br. I 
340); Fröhner sculpt-p, 190 f. n. 151. 


nPAZireAHC enomceN 

Inschrift: „D'apres cette autorite <d. i. die In- 
schrift^ on est fonde a croire que ce morceau de 
sculpture est une imitation de la Venus drapee de 
Praxitele <Plin. XXXVI 20 > que les Pariens de 
VHellespont <?, vielmehr die Koer> prefererent dans 
leur choix ä la Venus de Gnide du meme mattref* 
Visc; ebenso denkt Br. an eine Copie nach Praxi- 
teles: dagegen bezeichnet St. Vict. das Werk wol 
als eine fleifsige Copie, aber unmöglich nach einem 
praxitelischen Original. — Die Echtheit der In- 
schrift suchte in anderer Weise Froh, zu ver- 
teidigen: „Cette inscription qu'on a eu le tort in- 


: so Visc. (vgl. Fröhner oben). 

exctisable de faire disparattre, parceque, contrairement 
ä Vassertion formelle de Visconti <?>, on l'aura jugee 
moderne, n'etait certes pas la signature du celebre 
Praxitele; mais ahrs on ne savait pas encore que les 
stahiaires de la decadence aimaient ä ustirper les grands 
noms des artistes de la belle epoque (s. Friedländer 
Sittengeschichte IP S. 573)" <vgl. zu n, 488>. Doch 
befriedigt dieser Versuch, die Echtheit der Inschrift 
zu retten, schwerlich. Bei einer Aphrodite liegt 
der Gedanke an Praxiteles zu nahe, als dass ich 
bei antikem Ursprung der Inschrift anders urteilen 
könnte wie St. Vict.: „Nous pensons done gut cette 
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inscription est une de ces sttpercheries assee com- wenn auch späten Ursprung vorlag, ist die Be- 

munes dans les monuments antiques^' etc. Doch seitigung der Inschrift doch höchst befremdlich, 

mochte ich am liebsten moderne Fälschung an- (Vgl. zu n. 298.) 
nehmen. Wenn das Zeugnis Yisconti's fQr antiken 

503 — Madrid, königliche Sammlung. ,,In der Sammlung der Königin Christine war die Statue nicht; 
der Name Rovira führt nach Barcelona als Fundort, und dazu passen die italienischer Herkunft 
durchaus unwürdigen Ergänzungen." — Kolossale halbbekleidete weibl. Figur, muschelhaltende Nymphe; 
Kopf und beide Arme fehlen. Griech. Marmor. H. noch 1'64. — Die Inschriften: a auf einer Falte 
des Gewandes auf der 1. Hüfte nachlässig eingegraben, b auf einer entsprechenden der r. Hüfte. |j Herausg. 
Hübner Bildw. in Madrid S. 68 f. n. 62. 

a h 

PRAXITELIS OPVS -B • RO VIR A- 1 • V - D • EREXIT - 1633 

„Rovira ist der Name einer catalonischen Familie ; ich finde deren mehrere verzeichnet aus dem sechzehnten 
Jh. . . aber keinen mit dem Vornamen B. und keinen Jnristen^^ Hüb. 

604 — Rom „Jffenwa in hortis Montaltii" Stosch. „Jw qtiesta Villa <(d. i. „MontaltOy oggi Negroni'^y 
tra gV Ermi ve n'e uno col nome di Eubulo figliuol di Prassiiel^* Venuti Borna moderna p. 69. „Seit 
ein paar Jahren hat sich aus der Villa Negroni ein Kopf mit dem Namen Eubuleus eines Praxiteles 
Sohn, verloren" Winck. „Ora si vede presso il valoroso sctdtore . . Carlo Albaccini^^ Visc. (danach 
Meyer zu Winck.). Seitheriger Verbleib mir nicht bekannt. — Marmor^ der Kopf fehlt: Visc. 
Herausg. Stosch pierres gravees p. X; Winckelmann VI 2 S. 166 »» GdK IX 3 §. 19 Anm.*, Visconti 
mPCl VI zu t. XII. XXII a p. 36 (136 od. 142), aus diesen Rochette lU. p. 305 f. ; aus diesen CIG III 
6148, danach Br. I 394, aus diesen Hf. n. [220] p. 150. 

EYBOYAEYC EußouXeÜC Text: Winck., Schrift ausdrücklich so (AZH Stosch, 

nPAEITEÄOYC TTpaElTeXouC. ACHo Visc, AC? Fb.). 

Inschrift: ,yDie Art zu schreiben deutet zustellen, wie n. 505. — Ich kann gleich Br. 

nicht auf des berühmten Praxiteles Zeit'' Winck. weder die Auffassung des Eubuleus als Künstler 

— An ein Werk eines Sohnes des Praxiteles, noch den Bezug auf den berühmten Praxiteles 

namens Eubuleus (zu subsumieren unter den rraibec als begründet anerkennen; wäre der letztere jedoch 

TTpaEiT^Xouc Paus. I 8, 4, IX 12, 4), dachte Visc, vorhanden, so müsste die der Nachprüfung leider 

an die Copie eines solchen Fr. — Auf den durch nicht zugängliche Inschrift wegen ihrer allerdings 

die Herme Dargestellten, den Sohn irgend eines an n« 505 erinnernden Fassung, für welche ich 

Praxiteles, bezog Roch, die Inschrift, wogegen Hf. auch unter den antiken Gopien keine Analogie 

denkt, dass beabsichtigt war, das Werk als Por- weifs, zum Mindesten als verdächtig angesehen 

trat eines Eubuleus, verfertigt von Praxiteles, hin- werden. 

Leochares von Athen 

606 — „Boniae in horto Mediceo^^ Reines., so Spon; ohne Ortsangabe Güd. „Die Base . . befindet 
sich noch itzo in der Villa Medicis^' Winck.; dazu Meyer: „gegenwärtig zu Florenz am Eingang 
zur Gallerie*'; „wei tesoro Mediceo pur or si conserva^' Visc, „maintenant dans la galerie de Florencef^ 
Roch., „in den Uffizien . . neben dem Eingange zum Niobesaale^' Mich. — „in hasi statuae Ganymedisf^ 
6uD. (Letzteres offenbar aus der Inschrift geschöpft); „Vorderseite einer ziemlich grofsen Basis^' 
(Mich.) aus Marmor (Visc). || Die Inschrift herausg. Reinesius synt cl. XVH n. LIX p. 829 „vtdiY 
BarthoVXinus)', Spon misc. IV p. 127; Gudius p. CCXV, 9 (CIOCCCCLXXXV, 2) „ca; Ligorio'^] Winckel- 
mann trau, prel p. LXXIV, W. VI 2 S. 137 = GdK IX 3 §. 12 Anm. (aus Spon?); Visconti wPC7 III zu 
t. XLIX p. 66 (244); nach einem von Montalvi erhaltenen Facsimile Rochette qu. pl. n. XVIII X, Itt- 
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p. 340 f.; 0. Jahn Beitr. S. 19 Änm. 17; aus diesen und n. eig. Abschr. Franz CI6 III 6161 b; danach Br. 
I 386 (aus diesen Hf. zu n. [220] p. 150); Michaelis AZ 1880 S. 16 Anm. 26. — Pacs. V« »• Abkl. 
Milani's (zusammengerückt). 


FANYMHAHC 
A€(jOXAPOYC 

AeHNAIor 

Inschrift: Die Basis, deren Inschrift nach 
Fassung und Schriftform kein Original sein könne, 
sondern aus römischer Zeit stamme, denken Wincr., 
Vi8C.,RoCH. als von einem (nach Rom übertragenen) 
Werk des Leochares herrührend; Visc. hält Zu- 
gehörigkeit zu dem Original des Leochares Plin. 
XXXIV 79: Leochares (fecit) aquilam sentientem 
quid rapiat in Ganymede et cui ferat parcentemque 
ufiguibus etiam per vestem p^eio oder doch eine 
Copie davon für möglich (Letzteres Roch., Jahn). 
Dagegen erklärt Bb. die Inschrift für „durchaus 
verdächtig" und nach dem Zeugnis Jul. Fried- 


ravu|Li/|bTic 
AeuixApouc 
'ABrivaiou. 

Text: bo Reines., Spon, Mich., Gud. (doch A, Q), Boch. 
(A, Q), Fb. (Z. 1 A, sonst A). Z. 1 TANIMHAHC, Z. 2 

ASOXAPOYC ausdrücklich Visc, Letzteres auch Wihck.; 
„m lapide esse A60) ipsi vidimus" Fr. 

länder's in den Zusätzen für modern (so Hf.): so 
auch Mich.; welcher vermutet, die Inschrift könnte 
zu dem Ganymedes der Uffizien Dütschke III n. 115 
gemacht worden sein, welcher wie die mediceische 
Venus <n. 51 3> aus dem Palazzo Valle in die 
Villa Medici gelangt sei; s. Dütschke a. a. 0., 
Michaelis S. 14. 

Darin, dass die Ueberliefernng den Känstler 
nirgends ausdriicklich 'Aev]vaIoc nennt, liegt meines 
Eracbtens für die Annahme einer Fälschnng kein 
Hindernis: ihn als Athener anzusehen legt dieselbe 
doch nahe. — Vgl. zu n. 77 und 83. 


Lysippos 

606 Rom gef. zwischen 1540 und 1574 auf dem Palatin in der Villa Rouconi Vacca (s. unten), von 
dort nach Florenz in den Palazzo Pitti gebracht: „In testa della sinistra loggia dentro di questo Palazzo 
<as» Pitti> egli ci ha in vna Nicchia vn Hercole di marmo^' etc. Bocchi. Dort noch jetzt im Haupthofe 
(Dtsch.). — üeberlebensgrofse Statue des ausruhenden Herakles, übereinstimmend mit n. 345, aus fein- 
kornigem Marmor, bis auf einige unbedeutende Beschädigungen gut erhalten (Dtsch.); die Künstlerin- 
schrift auf dem Felsen unter der Keule Roch., Stbph., Dtsch. (auf dem Sockel: unrichtig Winck., 
berichtigt von Fea Anm., Roch.). H Publiciert Bocchi belleeze di Firenze p. 71 (139 f.); Vacca mem. 
p. 180c. XIII M. = p.LXXXVII n. 78 F. «= S. 77 n. 78 Seh.; Bianchini pälazsso dei Cesari tv. XVIIlX, 
danach DaK I Tf. XXXVIII n. 151 ml. Vgl. noch 0. Jahn Aufs. I S. 162 f.; Stephani ausr. Herakl. 
S. 164 f. (= Meni. Acad St Petersb. VI. ser. t. VIII 1854 S. 416 f.) m. Inschr.; Dütschke II S. 17 ii.36 
m. Inschr. — Die Inschrift noch herausg. P. A. Maffei spos. zu de Rossi racc, p. 49; Scip. Maffei ars 
crit 1. III c. I can. in (bei Donatus Sf4^l, I p. 76 f.) und osservaz. letter, I p. 398 (x, so das Citat 
Winck., Roch., VI 398 X Dtsch.); Winckelmann traU. prel p. LXXVif., W. VI 1 S. 100 = GdKXl 
§. 10 (unrichtig); Rochette lU. p. 344 f., qu. p. 80flF.; aus diesen CIG III 6163, danach Br.I363, Hf. 
185a p. 141. — Facs. Vi n. Abkl. Milani's. 

Vacca a. a. 0. (Schreiber): „Me ricordo, poco lontano dal detto Joco ^d. i. mem. 11 ,^paUazzo mctggiore coniro 
V Marti Farnesiani^^y , neUa uigna del Eonconi, qtuile i inclusa nelle rouine del padlazzo maggiore, ui trottö da 
disdotto ö uinti torsi di marmo^ tutti erano d'Amazzoni, poco maggiori del naturale; et essendo in quella uigna 
una vasca^ doue ei pestaua il uino, molto dannosa, hauendo nel fondo un' astrico, che haueua fatta una larga 
crepatura, acciö non si smarisse il uttio, fece leuare detto cutrico, e scoperse un Ercole, compagno di queUi, d^ 
sono nel cortile del Cardinale Famese^ trotMti aU* Antoniana, ne ui mancaua aUro che una mano; neUa base 
erano incise letter e che diceuano, OPVS LISI P PI; lo comprd il Gran Duca Cosmo di Toscana^ et ü differri ä 
Fiorenza, Id pagö ä detti Bonconi Otto cento scudi, con promissione di reftiunerarlt aiV occorrense; non hebhero 
aitro. Chi capita sotto li loro artigli, buona seraf*. Vgl. dazu P. A. Maffei : . . Flaminio Vacca (in epist. M, S. 
cui Anast. Simonettam) . . t7 quäle pure parla d'un cdtro somigliante ^d. i. Hercules, wie der aaf der Tafel ab- 


VERDÄCHTIG] 


335 


[UND FALSCH' 


gebildete des GlykoD^, in cui raccanta avervi letto scolpüo il nome del celebratissimo Greco sadiore Lisippo, 
dissotterrcUo giä nella vigna de' Bonconi edle radici del Palatino, e venduto per prezzo d'ottocento scudi cd Gran 
Duca Cogimo I; che lo fe collocare in Firenze nel Pcdazzo de* PUti, ove k tenuto in sommo pregio; conservando 
ancora nel masso, sul qiude posa la clava, Viscrizione di AYCimioYEProN Opera di Lisippo. Ne so perchi ü 
Boeehi (Bell, di Firen. p. 139), il quäle da conto di questa statua, e ne parla con tanto vantaggio, passi sotto 
sileniio il nome del famoso scultore" etc. 


AuciTTirou ?pTOV. 



•ATsmnarEproN- 


Text: so auch Scip. Maffei. — nVon den beiden bei Maffei angegebenen äufseren Puncten habe ich nur 
den letzten entdecken können, der aber sehr wol auch dem Zufall seinen Ursprung yerdanken kann^^ Dtsch., dagegen 
MiLAvi (briefl. Mitt.): ^fia il punto iniziale, come fu veduto da Maffei'*, — Ganz ohne Puncte d. And. AYrifinOr 
EnOIEI WiNCK. (also nur aus der Erinnerung citiert), was Fea Anm., Roch, berichtigen. Die Inschrift nennt Jahh 
„in schönen Buchstaben geschrieben'*, Steph. „grofs und breit so angebracht, dass sie jedem auf den ersten Blick in 
die Augen fällt", dagegen Dtsch.: „die Inschrift ist weder grofs noch breit und kann dem flüchtigen Blick leicht 
entgehen". 


Inschrift: y, • • epigraphen minime vetustam esse, 
pro certo haheo^ etiamsi antequam Florentiam ad- 
veheretur, imo antequam venditum a repertore sinrn- 
laium, adjectam fnisse, constet a Flaminio Vacca 
(Diar. Ital. p, 180): Ipsa primum officit nominis 
celebritas, literaeparum cavatae, verba puncto distinda 
<vgl. dazu Text>, etiam ad extremitates incltisaj 
quod novitatem saepe et in Latinis olere, suo loco 
observäbimus. Formxda non cd) antiquo usu: fXu- 
Kujv 'AOrivaToc dTToiei, Glycon Ätheniensis faciebat, 
praefert Famesius ille Hercules spectatissimus, a 
quo Mediceus cum positn, tum operis praestantia 
parum distat: ^rroiei, non fpTOV aliae multae. Deni- 
que Lysippum stattiarium, non sculptorefn fuisse 
constat, hoc est, non inier eos claruisse, qui facerent 
doda mollia saxa manu^' etc, Scip. Maffei. Die 
Fassung der Inschrift, welche für ein Original 
aus der Zeit des Lysippos allerdings bisher nicht 
zu belegen ist (vgl. indessen n. 154 und AeuixA- 
pouc fpTOV SQ 1313: Letzteres freilich möglicher- 
weise nicht wortgetreu), würde bei einer antiken 
Copie aus später Zeit wol nicht befremden, wenn- 
gleich auch dafür ein Beispiel bisher nicht existiert 
(vgl. n. 489 fiP.). Eine antike Marmorcopie von einem 
BroDzeoriginal desLysipp, auf welcher der Name des 
ursprünglichen Meisters wiederholt sei, nahmen 
denn auch Visconti mFCl III p. 66 (221), Roch., 
Jahn, Fb., Hf. an (späte und „rohe'' Copie nach 
Lysipp: Müller, Bb.; doch stellt Letzteres Dtsch. 
in Abrede). — Weiter war Winck. gegangen, welcher 
die Inschrift wol gleichfalls für antik, den Namen 
des Lysippos jedoch für eine „Betrügerei" (vgl. 
Phaedr. fab, V prol.) hielt (s. zu n. 488'), ähnlich 
Heyne opusada acad. II prol. XIII p. 230 e (^/raude 


tarn olim, antequam ruina aedium mcinarum ille 
opprimeretur, inscriptum nomen ipsa res arg%iebaf*^\ 
doch läge in dem von Visconti gemeinten Fall 
ein „Betrugt' nicht vor. — Für modern erklärte 
Steph. (dem sich Ov. SQ zu n. 1477 und PI. IP 
S. 381 anschliefsen) die Inschrift: dem gegenüber 
vertrat Dtsch. nochmals die Echtheit (was wieder 
Bu(rsian) Lit. Cbl. 1871 S. 880 bestritt). — Gründe 
gegen die Echtheit: 

1) „Die scharfen Kanten der Buchstaben und 
ihre übrige gute Erhaltung stehen mit der übrigen 
Oberfläche des Marmors in dem handgreiflichsten 
Widerspruch" Steph. Diefs negiert Dtsch.: „in 
den Buchstaben kann man deutlich die Richtung 
der Brüche und Schmutzstreifen verfolgen, welche 
dem Felsen, auf welchen die Keule gestützt ist, 
anhaften". 

2) Vacca habe nach dem Wortlaut seiner 
Notiz die Inschrift nur aus dem Hörensagen ge- 
kannt Steph. <[Dazu ist jedoch zu bemerken, dass 
der Wortlaut gerade in den von Steph. betonten 
Worten: ndla base vi erano le sequenti lettere 
von dem bei Fea gegebenen Texte abweicht. Der 
ganze Charakter von Yacca's Aufzeichnungen 
lässt übrigens nur Autopsie annehmen.^ 

3) AuciTTTTOu fpTOv statt AuciTTTTOc drroiei oder 
diToiTicev sei aufifällig und führe auf Strabo VI 278 
<Herakles in Tarent, Aucittttou fpTOV, dvdQriiia 
Ma^i|Liou 0aßiou ktX.^ als Quelle für die Inschrift 
Steph. ^Diese letztere Bemerkung beruht indessen 
auf einseitiger Beobachtung; die hier angewandte 
Ausdrucksweise ist überhaupt in der Litteratur, 
namentlich der romischen Zeit häufig. Vgl. noch 
für Lysipp SQ 1459. 1477. 1497. 1500. 1503. 1506f.; 
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für Damophon 1557, 1560; für Sthennis 1345 f. 
1348 f.; für Silanion 1361 u. ö.*, die Beispiele sind 
aus Strabon, Lukiari; Plutarch, Pausanias u. Ä. 
Vgl. noch oben.> 

4) Bocchi, welcher die Statue besonders lobt, 
erwähne nichts von der Inschrift, ja, halte es 
,,für nötig erst zu versichern, dass die Statue antik 
sei" („Jffercofe di marmo di artifizio antico^^ und 
weiter: „e ne' piedi simili alla came si fa paUse 
il valore delV artefice di questa opera qnanto e grande, 
quanto mirabile, e stupendo^^) Steph. Dagegen 
wendet Dtsch. die Oberflächlichkeit und unzu- 
reichende Bildung Bocchi's (Unkenntnis des Grie- 
chischen) ein; es wäre „ein merkwürdiger Zufall, 
wenn (die Inschrift) zu Bocchi's Zeit noch nicht 
existiert hätte und Vacca (der die farnesische 
Heraklesstatue des Glykon kannte) die Floren- 
tiner als „Opus Lysippi^^ bezeichnete und damit, 
ohne es zu ahnen, den Sinn der um dieselbe Zeit 
vorgenommenen Florentiner Fälschung getrofl^en 
haben sollte". ^Es liefse sich hinzufügen, dass die 
angeführte Ausdrucksweise überhaupt dem Sprach- 


gebrauch Bocchi's entspricht, sowie dass sich 
hinter derartigen Zusätzen wie di artificio antico 
bei anderen Autoren bisweilen gerade das Be- 
wusstsein von der Existenz einer Eünstlerinschrift 
verbirgt; vgl. z. B. Sandrart zu n. 292. 375. Im 
Uebrigen wäre auch ohne alles diefs das Ver- 
schweigen der Künstlerinschrift durchaus nicht 
befremdend.]) 

Ich vermag sonach keines der von Stephan! vor- 
gebrachten Momente als gegen die Echtheit be- 
weiskräftig anzusehen und gestehe, dass ich nach 
den Fundnachrichten antiken Ursprung anzunehmen 
geneigt wäre. Doch kann ich mich der Erwägung 
nicht verschliefsen, auf Grund deren Michaelis 
AZ 1880 S. 17 Anm. 28 die Inschrift för modern 
erklärt: „schon allein die Formen des Y und das 
N zum Schlüsse mit ihren unerhörten Schnörkeln 
schliefsen jeden Zweifel aus". 

Heraklesstataen von Lysipp sind in der Ueber- 
lieferuDg mehrfach vertreten; b. Strabo VI 278, Plin. 
XXXIY 40; Paus. II 9, 8; Strabo X 459; Hart IX 44, 
Stat. silv. IV 6. 


ß) INSCHRIFTLICH ERHALTENE KÜNSTLERNAMEN 

Glykon von Athen 

607 Catania „in vmiseo Fatemiono'^ Cast.; „aw Musee Biscari sur une hose qui doü porter nne statue^ 
Roch. H Herausg. Castellus Sicil. inscr, cl. VII n, XVI p. 69 (74); Rochette Itt p. 316 „je l'ai copiee 
moi-meme sur place, en 1827^\ aus diesen GIG III 5650, danach Br. I 549, 

rAYKQNAOHNA TXukujv 'Aenva|Toc dTTOiei. 

lOZ E nOI E I Text: Roch. (CAYKCON, Schrift: Z. 2 C und 6 Cast.). 

Inschrift: Vgl. n. 345. — Die Echtheit ist sehr fraglich. ,,Das Museum Biscari enthalt zum 
grofsen Teil nur Copien" Bß. 

608 Rom: ,yHaec humanae magnitudinis siatua inter . • Romanae ürbis monunienta jam a Ficoronio, ctUiS" 
qua Romanis scriptoribus recensetur^^ Güabn. — Volterra „ex Museo Ouamaccicf* Don., Güakn.; in eben 
demselben (dem jetzt städtischen) Museum zu Volterra Roch. — Wiederholung des famesischen 
Herakles (n. 345) aus Marmor (modern beide Arme, die Füfse, höchst wahrscheinlich auch der Kopf 
Steph., s. noch unten); am Felsen, auf dem die Eeule ruht, die Inschrift. J Herausg. Donatus suppl, 
I p. 34 m. Stich ml; vgl. Guamacci ebenda p. VIII, danach Rochette Itt. p. 317, CIG III 6143, Br. I 
549, Hf. 102b; Stephani ausr. Herakles S. 165 (= M4m. Acad. St. Petersb. ser. VI. t. VIII 1854 S. 417). 


TAYKQN 
A0HNAIOC 


*A9iivaToc 


Inschrift: „Unverdächtig . . nach einem nicht Jahn Aufs. S. 162 Anm. 6 und Beitr. S. 132 an 

unerhörten Brauch, auch Copien den Namen des eine Copie von n. 345, ebenso Br. ,,Cette inscrip- 

ursprünglichen Erfinders beizufügen" (vgl. n. 506) tion ne m'a point frappe dans Vezamen, tres-detaiUe 

Gerhard Neapels Bildw. S. 31; danach denkt auch paurtant, que fai eu occasion de fairef^ Roch. Da- 
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gegen: ,^Dass auch die . . Inschrift . modern ist, 
geht; wie ich schon zu Eöhler's gesamm. Schriften 
III S. 219 angemerkt habe^ aus dem ganzen Schnitt 
der Bachstaben, vor Allem aus ihren scharfen, 
unverletzten Kanten mit Sicherheit hervor. Das 
Ganze ist ein unbeschreiblich klägliches Mach- 
werk, das die farnesische Composition umkehrt, 
indem hier rechts ist, was dort links ist. Die Ab- 
bildung bei Donati . . verschönert es in der ver- 
schwenderischsten Weise" Steph. — Auch sonst 
ist der „Brauch'', von welchem Gerhard spricht, 


nicht so gut belegt, als gewohnlich angenommen 
wird: in den meisten Fällen, so auch bei n. 506, 
handelt es sich um Inschriften von angefochtener 
Echtheit; in anderen, wie z. B. n. 346, auf die 
sich Visconti mPCl III p. 66 wegen der geringen 
Arbeit beruft, liegt der Mangel an Originalität 
der Erfindung in dem Charakter der ganzen 
Kunstperiode, ohne dass man Grund hätte anzu- 
nehmen, die Inschrift nenne den Künstler des 
copierten Originals und nicht den Verfertiger des 
die Inschrift tragenden Werkes. 


609 Arx Fregellensis (= Arce) zwischen Arpinum und Aquinum Fb. „Accltido alcune lapidi scoperie . . 
fiel principio del mio viaggio^' DiON. J Herausg. Dionigi viaggj f. 45 B, danach Br. I 549, CIG III p. 1264 
zu n. 6142, Hf. 102 a. 


rAYKQN.AOHNAIC.EnOIEI 

Inschrift: Schon die Form ist auffallend. 
Vgl. noch Hf.: ,jSatis mirum, eo ipso tempore eodem 
in oppido titulos rcpertos esse duorum artificum, quo- 
rum opera in celeberrimis totius lUüiae stmt, et ut 


rXuKUJV 'AenvaToc dlTOiei. Text: EnOIE Fb. 

Mariannam Cand. Dionigi mala fide non egisse 
libenter concedamus, ipsa ab hominihus nimis offi- 
ciosis decepta videtur^^ 


Apollonios, S. d. Nestor, von Athen 

610 Arx Fregellensis (= Arce) „. . alcune lapidi scoperte . . nel principio del mio viaggio^' DiON. 
Herausg. Dionigi viaggj f. 45 B, danach Br. I 542, CIG III p. 1264 zu n. 6136, Hf. 99 a. 

AnOAAQNIOC.NEZTOPOC 'AttoXXüjvioc N^CTOpOC 

AOHNAlOC-EnOIEl 'AGiivaToc iixoiex. 

Inschrift: Vgl. n. 343. — Die Echtheit bezweifeln Br. (Hf.), .Benndorf Gott. Anz. 1871 
S. 605. — Vgl. zu n. 509. 

oll Rom „Vom Apollonios . war annoch zu Ende des vorigen Jahrhunderts in dem Hause Massimi zu 
Rom ein Sturz eines Hercules, Andere sagen, eines Aesculapius, wie die Inschrift an demselben zeigete. 
In den Handschriften des Pirro Ligorio, in der königlichen farnesischen Bibliothek zu Neapel, in deren 
zehenten Bande, S. 224 finde ich, dass dieses Stück in den Bädern des Agrippa neben dem Pantheon ge- 
funden worden, und dass der berühmte Baumeister Sangallo der Besitzer desselben gewesen sei. Es muss 
ein geschätzetes Stück gewesen sein, weil Kaiser Traianus Decius, welcher es dahin setzen lassen, die Ver- 
setzung dieser Statue in einer besonderen Inschrift an derselben hat wollen bekannt machen, wie eben 
dieser Scribent berichtet, welcher auch die Inschrift selbst beibringet. Wohin dieser Sturz gegangen, 
ist nicht bekannt" Winckelmann VI 1 S. 171 = GdK X 3 §. 19. || Aus Winckelmann erwähnen Statue 
und Inschrift: Gerhard- Platner Beschr. Roms II 2 S. 120 Anm., Br. I 542 („verdächtig''), Hf. n. 99 b (?); 
vgl. Benndorf Gott. Anz. 1871 S. 605 („suspect*^. — Die Stelle bei Ligorio, auf welche sich Winck. 
beruft, hatte Purgold die Freundlichkeit für mich auszuschreiben (s. unten); aus derselben geht jedoch 
weder elwas über die von Winck. angeführte Variante: „Andere sagen, eines Aesculapius'^, sowie selbst- 
verständlich darüber hervor, dass die Statue noch zu Ende des „vorigen^', d. i. des siebzehnten Jh., 
im Hause Massimi war. Vielmehr ergeben sich mir hiefür als Quellen Winckelmann's Datip. 118x 
(187) und Spon misc. IV p. 122: diefs wird auch durch die Bemerkung Winckelmann's III S. XIII. L 
«= GdK Vorrede bestätigt: „Ich würde den Trunk einer Statue, mit dem Namen ApoUonius des 
Nestors Sohn aus Athen (Spon miscell. ant p. 122. Dati vite de pittori p. 118), welche ehemals in dem 
Pallaste Massimi war, beschrieben haben; er hat sich aber verloren". 

LOWT, Bildhaueriniclirift«]!. 43 


VERDÄCHTIG] 338 ' [UND FALSCH 

1) Neapler Handschrift des Pibbo Lioobio vol. 3 libro X p. 224 (Abscbr. Purgold^s): „Nach einer Schil- 
derung des Torso von Belvedere <n. 343> gibt (Ligorio) die Inschrift AHOAAQNIOZ NEITOPOZAeHNAlOZEnOIE 
mit Uebersetznng Apollonio Nestore (so) lo faceva (auch p. 280 ebenso wiederholt) und filhrt dann fort: Fü di 
mano del medesimo scuUore unaltra tmagine di Hercole che hebhe Anton* di Sangällo Architetto che fü trovato rotto 
nelle Therme di Marco Agrippa dedicatovi da Decio Trc^jano imperatore come demostravano le paroU seriUe nella 
hase di essa siatua, La imagine dunque rappresentava Vhistoria di Hercoie quando vinse il mostro marino a Trqja 
nel tempo che Isione figliola di Laomedonie era per aorte destinata preda di esso mostro, il quäle deniostravano i 
8uoi fragmetiti hat er la testa come di grifone ma cristato di acute spine; la mano delV Hercole che havea esso mostro 
perla cervice, era cosa mirabüe, ed il busto anchora e li piedi per cid che ogni suo membro era rotto e sparso" 

2) Dati a. a. 0. (nach Anfuhrung der Inschrift des Torso n. 343): „Tai medesima si legge in un altro torso 
in casa Massimi^*. — Spon a. a. 0.: „Idemque ^d. i. Apollonios^ inscripsit elegantissimae Aesctdapij Statuae pariler 
mtUiJae in Palatio Cardinalis defuncti Camilli Maximi^*, 

Werk: Wie aus dem angeführten Sachverhalt stimmend gegebenen Elemente: männlicher heroi- 

hervorgeht, handelt es sich bei Ligorio um einen scher Körper und Schlangenleib könnten, das eine 

Herakles mit einem Meerthier, bei Spon um einen Mal der (vielleicht richtigen) Auffassung als Askle- 

Aesculap, welche beide Werke die Künstlerinschrift pios, das andere Mal der (phantastisch ausge- 

des Apollonios trugen, und die Winck. als ein und malten?) Darstellung Ligorio's zu Grunde liegen. 

dasselbe betrachtet. Trennt man die Werke, so Eine Entscheidung hierüber ist vielleicht möglich, 

wird man zunächst geneigt sein, das von Ligorio wenn sich die Schicksale der fraglichen Stücke an 

beschriebene samt der Inschrift als lediglich in der Hand sonstiger Notizen weiter verfolgen liefsen, 

seiner Phantasie existierend anzusehen, während was mir mit den mir bisher zugänglichen Hilfs- 

sich die Existenz des Torsos im Palazzo Massimi mittein noch nicht gelungen ist. 

mit der Inschrift füglich nicht bezweifeln lässt. 

T^ 1. i_ 1 TT_x -1 Ml. j- T Ein ..mostro marino" erw&hnt Aldroandi p. 169 

Dann muss aber auch das Urteil über die In- J- -m, t j » ti^t • • - 7 ^ «-^. 

„%n casa d% M, Luca de Masstmi, presse a Ja VaUe'* 

Schrift dieser Statue von jenem über die gleichlau- (danach Boissard I p. 20, Merulall 1. IV p. 1022). Da» 

tende Ligorio's unabhängig gehalten werden, wenn- Haus Luca Massimi's (gest 1660) ist der in der Nähe 

gleich natürlich ihre Uebereinstimmung mit der der Gegend della Valle und der Agrippathermen ge- 

Künstlerinschrift des Torsos vom Belvedere sie legene Palazzo Massimi alle Colonne, welcher Luca i. J. 

1 . in II j.. V .. . 1J. T j 1^32 zufiel, und für welchen derselbe zahlreiche An- 

trleichfalls zu einer verdachti(?en stempelt. Indessen ... V t^ i.» j • i. j t» i ^ -. 

^ • njr T_i • L j m L • tiken erwarb, pavon verschieden ist der Palast des 

gäbe es eine Möglichkeit, sich in der lat die beiden Cardinals Camillo Massimi (1620-1677), nemUch der 

Werke als identisch und damit auch die Inschrift Palazzo Albani (alle quattro fontane), jetzt del Dra- 

Ligorio's als wenigstens in Stein vorhanden zu gone. Vgl. Pomp. Litta famiglie di Borna, 3Iassimo 

denken: die beiden Stücke werden als fragmentiert ''* Borna tv. V. 
bezeichnet, und die auf beiden Seiten überein- 

Salpion 

512 ~ Mailand „an einem Basrelief in der . . Sammlung des Malers Palagi . . Zeus sitzend mit zwei 
spendenden Frauen, wovon die eine dem Gott in die Schale eingiefst, während ihre Gebieterin, hinter 
diesem, die den Peplos im Nacken fasst, die eigentlich darbringende zu sein scheint^' Welck. Dasselbe 
Relief erkannte Kek. in dem in Bologna, in dem Corridor des ersten Stocks des Arciginnasio 
aufgestellten (L. 0*65, H. 0*48, „der Marmor ist, wie es scheint, griechisch'*), Zeus mit Hera und Hebe 
darstellend. Oben nahe dem Rande die Künstlerinschrift. || Herausg. m. Inschr. Welcker Rh. M. VI 
1848 S. 403, danach CIGHI zu n. 6168, Br. I 550 f., SQ 2233; neuerdings mit Abbild, nach einer von 
R. Scholl erhaltenen Photographie Kekule AZ 1870 Tf. 27, S. 4f., danach Hf. 105a?, vgl. p. 14. 63. — 
Facs. nach AZ. 



Inschrift : Vgl. n. 338. — Die Echtheit von die Fassung noch die Buchstabenformen entsprechen 
Welck. nicht bezweifelt. Dagegen Kek.: „Weder völlig der . . Inschrift der berühmten Marmorvase 
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des napoletanischen Museums <[n. 338^. Auch die Demnach kann ich die Inschrift nur für einen 
Stelle ; an welcher die Inschrift und zwar die modernen Zusatz halten, durch welchen man den 
Künstlerinschrift angebracht ist, ist für ein der- Wert des Reliefs zu erhöhen hoffte. Den Ver- 
artiges Voiivrelief auffällig, und die Buchstaben dacht der Fälschung auch auf das Relief selbst 
selbst scheinen nicht unverdächtig. Endlich wird auszudehnen, dazu gibt die mir yorliegende Pho- 
man dem Künstler der Vase von Gaeta die Arbeit tographie keinen Anhalt", 
des Bologneser Reliefs nicht wol zutrauen dürfen. . 


T) NAMEN OHNE ERSICHTLICHEN BEZUG 

Kleomenes, S. d. Apollodoros, von Athen 

513 — Fundangaben über die mediceische Venus fehlen. — Sante Bartoli (um 1682 oder noch später 
Mich.) Borna antica (1741) p. 354 X = Fea misc. I p. CCLin n. 108 sagt: ,jLa famosa Vettere de* Medicij 
la quäle ora non si trova piü in Borna, per licenza ä Innocenzo XIj si dice, che fosse trovata in Pescaria 
al Portico di Ottavia^' (danach: „trotwee dans la piscine du portique d^Octavie*^ Claeac mmee III 
p. CCXXXIl); denselben Fundort geben an Dallaway anecd. p. 220, der den Fund unter Leo X setzt, 
Fried., Hf.; dagegen aber Mich.: „. . nur ein Gerede, das vielleicht auf eine gelehrte Reminiscenz 
an die bei Plinius XXXVI 35 erwähnten Venusstatuen im Bezirk der Porticus Octaviae zurückzu- 
führen ist''. Auf dieselbe Fundtradition führt Kinkel die der Statue bei Sandrart teutsche Academie 
I Tf. p beigegebene Umschrift: „Venus Lieb Göttin im Garten deren von Medices in Rom Werck 
von Phidias" im Hinblick auf die Venus von Phidias in dieser Porticus Plin. XXXVI 15 zurück. — 
Eine andere Fundangabe: „in h&rtis Neronianis in Tihur^^ s. Gotti p. 71, Dütschke; „doch ist es mir 
nicht gelungen die Quelle dieser Angabe aufzufinden, noch auch nur zu ermitteln, wann sie zuerst 
auftaucht" Mich. Auch für die Angabe der Gal. de Florenck: „trouvee ä Tivoli dans la Villa 
Adriana^^ ist mir die Quelle nicht ersichtlich. Doch können alle diese erst aus der Zeit nach der 
üeberführung der Statue nach Florenz stammenden Fundangaben angesichts des von Michaelis hervor- 
gehobenen Umstandes, dass die Statue im 16. Jh. ziemlich unbemerkt geblieben war und erst im 17. 
allmälig berühmt wurde, schwerlich irgend welche Verlässlichkeit beanspruchen. 

„Boissard antiqu, wrhan. Born, (1597) p. 109 schrieb von dem MuBeam des Cardinais Ridolfo Pia da Carpi 
in Rom u. A. Folgendes : ad dexteram portae fadem repositum Veneria niidae corpus cuius artificium superat omnia 
quae Bomae sunt; id si esset integrum^ nulla esset toto mundo statua, quae huic conferri posset, neque abs re creditur 
esse Veneris Cnidiae toto orbe celebratae/' Aus diesen Worten wollte Pelli {saggto storico I p. 160 ff.) schliefsen, 
dass damit die mediceische Venus gemeint sei, eine Vermutung, die von Wicar Gah de Flor, zu II, 39® Hvr. 
wiederholt wird, aber falsch ist, weil, wie aus Aldrovandi {statue p. 206) hervorgeht, Boissard nur einen ^^torso" 
gemeint haben kann" Dtsch. 

Hingegen ist, wie Michaelis S. 14 erkannte, die Statue identisch mit der Venus, welche 
Aldroandi p. 214 „in casa di Mons. il Vescouo de' Bustici <== Quinzio de' Rustici, Bischof von Melito, 
gest. 1566 MiCH.>, edificafu giä dal Cardinale de la Volle sxio zio <= Andrea, gest. 1533 od. 34 Mich.>; 
ne la contrada de la Vall&^, u. zw. im ,yCortigW, so anführt: „Nel frontispicio ä man dritta e tina Venere 
ignuda quando nacqne de la spuma del mare; onde ha un Delfino appresso con la spuma in bocca, che 
questa fiUione accenna" ^danach im Palaste della Valle erwähnt von Boissard I p. 22: f^hanc alii voluni 
esse Tethyn, vel Galateam^*] Merula II 1. IV p. 1018, trotzdem die Statue zur Zeit des Erscheinens dieser 
Bücher bereits in mediceischen Besitz übergegangen war; s. unten>. Den ebenda („a man manca^^) 
aufgestellten Ganjmedes hat Dtsch. als den der Offizien n, 115 wiedererkannt: derselbe eignet sich 
in der Tat trefflich als Gegenstück zu der mediceischen Venus (Mich.). — Bei dem i. J. 1584 erfolgten 
Ankauf der Antiken des Palazzo della Valle und Palazzo Capranica durch den Cardinal Fernando 
de' Medici (Dütschke S. XVIII, Docum. IV p. IV f.) gelangte die Statue in die von diesem neugegründete 
Sammlung in der Villa Medici. Sie erscheint, worauf Mich, gleichfalls verweist, in dem hiebei auf- 
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genommenen „Inventario deUe statue del Palajszo ddla VaW (Gotti p. 313^ Docum. IV p. 380) als „una 
Venere di naturale con tuUi i suoi menibri con il delfino.^ 

Antike Statuen im Palazzo della Valle erwühnt bereits Albertini ^1. III de domihus Cardinälium, Bogen Y, 
letzte Seite: ,,Domu8 de ualle et scucolia atque butii et Mapheia nouae sunt uariis picturia et atatuia adomatci^*^; 
von AuBgrabongen des alten Cardinals della Yalle in den Thermen des Agrippa spricht nach Mitteilnng seines 
Vaters FI. Vacca mem. 53 p. lxxvi F. ^>» S. 70 Sch.^ Mich. Die Angabe Sandrart's admtV. zur Statue „olim in 
Botundo " (d. i. das Pantheon) möchte Mich. 8. 14 f. gleichwol nur als eine Erinnerung an die mit der Perle der 
Kleopatra geschmGckte Venusstatue in Agrippas Pantheon Macrob. aat. III IT, 18 zurfickführen (vgl. P. A. Maffei 
und Gori wegen der durchbohrten Ohrläppchen). 

Von Cosimo III (1670 — 1723) wurde die Statue von Rom nach Florenz in die Tribuna der 
XJffizien gebraclit. Diefs geschah 1677: Dtsch. S. XX, Mich. S. 16. Ähnlich gibt^ worauf Kinkel S. 
99 Anm. verweist, Sandrart teutsche Academie II Teil 2 (erschien 1679) S. 86 an, im vorigen Jahre 
(d. i, wol 1677) sei der Rotator „samt dem Weltberühmten Venus-Bild, welches Phidias in Griechischen 
Marmel gehauen, von Rom, aus des Gros-Hertzogen Palast, de Medices genannt, abgefodeii worden; 
beede in desselben Eunsi-Saal zu Florentz aufzurichten: Allein da diejenigen Statuen angekommen, 
befand sichs, dass die Venus in neun, der Rotator in vier, oder fQnf Stücke zerbrochen und zerfallen 
waren" Gegen 1680 und unter Innocenz XI (1676 — 1689) setzt die üeberführung auch P. A. Maffei 
(so GoTTi p. 72, Gal. d. Flor.) an; vgl. Bartoli oben. (Irrtümlich Fried.: „seit 1770 in Florenz".) — 
Vgl. noch: „. . hellissima Venere^ che si consei^a in Roma nd giardino del sereniss. Grandaca di Toscana^' 
Dati; ,fOlim in Rotundo, postea in palatio MediceOy Bomae exstitit. Nunc autetn, Magni Hetruriae Ducis 
Serenissimi iussu, Florentiam delata fuif Sandr. admir.] vgl. teutsche Acad. oben (Sandrart verliefs 
Rom und Italien im Juni 1635); „in aedihus Mediceis^' Episc; „^d in Roma negV orti Medicd, ed oggi 
in Firenze nel Talasszo del Granduca^' de Rossi (Stich), dazu: Jrasferita soUo' l Pontificato cP Innocengo XI 
in Firenze^^ P. A. Maffei, so Piran. — Zur Zeit des französischen Krieges wurde die Statue von 
Puccini nach Palermo transportiert, vom König Ferdinand III jedoch vertragsgemäfs nach Paris ge- 
sandt, von wo sie i. J. 1815 wieder an ihren alten Aufstellungsort in Florenz zurückkehrte. — Dass 
die Statue bereits zur Zeit der Aufstellung in Rom im 16. Jh. restauriert worden sei, besagt die 
Notiz des livret du Louvre bei Clarac musee IV p. 100, danach Bern. S. 224 <?>. Während des Trans- 
portes von Rom nach Florenz zerbrochen, wurde die Statue aus mehreren Stücken, deren Zahl ver- 
schieden angegeben wird, zusammengesetzt. Vgl. Richardson traite de la peinture II (1728) p. 99 nach 
Mitteilung Bianchi's, des jfiarde-Gabinet du Grand -Dtuf^ (danach Visconti p. 16, aus diesem Clarac 
Rev, arch., Franz; s. noch Friederichs, Kinkel, BernouUi, Dütschke). Die Arme sind angesetzt; ergänzt, 
u. zw. nach 1677 von Ercole Ferrata, der auch den Transport beaufsichtigte (Gotti p. 118 f.), ein 
Stück unter der r, Brust und die Finger. — H. ohne Basis 1*53, griech. Marmor Dtsch. — Nach der 
üeberführung von Rom nach Florenz wurde von der Statue durch J. B. und J. J. Keller für Ludwig XIV 
ein Bronzeabguss angefertigt, der sich noch im Louvre befindet, und auf dessen rechter Seite (unter- 
halb des Delphins) in erhabenen Buchstaben die Giefserinschrift FONDV PAR LES KELLERS 1687 steht 
Mich, (mithin unrichtig Visc. p. 18: f,fondue sur le commencement du dix-septieme siecle^ avant qtie la 
statue fut transportee de Rome ä Florenc&'y danach auch Clar. Rev. arch,). 

Auf der Vorderseite der geschweiften Basis befindet sich die Künstlerinschrift. Dieselbe ist 
in zwei Zuständen vertreten: a wie sie auf dem Bronzeabguss in Paris steht; b wie sie gegenwärtig 
am Original sichtbar ist. 

II Die Statue publiciert m. Abb. Perrier Tf. 81. 82. 83 ol; Episcopius Tf. 47—50 ol (danach 
J. ü. Kraus Tf. 26 f. X), dazu Text m. Inschr. (a); Sandrart teutsche Acad. I T(,pol und admir. Tf. 16 ol; 
de Rossi racc» t. XX VII ml, (a ungenau; auf der Adresse: y^colpita da Cleomene ctApolhdoro Ateniesff^ 
dazu P. A. Maffei spos. p. 28 m. Inschr. (a); Gori wti5, Flor. III tb. XXVI— XXVIII ol, p. 34 m. Inschr. (6); 
Vascellini statue t. XII X; Piranesi statue (1781) ol; David mus. de Flor. III t. XXVI X; Mongez-Wicar 
galerie de Florence II, 39® livr. X; Filhol mus. de France X n. 714 ol; Bouillon I pl. 9 ml (6); Musee 
Frangois II pl. 5 X (danach DaK I Tf. L n. 224 ml); Clarac musee IV pl. 612 n. 1357. — Vgl. noch 
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Barthelemy oeuvres II p. 129 m.Iüschr. (6, unvollständig); Br. I 562 f.; Priederichs I n. 587 S. 338 flF.; 
Kinkel Gypsabgüsse der Samml. des Polytechnikums in Zürich S. 98f. n. 27; Bemoulli Aphrodite 
S. 224 «F.; Dütschke III S. 246 f. n. 548 m. Inschr. (6); Michaelis AZ 1880 S. 13 ff. m. Inschr., u. zw. a 
S. 15 in Facsimile nach einem durch A. Schone erhaltenen Abklatsch, b nach Dütschke. — Die Inschrift 
herausg. zuerst Dati p. (185): unvollständig; Scip. Maffei ars crit III c. l can. III bei Donatus suppl. I 
p. 77 f. (6); Visconti sur les scuJpteurs grecs qui ont parte Je nom de Cleomenes = op. var. III p. 13 (6, 
dazu p. 18 als Lesart des Keller'schen Abgusses d), danach Rochette lU. p. 255; nochmals nach eigener 
Anschauung Bochette ItL p. 450, qu. p. 78 f. (&), danach Br. I 544, Hf. n. 96(?): vgl. gegen Rochette 
Clarac Bev. arch. III 1 (1846) p. 138 ff.; CIG III 6157 (6: „vidimus ipsi qui o. 1847 Florentiae trän- 
scripsimus titidum^*), danach SQ 2223. — Facs. a aus AZ auf % verkleinert; b V^ n. Abkl. Milani's. 


KAEriMENHC AnOAAoAJlPOT 
AeHNAlOC EnOlEl 

ICAE OMENHSTTATTOAAOAnPO Y 
AOHNAIO^ ETTIlEsrEN 


KX6uj)idvTic *A7ToXXobujpou 
'AGrivaioc drroici. 

KXeojLi^vric 'AiroXXobiupou 
'A[0Jr|vaToc d7TU)€C€V. 


Text: Die Scheidung der beiden Texte a und 2>, als auf verschiedeiie Zustände der Basis zurückgehend, hat 
zuerst klar vorgenommen Michaelis. a: Z. 1 AIOMHAHZ AIIQAAOAOPOC de Rossi (Stich), verbessert in KAEO 
MENHC AnOAAQAOPOY P. A. Maffei. 6: Z. 1 Ende AROAAOAOPOY Gobi. — Z. 2 Anf. AOH nur Scip. Maffei, Gal. 
DE Flor.; AOH Dtsch., Mich., AOH d. And.; Ende EdOEZEN „ainsi que je m'en suis assure recemment par mes propres 
yeux" BocH., dagegen bestätigen die Lesung EIIQEZEN Clar., Fr. %ine Berufung auf n. 341 ist, wie auch Roch. 
bemerkt, unzulässig. — Blofs KAEOMENHZ AnOAAOAQPOY AeHNAlOI Dati, Barth. 


Inschrift: b: „Neque enim sincera et genuina 
est ea inscriptio, quae in eins bcisi sculpta nunc vi- 
situr litteris auro ülitis: nam ut nihil dicam de 
earundem lüterarum figura quae antiquam nofi red- 
olet manum, mendum commissum est, in quod prae- 
stantissimum artificem vix credibile est labt potuisse: 
nam pro EROIEI ; quod in omnüms sinceris monumentis, 
quae artificis nomen praeferunty constanter scriptum est, 
in hoc incisum legitur EdQEZEN^ et perperam qui- 
dem . . . Traeter häec unicum adferam non solum indi- 
dum verum etiam falsitatis eiusdem inscHptionis argu- 
mentum, quod omnium oculis est manifestum. Ea 
epigraphe superius adlata, incisa est non in ipsa an- 
tiqua basiy quam calcat Venus, sed in marmore su- 
peraddito eidem basi, quod eam circumvallat; tanto- 
que artificio siiperadditum est, ut paene tota ex in- 
tegro solidoque marmore constare videatur: sed re 
vera ut dixi, recens marmor, in quo inscriptio sculpta^ 
est, cum antiquo adeo compactum est, ut non nisi 
hoc sedulo inspicientibus apparealf^ Gobi (welcher 
EnOlEi P. A. Maffei's für eine Conjectur des Letz- 
teren hält). „Graecum priscumque morem non re- 
ferunt separatio illa verborum, O pro e, diriwccev 
pro dnoirjcev. una est apud Sponium (Miscell. p, 124) 
^D. 344^, qitae cum ob verba, tum ob locum, ubi 
servabatur, credipossit hancpeperisse; posteriori certe 


manu additam, cum marmor ipsum, quo residet, ad- 
dititium sit; angustum enim, cui simula^crum inni- 
tAatur, solum ad majorem söliditatem marmoris 
fascia agglutinata dilatatum est^' Scip. Maffei. „Men 
di essa <^d. i. n. 505)> ci ammaestra la base della ce- 
l^atissima Vener e di Firenze; ove il nome di Cleo- 
mene di Äpollodoro fu dettato dalla Impostura, e 
inciso dcUla Ignoranea^^ Lanzi op. post I p. 349. 
Als modern bezeichnen den vorderen Rand der 
Basis mit der Inschrift auch Fried., Kink., Bern., 
Dtsch., Mich, („die jetzige <Inschrift>, deren Un- 
echtheit man vergeblich zu leugnen versucht hat^ 
ist erst in Florenz gemacht; sie steht auf einem 
besonderen an die Basis angeflickten Streifen von 
verschiedenem Marmor"); ebenso urteilt über die 
Inschrift St. Vict., und auch Roch., welcher früher 
die Echtheit der Basis vertreten hatte (gu. p. 79 : 
„Vinscription antique, intacte comme la plinthe eile- 
mmie^*), nahm diefs selbst wieder zurück {additions : 
„d' apres de nouveaux renseignements que fai regus 
de Fhrence, la partie anterieure de la plintlie ac- 
tuelU . . est decidement moderne*^). Auch der von 
Thiersch Epochen S. 288 unternommene Versuch, 
die Form ^iTüuecev zu verteidigen („entspricht dem 
Bedürfnis der gemeinen Aussprache, und der 
Fehler ist . . kein solcher, auf den ein Copist hätte 
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geraten können'')^ muss als mislungen bezeichnet 
werden. — Es ist vornehmlich Visconti, welcher 
sich entschieden für die Echtheit der Inschrift ein- 
setzte und nur Nachbesserungen von moderner 
Hand zugestehen wollte; p. 17: „Z»€S caradvres de 
Vinscriptioft . . avaient . . au moins en quelques par- 
tieSy beaueotip souffert par le tems . . . Mais ces ca- 
racteres qui etaient inegalement degrades, puisqiie ceux 
qui tracent la patrk du sculpteur me paraissent in- 
tacts^ ces caracteres, dis-je, presque evanouis dans 
quelques mots, ont ete refouilles par des mains mo- 
dernes et inexpertes, dans Vune ou Vautre des dif- 
ferentes r^rations que Von a faites ä la statue", 
und p. 19 : y,Touies ces variantes <d. i. die Lesart 
der Keller'schen Bronze, de Rossi-Maffei's und 
EnOEZEY des Pariser Gypsabgusses) me paraissent 
prouver, que les caracteres de Vinscription etaient uses\ 
particulierement dans le demier mot, avant que le 
ciseau moderne, en les renouvellant, n'en eüt calomuie 
V authenticite par le barharisme de ralteration/' — 
Doch kann nach den vorliegenden bestimxpten Er- 
klärungen für den modernen Ursprung des ganzen 
Plinthenstückes die Echtheit von b nicht aufrecht 
erhalten werden. — Eine vermittelnde Annahme, 
wonach b die genaue üebertragung einer ursprüng- 
lichen (antiken) Inschrift auf die restaurierte Basis 
sei, vertraten RocH., Müller, Fr. (der EnOIEI als 
Conjectur betrachtet), Fried., Br.(?s. S.546),Hf.(?): 
8. zu a. 

a: Dass dieser Text der früher auf der Basis 
befindliche war, beweisen die Lesungen Episcopius', 
de Rossi-Maffei's und der Bronzeabguss in Paris. 
Durch seine Differenzen von b erledigt sich auch 
die Annahme, b sei nur eine auf die moderne Basis 

An bang. Nur mit einem Worte sei der vier Statuen in der Sammlang des Earl ofPembroke zu Wilton- 
house gedacht, welche als Werke des Eleomenes ausgegeben werden, und zu welchen in der Description of 
the pictures siatues etc. in the Earl of Pemhroke^s House in derselben Weise, wie bei den (Gemälden deren Meister 
genannt ist, die Worte ,fiy Cleomenes^^ hinzugesetzt erscheinen. Es sind dieXs (vgl. Michaelis ancient tnarbles Gr. 
Brit,): n. 124 Eros (M. p. 696), n. 161 Satyr (M. p. 704), n. 169 Euterpe? (M. p. 706), n. 170 Amazone (M. p. 708), 
sämtlich aus der ehemaligen Sammlung Mazarin in Paris erworben. Den Statuen selbst ist der Name des Künstlers 
nicht angeschrieben worden. Als den Urheber der Benennung vermutet Mich, den Earl of Fembroke selbst. - 
Vgl. aufser Michaelis AZ und anc. tnarbles Winckelmann III S. v f . &» GdE Vorrede. 

Xenon, S. d. Xenon, und Sogenes, S. d. Sokrates, von Paeos 

614 Modena ,^voravasi netl' apriU delV anno 1829 in una cantina di qtiesta citta, quando si scopersero 
accatastati sotto una botte il frammento qui indicatOy ed äUro avaneo di cippo di cui si dirä al numero 
seffuente. E questo un resto di torso di guerriero^ spezmto pel lungo e gu>asto al di dietro da modemo 
scalpello, e sonovi bende, ßmk, e una testina che serve di borchia al mezzo del petto^^ Malm. Im Museo 
lapidario zu Modena Malm., d. And. — Torso einer geharnischten Figur, griech. Marm., H. 0*46, Br. 
0'17 (Dtsch.), mit über die 1. Seite hinabfallendem Mantel, welcher zum Teil das auf der Brust befindliche 


übertragene Copie der ursprünglichen Inschrift. — 
Dass die Statue vielmehr ursprünglich überhaupt 
keine Inschrift getragen habe, hat Eink. (dem 
Bern. S. 19 folgt) aus der Angabe Sandrart's, der 
sie als Werk des Phidias bezeichnet, gefolgert; 
auf das Fehlen jeder Inschrift in den älteren 
Publicationen und Erwähnungen bis auf Episco- 
pius beruft sich Mich. S. 15, der ferner wegen 
des Aussehens der Inschrift und der Formen der 
Buchstaben (besonders C, q), des orthographischen 
Fehlers KX€Uj)i^vnc und der singulären geschweiften 
Form der Vorderseite der Basis, wie sie bereits 
bei de Rossi erscheint^ auch a für modern erklärt. 
(„Dazu kommt das rätselhafte Verschwinden dieser 
älteren Inschrift, für das sich schwer ein Grund 
erdenken lässt; denn Visconti's Vermutung, sie 
möchte sehr verrieben und undeutlich gewesen 
sein, ist gegenüber dem Bronzeabguss unhaltbar. 
Wie wenn das Stück mit der Inschrift nur aus 
Gyps, Stucco oder einem anderen vergänglichen 
Stoff bestanden hätte, und daher ein soliderer 
Ersatz, unter Beibehaltung der unglücklichen frü- 
heren Form, in Florenz, etwa bei der Ergänzung 
durch Ercole Ferrata, an die Stelle gesetzt worden 
wäre? Jener ursprüngliche Zusatz wäre vermutlich 
nicht vor der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts 
entstanden") Danach bezeichnet auch Ov. PL IP 
S. 379 die Inschrift als modern. 

Die Wahl des EünBÜernamens möchte Mich, von 
der Erzählung über die Thespiaden des Cleomenes 
Plin. XXXVI 33 herleiten, woz« er auf die Be- 
merkungen 6aldinucci*8 (NoHzie de' professori del 
diaegno, Mailand 1812, XIII p. 441 X) über analoge 
Geschehnisse bei der mediceischen Statue verweist. 
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Gorgoneion (mit einem Nimbus herum Schneid.) bedectt; auf dem Bauch die Künstlerinschrift in einem 
eingerahmten Felde (H. 0075, Br. oben, soweit erhalten, 0*083 Schneid.). In dem die Inschrift in den 
vier unteren Zeilen unterbrechenden freien Raum sind Fransen sichtbar (Schneid.). Vgl. Dtsch.: „Das 
Fragment hat die Form eines Reliefs, welches ringsum abgebrochen ist. Jedenfalls war die Figur der 
Länge nach durchgebrochen, und die Bruchfläche ist dann später etwas bearbeitet; ebenso ist das herab- 
hängende Bandende des cingulum abgearbeitet und an Stelle desselben eine quadratische Fläche mit 
zum Teil ganz sinnlosen griechischen Buchstaben hergestellt". [| Publiciert Malmusi mus. lapid. moden. 
p. 57 n. XLII m. Abb. ml G,3ehr unzuverlässig" Cav.); Dütschke V S. 346 n. 843. Die Inschrift herausg. 
Stephani tit. Graeci V p. lOf. (vgl. K. Keil AAnz. 1854 S. 517); aus seinem Tagebuche v. J. 1842 Ross 
AAnz. 1854 S. 439 (= Aufs. II S. 681 f.), vgl. hiezu Cavedoni ebenda S. 469 f.; nochmals Ross AAnz. 
1855 S. 46*f. = Aufs. II S. 682 f.; aus diesen Hf. 141. Eine Skizze der Figur und Revision der In- 
schrift (i. J. 1881) verdanke ich Rob. Schneider. 

Malmusi: Rose: Schneider: 
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Text: Steph. wie Ross, jedoch Schrift A, Z. 6 P; 

Inschrift: j^Ma que' nomi greci scolpitivi non 
hanno tutto il carattere di Originalität e forse furonvi 
aggiunti non senza impostura, ancJie per vedersi ridotto 
a piano, perche forse meglio servisse aUo scritto^ il ri- 
lievo naturale delle membrature soHoposte al torace^^ 
Malu. Für echt hielten die Inschrift Steph., 
Ross AAnz. 1854. Dagegen Cav.: „Die Inschrift 
ist .. unbedenklich für falsch, vielleicht ligoria- 
nisch, zu erklären . . Für die Unechtheit . der . 
Inschrift zeugt äufserlich die Ueberarbeitung der 
erhobenen Stellen des Marmors und selbst die 
Farbe desselben, welche an dieser Stelle weifslich, 
anderwärts aber gelblich ist. Die Form der Buch- 
staben ist auch nicht gleichartig durchgeführt; 
der Einschnitt ist stumpf und unsicher. Zu be- 
achten sind gewisse Schriftzüge des A, E und n 
(vgl. Franz elem. p. 244. 246), welche den übrigen 
Schriftzügen wenig entsprechen. Die fünf von 
Hrn. Ross vorausgesetzten mittleren Schriftzüge 
sind darum undenkbar, weil der Raum, wo sie 
hätten stehen müssen,, von dem Marmor ausge- 
gefüllt (ist), welcher den herabfallenden ge- 
schmückten Saum des Hamischgürtels angibt. 
Dem Verfälscher zufolge soll man vielleicht denken, 
dass jene mangelnde Schrift unter demselben 
Saume versteckt sei; doch findet für diefs seltsame 
Begehren wol kaum sonst ein andres antikes Bei- 
spiel sich vor. Für die Gelehrsamkeit desselben 


Z. 3 HZ, Z. 4 TO . ., Z. 6 HAPIO. 

Verfälschers spricht der Umstand, dass dieselben 
Künstlerinschriften in einer echten Inschrift aus 
Faros vorkommen (= CIG II 2386) . . Vielleicht 
darf mau annehmen, dass eben jene Inschrift . . 
im sechzehnten Jh. durch Abschrift des Cyriacus 
Anconitanus oder eines anderen Reisenden in 
Italien bereits bekannt war'^ Doch verteidigte 
Ross AAnz. 1855 nochmals unter Berufung auf 
die Häufigkeit der CIG 2386 erscheinenden Namen 
und seinen Augenschein die Echtheit (so auch 
Hf.). Ich muss mich nicht blofs Cavedoni an- 
schliefsen, sondern würde ein weiteres Moment für 
die Fälschung in der Anbringung der Inschrift auf 
dem Bauche (noch dazu in einem eigenen Felde) er- 
blicken, woraus hervorgienge, dass der Schreiber 
derselben es eben mit einem Torso zu tun hatte, 
falls nicht, wie Schneid, denkt, das Ganze über- 
haupt niemals eine Statue, vielmehr blofs ein als 
Tronk dienender Thorax war. Doch ist Schneid. 
geneigt, den Thorax selbst für nicht antik zu halten. 
Das Zusammentreffen der Namen mit CIG 2386 
(übrigens keiner Eüustlerinschrift) scheint mir den 
angeführten Erwägungen gegenüber nicht schwer- 
wiegend genug, um das Urteil für die Echtheit zu 
gewinnen: es kann ein ganz zufälliges sein; doch 
kann die parische Inschrift auf dem für sie an- 
gegebenen Transporte zur See auch dem Fälscher 
zu Gesichte gekommen sein. 
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- EN0D0[T0S] und - - PHON VON RHODOS 

515 Bei Piombino 1812 aus dem Meere gezogen; 1832 von Gerhard im Besitze Rusca's zu Florenz 
gesehen; im November desselben Jahres von Millingen gekauft, 1834 Dach Paris überführt und 
seither (seit 1835 Lonop.) daselbst im Louvre (s. unten). — Bronzestatue eines jugendliehen Apollon, 
H. 1*32 Letr. (1*15 LoNGP.), auf dem 1. Fufs die Inschrift a, die Buchstaben in Silber eingelegt. — 
Bei der im August 1842 unter Leitung Dubois', Sous-conservateur des antiques, von Rousseau, 
Moyse, Turpin und Descours vorgenommenen Reinigung des Inneren der Statue vnirden aus dem- 
selben durch die Augen drei Streifen von Blei (Br. 0*020; D. 0002) mit Inschriften (b) herausgezogen; 
eine vierte ^ die zuerst herausgekommen, aber unbeachtet weggeworfen worden war, konnte nicht 
mehr gefunden werden; der Bericht Dübois' hierüber bei Letronne 3Iem. p. 135 flf. = ea^lic, p. (474 ff.). 
II Die Statue publiciert Rochette Adl 1833 p. 193 ff. m. Abb. 3Ion. d. Inst. I pl. LVIIIf. ml (a); Letronne 
Adl 1834 p. 198 ff., tv. D 1. 2 ol und nochmals Mem. de Vacad. des inscr. XV 2 (1845) p. 128 ff. (notice) 
m. Vignette und Facs. a p. 130, b p. 138 ff. = explic. p. (468 f. 477 ff.), vgl. auch Rev. arch. I 2 (1846) 
p. 439 ff.; Rochette quest. de Vhist de Vart p. 167 ff., Inschr. (&) p. 1—60. 203 ff., m. Facs.: a Tf. n. 4, 6 
(aus Letronne) Tf. n. 1. 2. 3; Clarac musee III pl. 482 A ml (a); Rayet Milet et legolfe laimique pl. 29; 
Ov. PI. P S. 178 ff. m. Abb. aus Mon. d. Inst, und Rayet. Vgl. E. Curtius KU. 1845 n. 40; Müller 
Hdb. §. 422, 7; Longp^rier bronzes du Louvre I n. 69 p. 16 ff. m. Facs. (a). — Die Inschriften noch 
herausg. nach Letronne und Rochette Br. I 472 und Rh. M. Vm 1853 S. 243 (6), aus diesen GIG IV 
6854 b (a nach Rochette, b), aus diesen wieder Hf. 138. — Facs. a aus Letronne und nach Rochette, 
6 aus Letronne auf % verkleinert. 

Gehhabd Bdl 1832 p. 196: „Firenze . . Bimasi ammirato vedendo presso ü sig, Rueca la statua d% bronto 
d'un cUleta nudo . . proveniente daila Grecia sino a Livorno dove fu acquistata dai possessoref'. Roch. Adl p. 195 : 
„(fest au88% Vopinion de M. Millingen, f<md4e sur le tSmoignage des gens qu'il a pu consulter ä Florence; et moi- 
mime, je tiens de M, le comte de Forbin, que Vaequisition de cette statue avait eU proposie par des Grecs du 
Levant au c^Ubre vayageur anglais Bodwell, peu de temps avant sa mort; d'oü ü resuHerait aussi gu'eUe axmt 
ete trouvee sur qudque poirU du contineni de la Grece ou des Ues qui l'avoisinefU. Cest lä toui ce que nous avom 
pu savoir d cet Sgard*'. Doch bemerkt Roch, wegen der BeachafPenheit der Oberfläche, dass die Statue längere 
Zeit im Meere gelegen haben müsse. Vgl. dazu seinen Nachtrag p. 323: ^^J'apprends de M, le baron Beugnoi 
qui avait vu notre Statut, au moment oil eile venait d'etre retirie de la mer par des pecheurs de Piombino, taute 
eouverte encore de dSpöts marins, qu'elle avait iti bien rSellement trouvee dans ces parages, prls des ruines de 
Vantique PopuJonia". Ebenso Letr., d. And. 

a 
Letronne: Rochette: Longpärier: 


A /^ A K .T"~ ^ ^^, m. ft XAiIAaIIO^ [Xapibofi]o[c] ? 

AO/\nMA A^^1^A°A A0ANAIAI 'Aeavaia 

^^l'KT^H AtUkTAH AEKATAN beKdiav 


2 


\^N OA Oy (-^t vorhanden) cÄ^^^^^ ^^"^£^"[^0^ 


[M-? Z-? 'Ae-?]nvöbo;[TOC Ethnikon Ka\---];9djv TöbMoc dTTÖo[uv]. 

Text: a: „inscription incrustee en argent, qu'une reparation exicutie dans Vantiquite a fait disparaUre en 
Partie. La petite lame d'argent formant Viota qui termine le datif AOANAIAI^ a iti compUtement enlevie; mais la place 
que Valignement des mots indique dSjä conserve enoore la traee du burin qui a indsS le bronze** Lonop. bi „caracteres 
qui ont ete frapp^s ä Vaide d'u/n ciseau et d'une virale circtilaire et non gravis, comme le sont toujours les inscrip- 
tions antique^* Lonqp. 
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Eroanzumq: a Z. 1 Eigenname auf -oc: Letr. Mem.; [ö 6f)^]oc Roch., so Letb. Bev, arch,; [ö 6d|i]o[c] Fr., 
Hf.; [Xap(&a^]oc Lonop. b Letb., der (vgL auch Adl 1846 p. 342) an mögliche Identität mit n. 308 f. dachte, so Fr. 
— [M]nvöfto[TOC Tüpioc Kai] etc. wegen n. 308 Roch. p. 49 f.; [M]r]vöfto[TOC 'ApT€^i6(iipou? xal] Br. 

Werk: Die Statue hielt Letb. (so auch Büb- versenkt, um die Namen der Künstler der Nach- 

SIAK Encycl. I S. 416, Ccrt.) für nachgeahmt weit zu erhalten. Bekämpft wurde diefs von Roch ^ 

archaisch, für echt archaisch erklären sie RoCH., welcher auf den Widerspruch zwischen a und b 

Müll., Ov. im Dialekt (wegen des vermeintlichen Atticismus 

Inschriften: a glaubte Letr. (vgl. Adl p. 221) duöouv in der Eünstlerinschrift gegenüber der dori- 
wegen der Schriftformen und des vermeintlich sehen Weihinschrift) und Paläographie hinwies 
fehlenden I Z. 2 nach Phidias und selbst nach und p. 60. 210 auch Zweifel an der Echtheit an- 
Alexander ansetzen zu können, wogegen Roch, deutet: diesen tritt Müll, nicht bei, wogegen 
auf das Fehlen von Anhaltspuncten für eine Zeit- Brunn Rh. M., ebenso Rossignol trois disserUUions 
bestimmung verweist. 6: nach der Schrift nicht (Paris 1862 p. 109, s. Hf. p. 200) die Echtheit 
vor der Mitte des ersten Jh. vor Chr. Letr., Fr. bestreiten, und diefs allerdings im Hinblick auf 
(etwa erstes Jh. v. Chr. Brunn Rh. M.). die angeblichen Fundumstände, das Material, die 

b hielt Letr. für zugehörig zur Statue, und Technik und das Aussehen der Schrift mit gutem 

zwar mit Absicht durch die Augen ins Innere Grund. 

Anmerkung. An die Inschrift b knüpfte Letronne M^m, p. 146 ff. >» expl, p. (483 ff.) die Aufstellang, das 
Imperfectnm auf Künstlerinschriften weise aaf die Zeit nach Alexander, was Rochette qu. p. 60 ff. bekämpfte. 
Die hauptsächlichste Litteratur über diese Frage noch Brunn Rh. M. YIII 1853 S. 234 ff., Rossignol a. a. 0. und 
erledigend Hirschfeld p. 23 ff. — Eine Zusammenstellong der sämtlichen Bildhauerinschriften nach diesem Ge- 
sichtspaucte findet sich unter den der vorliegenden Sammlung anzuschliefsenden Tabellen. 

AristokleS; S. d. Nikomachos, von Rhodos 

616 Athen „Cette stele provient cPAthenes, ou eile a posterieurement servi de fontaine ^j,ainsi que le 
constate un troxi rond de 0'03 de diam. place stir le fond de la niche entre Us deux personnages^ Vall.>. 
^jCest ä la fin du siede dernier qu'dle en a ete rapportee par le comte Frangois d^ Albert de Bions, 
marin distingue . . qui . . etait . . chef d*escadre dans Us flottes du roi Louis XVI et commandait une 
division navale dans les mers du Levant. A son retour en France, en 1789, il donna cette remar- 
quable sculpture ä sa ville natal&^ Triv. Jetzt Greuoble im Museum, salle de sculpture Triv., Vall. — 
Grabrelief aus pentel. Marm., H. 1*85, Br. r02, D. 0*27. „Z^ rdief taille sons une niche et ayant une 
saillie de 0'12 represente deux personnages nn peu plus petits que nature, un mari (taille 135) et une 
femme (taille 130) groupes dans un de ces sujets appeles ordinairement scene d'adieu . . La niche a 148 
de hauteur ; la partie superieure surbaissee formant la voute est d4coree d'un double filet soutenu de chaque 
cöte par une petite comiche; les tympans de Varc sont omes de rosace . . A Vinterieur de la niche dans la 
partie du tableau de Vencadrement qui fait face au bras droit de la femme (fai decouvert) une inscription . ." 
Vall. [ Das Relief herausg. Tri vier Gazette arched. II 1876 p. 110 ff. pl. 28; die Inschrift F. Vallentin 
Bull, epigr. de la Gaule I 1881 p. 43f. (gewöhnl. Typen). — Facs. 7g n. zwei durch freundliche Be- 
mühung 0. Hirschfeld's von Herrn Tribunalsrat Accarias übersandten Abklatschen. 

AP li ^<X* f^ 'AplCTOKXfjC 

€KO[lT}CeJ. 
Text: Z. 4 EHOI Vall. 


\V]0 


Zeit: „..les demiers temps de la Beptibligue edle du petit aqueduc, qui amenait les eaux ä la 

romaine ou le regne d* Auguste. Car teile est Vepoque clepsydre du monument eleve ä Athenes par les soins 

qu'indiquent ä la fois le costume des personnages d'Andronicos Cyrrheste^^ Triv. 

tt la parente de Vomcnxentatim architecturale avcc Inschrift: Die Singularität des Vorkommens 

LOwT, Blldhauerin Schriften. 44 
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einer Künstlerinschrift auf einem Grabrelief dieser rhodischen Künstlers, Anbringung und Aussehen 
Zeit und dieses Stils, die nach allen Richtungen der Inschrift vereinigen sich, um dieselbe als 
hin vereinzelte Stellung dieses in Attika tätigen unecht erscheinen zu lassen. 


Apollonios 

517 „Near Borne discovered by Mr, Gavin Hamilton^ who sold it to Lord Egrenwnt^* Dall. Jetzt in 
Petworth-House (Sussex), Statue gallcnj Dall., d. And. — Statue eines jugendlichen weinschenkenden 
Satyrs aus feinkörnigem parischem Marmor, H. 1*60 (Mich.), Replik eines häufigen Typus (vgL be- 
sonders DaE II Tf. XXXIX n. 459). Mehrfach ergänzt. Antik das 1. Bein nebst dem ihm als Stütze 
dienenden Pfeiler, auf welchem die Inschrift „an tJie front . . totvards the outer cdgff^ Mich. \ Publiciert 
Dallaway anecd. p. 282 flf. n. 16, danach 0. Müller Amalthea III 1825 S. 252 = Werke II S. 84 (aus 
diesem d. Inschr. Br. I 544); Conze AAnz. 1864 S. 239* (aus diesen d. Inschr. SQ 2219, Hf. 100), danach 
und n. Mitteil. Friederichs' (1861 nach einem Besuch in Petworth) Michaelis AZ 1874 S. 56 n. 20; 
neuerdings Michaelis AZ 1880 S. 17 Anm. 29 m. Facs. und anc. marhles Gr, Brit. p. 600 n. 6. — Facs. 
aus AZ 1880 reproduciert. 


AnpAA^/^'o 


'AnoWiivioc. 


Text: ,^Upon the piain pilaster tchich senea to Support it (the atatuey, was a Greek inscriptüm of seoeraJ 
lines, which are now so much ohliterated^ that the seulptor's tianie "AflOAAONIOI**, and the toord "EROIEI", only are 
Jegihle^*^ Dall. (danach, wie auch Mich, bemerkt, Müller: 'AiroXXdivioc ^iroici). AnOAAfiNIOZ, „das ^iro(ei habe ich nicht 
gefunden** Conze (so Ov., Hf.), APOAAQNIO, Fried. — Durch die erneute UnterBuchang Michaelis' wird die Lesung Conze's 
endgiltig bestätigt; vgl. AZ 1880: „In der Tat steht nur der Name da. Wie das Facsimile zeigt, ist das 21 in einer 
zweiten Zeile nachgeholt; unter dem Anfang des Namens sind Sparen von leisem Eratzen, sonst aber nichts von 
weiterer Schrifb zu entdecken. Die Bachs taben sind aber ganz unordentlich und so leicht eingeritzt, dass sie nicht 
von einem Meifisel, sondern nur von einem Messer oder sonst einem spitzen Instrument herrühren können. Ich zweifle 
nicht an ihrem modernen Ursprung und an der Absicht des Fälschers, an den berühmten Künstler des Torso zu er- 
innern. Sollte die Inschrift aber dennoch antik sein, so kann es natürlich nur die Kritzelei eines Beschauers, nicht 
die Angabe des Verfertigers sein". 


518 — Lyon, Museum Wolff, Stark, Bennd. „Nofi potei con certezza investigare ü luogo della pro- 
venienza di questo marmo. II sig. dott. Comarmond dice avere csso fatto parte della colleeiwie dd conte 
Urfeiff ü sig. Lenormant . . in Parigi peraUro sostenne che proveniva dal museo Artaud di Nismes (se non 
erro/^ Wolff. — Marmorstatuette eines sitzenden bärtigen Zeus, H. ca. 3 Palm. Die Inschrift in die 
antike (Stark, Bennd.) Basis des Thrones „breit und deutlich eingehauen'' (Bennd.). || Publiciert 
vom Bildhauer E. Wolff Adl 1841 p. 52 f., tv. D ml („verschönert" Bennd.), danach die Inschrift CIG 
III 6139, aus diesem Br. I 544; Stark Stadteleben S. 574 m. Inschr.; Benudorf AAnz. 1865 S. 73* m. 
Inschr., aus diesem Hf. n. [217] p. 149. 

A n O A A Q N 'AttÖXXwV. 

Text: „Die Wiedergabe in den Annali gibt Yon (der Inschrift) eine ganz falsche Vorstellang" Benno. 


Inschrift: ,Jl sig, Comarmond asserisce die i 
caratteri non siano antich^^ Wolff; gleichwol er- 
gänzte Fr.: *A7roXXa)v[ioc dTioiei] (yySic interpreta- 
mur inscriptianem imperfecte positam"), was Br. im 
Hinblick auf den modernen Ursprung der Inschrift 
bekämpft. An eine Ergänzung der von ihm nicht 
verdächtigten Inschrift zu *ATröXXuJv[i], „obgleich 


kein I am Ende mehr zu entdecken ist^', dachte 
Stark. Dagegen erklärt die Inschrift zuletzt 
Bennd. far modern (danach Hf.): „Es sind nicht 
Spuren eines i nach N vorhanden . . . noch lässt 
die Symmetrie — denn das Wort steht genau auf 
der Mitte der Basis — eine (überdiefs durch den 
Mangel jeder Indicien unhaltbare) Ergänzung zu. 
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wie sie im CIG vorgeschlagen wird ... In den 
Schriftzügen wechseln nicht nur nach Art anderer 
^Druckfehler: moderner?^ Buchstaben starke und 
feine Züge ab; sondern ihre Enden sind auch. 


ganz in modemer Weise, zu- und ausgespitzt''. 
Ob ein Künstlername vorschwebte, ist danach 
sehr fraglich. 


2. BLOSS ERDACHTE INSCHRIFTEN 

a) NACH ÜBERLIEFERTEN KÜNSTLERNAMEN 

Antenor, S. d. Euphranor 

519 Athen „tn marmoref'. || Herausg. nach Mitt. Pittakis' CIG II p. 340, danach Rangabe Rev, arck 
II 1846 p. 422, Br. I 97, Hf. n. [213]. 


ANTINQPEY<t>PANÖPOZ 

EPOIHHENTONAEARMOAIOY 

KAIAPIZTOrEITQNOZ 


<S0> 
<S0> 


'AvTivujp Euq>pävu)poc 
duoincev TÖvbe 'Apiiiobiou 

Kai *AplCTOT€lTU)VOC. 


Inschrift: Allgemein als Fälschung erklärt ,,später gesetzt'' zu halten). — Zur Fassung (lövbe 
(s. auch Welcker aD II S. 215; nur Keil Rh. M. dv^GriKCv) vgl. n. 47 und Meineke deL poeL anthoh 
XVII 1862 S. 69 scheint sie für antik, wenn auch p. 236. 


Athanodobos, S. d. Agesandros, von Rhodos 

620 Capri j,Marmo detto Äfricano, ritrovato nel luogo detto S, Vdleiitino, Senihra una base cJwsiajypar- 
tenne a quälche statua . . conservasi da Gins, Fcola'' Guar. || Herausg. n. Mitt. Capecelatro's R. Guarini 
Bdl 1832 p. 155, danach Rochette Itf. p. 233, qu, p. 59 Anm., Bergk de Laocoontis aetate p. VII flF., Ste- 
phani Bull cl hisi. phiL St Petersb. VI 1849 S. 1 flf., CIG III 5870 b (aus diesem Br. I 470, SQ 2033, 
Hf. 136); Manzoni riceiclic topografiche ed archeologiche stdV isola di Capri 1834 p. 179 X, vgl. GIG III p. 
1260; aus diesen Kekule Laokoon S. 20, C. 

'^Aeavöb[u)]poc *AYncoivbpou 


AOANOAOPOI: ArHZANAPOV 
POAIOI EnOIHZE 

Text: A0ANAAOPOI Guabiki brieflich an Mommsen CIG p. 1260. 


Töbioc dTTolrice. 


Künstler = n. 203 und Plin.XXX VI 37 : Roch., 
Bgk., Br., Eek. 

Die Inschrift hielt Bgk. wegen der Schreibung 
AOPOZ und des Materials für Copie einer u]> 
sprünglicben, hergestellt bei der Ueberführung des 
Kunstwerkes nach Capri (u. zw. unter Tiberius, 
unter dem allein Kunstwerke nach Capri kamen). 
Diefs bekämpfte Steph. mit dem Hinweis darauf^ 
dass O fQr Q wahrscheinlich blofs ein Versehen 
bei der Inschriftcopie sei. Ganz zuletzt äufsert sich 
Fröhner Philol. Sppl. V 1884 S. 66 f. so über die 


Basis: ;,..Da sie verschollen scheint und nur den 
Wortlaut der albanischen <^n. 203]> wiederholt, da 
sie aufserdem in der Nähe eines kaiserlichen Pa- 
lastes gefunden sein soll, — es ist bekannt, dass 
der römische Kunsthandel früher mit solchen An- 
gaben freigebig war — so halte ich für rätlich, 
sie vorerst bei Seite zu lassen und nicht als eine 
lautere Quelle der Kunstgeschichte zu verwerten'^ 
Dem muss ich beistimmen, zumal da zu den lieber* 
einstimmungen mit n. 203 auch jene im Material 
zu rechnen ist. 


44* 
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ß) OHNE ERSICHTLICBEN BEZUG 

Menodotos und Diodotos, Söhne des Boethos, von Nikomedeia 

521 — „Zu Rom war im sechszehnten Jahrhunderte ein Hercules von zween Meistern gearbeitet, wie 
eine Inschrift, welche an dieser Statue stand, anzeiget; ich fand dieselbe in einem Plinius Basler 
Ausgabe von 1525, mit geschriebenen Anmerkungen von Fulvius Ursinus <1530 — 1600> und Barthol. 
Aegius, in der Bibliothek des Herrn von Stosch zu Florenz^' Winck. || Herausg. Winckelmann VI 1 
S. 38 = GdK IX 2 §. 10, danach die Anderen: CIG III 6164, Br. I 501, SQ 1600, Hf. 142, nochmals 
Brunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 484 f. — Eine ausführlichere Angabe über diese Inschrift rnthält jedoch 
die bisher nicht beachtete Stelle der Handschrift des Ligorio in Neapel, Biblioteca Nazionale XIII B 
vol. 3, Itbro X p. 223, deren Mitteilung ich Purgold verdanke: 

,,NeUa casa di Lionardo sctätore presao del palazzo dt San Marco tra Valtre antichiid raccolte da diversi 
delle cose di Borna per racconciarle vi si vede una t^tatoa di Hercole moUo fragmentata , ma per che fü di Opera 
ecceUente n'havemo fatta menzione, Ja cui imagine s'appoggiava sopra d'una cJava, copirla dal spoglio del hone fatta 
di mirahile artificio e con somma considcrasione . . (47, Zeilen unnützer Redensarten) . . e che piu e da dire dell 
Hercole, il corpo del quäle e si ben ficercalo che pare che faccia vergogna alla tnadre natura j tanto ch'io penso 
questa statua esser una di quelle che eccellevano per cosa singolare, e non e meraviglia che cosi fosse ptrche fü opera 
di dui artefici come demostra questa inscrizione posta nel scoglio sotto la punia de la clava cosi 

MHNOAOTOr KAI AIOAOTOZ OIBOHOOY 
NIKOMHAE ir EnOlOYN 

(Folgt eine Bemerkung über die Bescheidenheit der Imperfectform und eodonn die Fortsetzung der Aufzählung von 
Herculesstatuen in Rom)*S 


Inschrift: Da n. 522, welche einen Diodotos, 
S. d. Boethos, nennt, auf Ligorio zurückgeht, 
äufserte Br. I 501 auch für die vorliegende In- 
schrift einen „leisen Verdacht. Denn wenn auch 
Ursinus nicht selbst Fälscher war, so nahm er 
dpch vieles Falsche auf Treue und Glauben von 
Ligorio auf'^ Auch Mommsen Ber. sächs. Ges. 
1852 S. 256 zieht die Inschrift als ligorianisch in 
Verdacht, ebenso Hf. wegen des sicher ligoriani- 
schen Ursprunges von n. 522, wozu er, ohne sich 
jedoch für die Unechtheit zu entscheiden, die Ver- 
mutung ausspricht, bei dem Ethnikon könne der 
Name NiKoprjbTic mitgespielt haben, welchen in der 
zuerst von Falconieri (gest. 1686) publicierten In- 
schrift n. 535 der Stifter eines Werkes des Boethos 
trägt: f^aec quaestio autem a me dirimi non potest, 
qui nesciam, num forte Falconern tiiulus tarn Li- 
gorii aetate innotueriif^. Doch hebt Falconieri zu 
n. 535 ausdrücklich den Fund dieser Inschrift zu 
seiner Zeit hervor. — Die weiteren Erörterungen 
über die Echtheit sind zum Teil mit der Frage 
über den Künstler Boethos verknüpft. 

Künstler: Menodotos sonst unbekannt (vgl. 
n. 308 f.). — Diodotos, S. d. Boethos, auch auf der 
ligorianischen Inschrift n. 522. — Boethos ist der 
Name eines in der litterarischen Ueberlieferung 


mehrfach erwähnten Toreuten und Bildhauers: Plin. 
XXXIV 84: Boethi, quamquam argento melioris^ 
infans eximie* ansereni strangulat] XXXIII 155: 
proximi ab eo (d. i. Mentor) in admiratione Acragas 
et Boethiis et Mys fuere . exstant . opera . . Boethi 
apud Lindiam Minervam (zu Mys vgl. n. 529 An- 
hang); Paus. V 17, 3: XPÖviiJ bfe öciepov (vorausgeht 
die Erwähnung der archaischen Sculpturen) Kai 
fiXXa dv^Öecav ic lö 'HpaTov . . Kai 'AqppobiTTi xo^kt], 
KX^u)Voc fpTOV ZiKuujviou. (4) . . uaibiov bfe dtrixpu- 
cov KdOriTai t^MVÖv npö ific 'Acppobiiric • BonOöc be 
dTÖp€üC€V auTÖ KaXxn^övioc ** 5 Cic. Verr. IV 14, 
32: memini Pamphilum Lüybaetanum . . mihi nar- 
rarey cum iste ah sese hydriam Boethi manu factam 
. . ahstnlisset . . vas . . quod sibi apatre et maioribus 
esset relictum . . — In allen Fällen wol derselbe. 
Vgl. noch n. 210. 535. 

• So Leid. V, Detl. S. noch SQ zn n. 1697. 
♦♦ So 0. Müller Wiener Jahrb. XXXIX 149 « Hdb. 
§. 159, 1, Br. I 600; Kapxn^vtoc Hschr., Schabart Jb. f. 
Pb. LXXXVII 1863 S. 308 fP., Ov. SQ zu n. 1696 und 
PI. IP S. 183 Anm. 207. 

Für die Zeit des Boethos schlofs Br. aus der 
Cicerostelle, dass er ^^mindestens nicht später als 
in der ersten Hälfte des zweiten Jh. vor Chr. ge- 
lebt habc'^ Dass sich die vorliegende Inschrift 
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auf die Sohne desselben Künstlers beziehe, hielt 
Br. I 501 f.; wenngleich er die Echtheit nicht 
f&r ganz gesichert ansah (s. unten), wegen der 
Nachbarschaft von Chalkedon und Nikomedeia fQr 
möglich (das Imperfect ^ttoiouv weise entweder 
auf Gopie eines ursprünglichen Werkes oder auf 
Lebenszeit der Künstler einige Zeit vor der Romer- 
herrschaft). Für die Ansetzung des Boethos in 
früherer Zeit, etwa der Alexanders, sprach sich 
weiterhin Br. II 400 aus, und ungefähr ebendahin 
setzt auch Ov. PL IV S. 143 f. den Künstler — eine 
Datierung, welche auch überhaupt, soviel ich sehe, 
sich meist Geltung verschafft hat. Doch sind in 
der letzten Zeit neue Gesichtspuncte für die Chro- 
nologie des Künstlers vorgebracht worden. 

1) Brunn Sb. nimmt die Angaben der vor- 
liegenden Inschrift auf, welche ihm, entgegen 
der frühereu Ansicht, „die Bürgschaft ihrer Echt- 
heit in sich zu tragen'' scheint: „Nikomedia (wurde) 
i. J. 264 V. Chr. gegründet und zum Teil mit den 
von Chalkedon oder Kalchedon übergesiedelten 
Bürgern bevölkert. Wenn also Boethos um diese 
oder nicht lange vor dieser Zeit lebte, so erklärt 
es sich sehr einfach, dass er Kalchedonier heifst, 
während seine Söhne sich bereits als Nikomedier 
bezeichnen . . Ligorio indessen, selbst wenn er ein 
bedeutenderer Gelehrter gewesen wäre, i^as er nicht 
war, konnte von diesen Heimatsverhältnissen noch 
nichts wissen, und damit fallt jeder Grund weg^ 
die Echtheit der Inschrift noch femer zu bezwei- 
feln. Boethos gehört demnach in das erste Drittel 
des dritten Jh. v. Chr. Nebenbei bemerkt, zeigt 
die Inschrift, . • dass das Imperfectum in Bild- 
hauerinschriften schon mindestens gegen die Mitte 
des III. Jahrhunderts wieder in Aufnahme kam, 
und es demnach wol als ^hellenistisch' bezeichnet 
werden darf.'' <^Die Angabe, dass die Chalkedonier 
zum Teile i. J. 264 nach Nikomedia übersetzt wur- 
den, scheint auf Pauly's RealencycL II S. 300 zu- 
rückzugehen, wo dasselbe Factum für das Jahr 140 
berichtet wird, allerdings mit der Bemerkung, dass 
die Uebersiedlung in das neugegründete Niko- 
media stattfand, was nicht für das Jahr 140 und 
Nikomedes II, sondern nur für 264 und Niko- 
medes I zuträfe. Die Quelle für diese Notiz ist 
mir nicht ersichtlich, und ich bin sehr geneigt, 
dieselbe einem Misverständnis zuzuschreiben.^ 

2) PüRGOLD Aufs, für E. Curtius S. 227 ff. geht 
von der Erzählung des Pausanias VI 20, 4 ff. aus. 


nach welcher der Dämon Sosipolis beim Einfall 
der Arkader (Ol. 104) die Eleer auf wunderbare 
Weise rettete (riG^aci tö uaibiov upö toO CTpa- 
T€UfiaTOC fUMVÖv): hiefür errichteten ihm die Eleer 
ein Heiligtum in Elis (VI 25, 4) und eines auf dem 
EjTonoshügel in Olympia <^Letzteres nur der ver- 
schleierten Priesterin zugänglich^: doch vermisst 
Pdrg. hiebei noch eine Statue in Olympia und 
glaubt dieselbe in dem im Heraion erwähnten 
Kttibiov T^jLivöv des Boethos erkennen zu dürfen. 
Die Stiftung der Statue gerade in dieser Zeit ent- 
spreche auch sonst der Voraussetzung, welche sich 
für den Zeitpunct der Aufstellung der übrigen 
Statuen im Innern des Heraions ergebe. Dieselbe 
sei als eine systematische, in Verbindung mit der 
nachweislichen Umgestaltung der Cella stehende 
zu denken, für welche der wahrscheinlichste An- 
lass in der Invasion der Arkader zu suchen sei, 
nach welcher überhaupt eine durchgreifende Re- 
stauration innerhalb der Altis angenommen werden 
müsse. ^Ich knüpfe hieran die Bemerkung, dass 
die Uebereinstimmung des Ausdrucks traibiov f^' 
fivöv in den beiden Stellen mir an sich nicht so 
wesentlich erscheint, als hier angenommen wird, 
und überdiefs VI 20, 4 der ganze Zusammenhang 
für das prädicativische t^mvöv, wie ich glaube, die 
Bedeutung „unbewehrt" erfordert.^ 
3) Benndorf: s. zu n. 210. 
Ist keine dieser Aufstellungen zur Evidenz 
zwingend, so können sie doch alle in ihrer Be- 
gründung einen relativ beträchtlichen Grad von 
Wahrscheinlichkeit beanspruchen. Da aber jede 
in ihren Ergebnissen die anderen ausschliefst, 
müssen die Gründe für sich betrachtet werden. 
Die kunstgeschichtlichen Erwägungen, aus welchen 
ich die in mehreren Repliken erhaltene und allgemein 
auf Boethos zurückgeführte Gruppe des Knaben mit 
der Gaus allerdings mit der Aufstellung 1 und 3, 
aber nicht mit 2 vereinigen könnte, sollen hier 
unerörtert bleiben. — Doch ist zu 3 zu bemerken, 
dass dieses Moment, wie auch Benndorf ein- 
räumt, nur zur Statuierung eines Familienzusam- 
menhanges ausreicht, dass aber Identität des in 
n. 210 erscheinenden Künstlers mit dem litterarisch 
überlieferten daraus nicht hervorgeht. Dasselbe 
scheint mir auch für 1 zu gelten. Zu 2 aber ist 
daran zu erinnern, dass selbst bei der, soviel 
ich sehe, nicht gesicherten Voraussetzung einer 
planmäfsigen und in der Tat um Ol. 104 vor- 
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genommeuen Aufstellung der Statuen im Innern 
des Heraions für das Werk des Boethos, welches 
zu Füfsen der Aphrodite des Eleon stand, die 
Notwendigkeit einer Einbeziehung in die plan- 
mäfsige Anordnung nicht vorliegt: dasselbe ist 
wol vielmehr als eine spätere Hinzufügung anzu- 
sehen. Ein innerer Zusammenhang mit der Aphro- 
dite ist völlig unerweislich und wird ja auch von 
Purgold nicht behauptet; als Gegenstück zu der 
Hermesgruppe des Praxiteles liefse sich die Ver- 
einigung der zwei Statuen auch nicht in Anspruch 
nehmen. Die Identification des Knaben mit dem 
Sosipolis halte ich übrigens nicht für zwingend. 
Für 1 endlich bleibt zunächst die Erhärtung des 
von Brunn angezogenen historischen Factums ab- 
zuwarten. Bis dahin lässt sich nur sagen, dass 
die sich aus diesem Moment für die Inschrift er- 
gebende Datierung, sowol was die Anbringung der 
Inschrift als das Imperfect betrifft, ohne alle Ana- 
logien sein würde. An diese aber muss man sich, 
wie mir scheint, in zweifelhaften Fällen gebunden 
halten, wenngleich ich die logische Möglichkeit 
vollkommen anerkenne, dass die Beobachtungen 
über das Verhalten der an den Statuen selbst an- 
gebrachten Inschriften einseitig sind, da die über- 
wiegende Masse des erhaltenen Materials natur- 
gemäfs späten Zeiten angehört (vgl. zu n. 432). 
Die frühesten Beispiele des Imperfects aber finden 
sich erst nach dem Beginn des zweiten Jh. v. Chr. (s. 
zu n. 187. 243. 331), das früheste der Anbringung 
der Künstlerinschrift an der Statue (n. 292) nicht 
vor dem Ende desselben Jh., wobei von der 
archaischen Zeit natürlich abgesehen wird. 

Wenn sich für die oben erwähnte Aufstellung 
von einer i. J. 140 erfolgten Uebersiedlung von Chal- 
kedoniern nach Nikomedeia ein Beleg gewinnen 
liefse, so wäre allerdings die Gombination der unter 


1 und 3 angeführten Gesichtspuncte nicht nur für 
die Datierung des Künstlers, sondern auch für die 
Echtheit der Inschrift ausschlaggebend. Bei dem 
angedeuteten Sachverhalt muss, vorläufig wenig- 
stens, von diesem Moment abgesehen werden und 
bleiben auch die anderen angeführten Erwägungen 
für die Frage der Echtheit der Inschrift irrelevant: 
Weder lässt sich eine innere Wahrscheinlich- 
keit für dieselbe aus den für den Toreuten vor- 
liegenden gesicherten künstlergeschichtlichen Tat- 
sachen entnehmen, noch schliefsen die gegen die 
Identität des Bo(fthos geäufserten Bedenken die 
Möglichkeit aus, dass die Inschrift etwa Künstlern 
einer späteren Zeit, vielleicht mit dem Toreuten 
in Familienverbindung stehenden, zugehöre. Auch 
andere innere Gründe gegen die Echtheit finde ich 
hier so wenig wie bei n. 522. Vielmehr mass 
darauf hingewiesen werden, dass für die Existenz 
einer solchen Heraklesstatue an dem Orte, wo 
Ligorio sie erwähnt, auch das Zeugnis Aldroandi's 
p. 252 (danach Boissard I p. 41) vorliegt: „7n casa 
di Maestro Liouardo scultore presso VArco di Ca- 
millo . . Vi e uno Hercole intiero ignudo con la pdU 
del Leone auolta nel braccio manco, Vri aXtro Her* 
cole senza pie, e con la spoglia del Leone s\i le spaüe 
auolta^^. Es ist aber freilich sehr wol denkbar, 
dass dje Phantasie Ligorio's an die ihm aus eigener 
Anschauung oder aus Aldroandi's Beschreibung 
bekannte Statue Lionardo's blofs anknüpfte, das 
Detail aber, also vor Allem die Inschrift, erfimden 
ist. Da eine andere Beglaubigung derselben nicht 
vorliegt, so scheint mir allerdings hier und bei 
n. 522 dieselbe Zurückhaltung geboten, wie bei 
allen anderen nur auf Ligorio's Autorität gestützten 
Inschriften. — Die mit n. 345 übereinstimmende 
Anbringung der Inschrift ,^nel scoglio soito la punta 
de la clava^^ ist dabei immerhin beachtenswert. 


Hebmes und Diodotos, Söhne d. Boethos 

523 Caieta || Herausg. Muratori I p. CDLXXV, 3 „eo; Ligorio'', danach CIG III 6146, aus diesem Br. I 
501, Hf. n. [214]. 

Eboäkzung: diTo{[€i] Fb., Bb. Doch soll möglicher- 
weise *Ep}xf\c als Künstlername gefasst und nicht auf daa 
Werk bezogea werden. Vgl. Müb.: ^^Dubius «♦m, fuerüne 
8ub statua qiKipiam scriptum Mercurii nomen^ üidemqüe 
Artificis, an potius unua Artifex heic designetur^^. 


E P M H Z 

'EPMnc 

A 1 O AOTOr 

AlÖbOTOC 

B O H e O Y 

Borjeou 

^ "^ ^ ' /////////// 

d7T0i[0UV?]. 


Inschrift: Wegen des Nominativs 'Epfif]C <s. 
aber oben^ und der Quelle (Ligorio) kaum echt: 
Br.; „Diodohis Nicomedensis aliunde notus est; vide 


<(n. 521^. JBoethus idem videtur esse qui Signum 
Aesculapii feciV' <n. 535> Fr. 
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Emmochares(?), S. d. Ptolemaios, von Arqos 

62 J — „In fragmento stahiae Veneris quam vidiJ' || Herausg. Gudius p. CCXIV, 7 «CIOCCCCIX, 2 
„ex Ligoricf\ danach Rochette ItL p. 288 f., qiu p. 74, Letronne exiilic. p. (485), CIG III 6147, aus 
diesem Br. I 420, Hf. n. [215]. 

EMMOXAPHl . nrOAEMAlOY 'EjijLXOxApnc TTToX€)LiaiOU 

APrEIOr EnOlOI 'ApTcToc d7Toi[€]i. 

Lesung: 'E[p]^ox(ip11C Roch., Letb., Fb., [A1l]^ox(ip1lc Keil anah epigr. p. 227. Mir scheint es kaum richtige 
zum Mindesten überflüssig, dem Text durch Conjectur nachhelfen zu wollen. — Zu ^iroiot vgl. u. 524. 

Inschrift unecht: Roch., so d. And, (ausgenommen Fr.). 

Epitynchanos (?) 

624 „Eoniac," || Herausg. Gudius p. L, 9 (= CIDIOCXV, 1) „ex Ligorio^y danach CIG III 6145, aus 
diesem Br. I 615. 

nTYNXANIOr.EnOlOI 
ATATH.TYXH 

Inschrift falsch: Br. Epitynchanos: Gem- wenngleich sich Sicheres darüber nicht sagen 

men8chneider(Br. II 497 ff.), von dem eine bekannte lässt, dass die Fälschung sich auch nur als Gem- 

Gemme sich im Besitze Fulvius ürsinus', des Zeit- meninschrift geben wollte, 
genossen Ligorio's, befand. Es wäre möglich, 

Plokamos 

634* — y,Ad Thermas Diocletiani in QuirinaliJ^ — Die Zeichnung zeigt eine Gruppe eines stehenden in 
Toga gekleideten Mannes, an seiner r. Seite ein Kind, sich an ihn anschmiegend (Bakchos und Ampelos 
Roch. ^?)>). Auf der Basis auf der horizontalen Fläche zwischen den Füfsen des Mannes die Inschrift a, 
auf der senkrechten Vorderfläche b. \\ Herausg. Boissard IV t. 120 (Stich von Theod. de Bry), danach 
Montfaucon ant. II pl. II ol (mit Erwähnung der Inschriften), aus diesen die Inschriften Rochette Itt. 
p. 389 f., qu. p. 74. 144 f., CIG III 6122, Br. I 615. 

a b 

HAOKAMOC 

€ n O I H C€ 


<t)OK€IQN cyN Myp 


Inschrift: Die Echtheit von a, welche bereits zurichten ist, durchaus singulär. Die Abhängig- 

Letronne explic, p. 33 (491) bestritt, verteidigte keit Boissard's von Ligorio ist übrigens bekannt. 

Roch.; doch ist die Inschrift, wie auch Br. bemerkt, — b erklärte auch Roch, für gefälscht (ebenso 

wol sicher gefälscht. Auch schon die Anbringung BöCKH „in schedis^^). Ich denke auch von der 

wäre in der in Frage kommenden späten Zeit, für die Gruppe selbst nicht anders wie von den In- 

mit der Analogie von n. 65 (so Rocii.) nichts aus- Schriften. 

Kylinos(?) 

624* Rom || Pirro Ligorio, Turiner Handschrift vol. I unter AEG ATE (nach freundlichst mitgeteilter 
Abschrift H. Dessau's): 

f^Aegaeiate i cittä dt Phoinicia seamdo Hccaiaeo (aus Steph. Byz. p. 38 Mein.: Dessau), di qui fu Cylino 
sctdiore figliuoJo d'ÄstyJeno aecondo hatemo veduto scritto in uno fragmento della imagine d'ÄescuJapio, irovata nelle 
Therme Traiane in Roma, nel colle Esquilino.^' 
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Pholyminos (?) 

524^ Rom jj Pirro LigoriO; Turiner Handschrift unter ANAZARBA (nach freundlicher Mitteilung H. Dessau's, 
der dazu bemerkt, dass seine Abschrift nicht aus dem Turiner Original, sondern der Taticanischen 
Copie desselben herstammt): 

„Anazarba . . . di quivi fü . . Asciepiade historico et Philosopho et Medico Pholymino, Scultore die tdificb 
una statua d* Apollo ^ di cui sono statt trovati i fragmeuti in Borna nelle Terme di Fhilippo Imperatore, ü quäle fü 
fig^o di Äsclepiodoto Anazarbene/* 

Verschreiben für Polyhymnio? Wahrscheinlicher ist wol der ganze Name Phantasiegebilde. 


ANHANG 

524* — ^,? Musee du Vatican. — Bas-relief, oxi groupe de ronde bosse, iwrtant la signature COCTPATOY. 
Marbre blanc. HauteuTj environ 0'812^^ Laj. Die Zeichnung zeigt eine stieropfernde Nike (nach rechts), 
auf der Plinthe(?) darunter die Inschrift, das Ganze anscheinend oben oval abgeschlossen. || Publiciert 
F. Lajard culte de Venus pl. XI, 1 ml, dazu explic. p. 4, danach 0. Jahn AZ 1850 S. 208, aus diesen die 
Inschrift Hf. 174. 


CQCTPATOY 

Inschbift: „Der Name bezeichnet wol ohne Zweifel 
den Künstler, wie in ähnlichen Beispielen'* Jahn, der sich 
hiefür auf die folgenden loschriften beruft: mit Iptov 
oder opus n. 10. 606. 373. 492, T^uq)^ n. 348, mit dem 
Namen des dargestellten Gegenstandes n. 606, mit dem 
blofsen Genetiv n. 499, sowie die lateinischen Inschriften 
Diadumeni und Ingenui (Hf. p. 172 n. 6. 6^ 7). „Von 
allen Beispielen ist nur das des Ariätokles aus alter Zeit, 
die übrigen gehören sämtlich der römischen zum Teil 
sehr späten Zeit an, wo diese Weise der Künstler ihren 
Namen anzugeben üblich gewesen sein muss. Das be- 
weisen sowol die Gemmen, als auch die Tonarbeiten, auf 
welchen der Name des Künstlers fast immer im Genitiv 
zu lesen ist. Sostratos hatte also wie viele andre Künstler 
der römischen Zeit sich als Verfertiger einer Copie nach 
einem berühmten Original genannt** Jahn. Danach setzt 
auch Hf. die Inschrift unter die gesicherten Künstler- 
inschriften. Allein zunächst ist der Gebrauch des blofsen 
Genetivs bei Bildhauerinschriften einfach unbelegt; n. 499 
ist Fälschung; die drei lateinischen Inschriften aber könn- 
ten für griechischen Gebrauch überhaupt nichts beweisen, 
doch bedürfte auch ihr Bezug auf Künstler durchaus einer 
Stütze, die in dem Verweis auf die eben in Rede stehende 
Aufstellung Jahn's natürlich nicht gefunden werden kann. 
Die vorliegende Inschrift aber hiefür zu verwerten, ver- 
bietet der folgende Sachverhalt. Die Zeichnung der an- 
geblichen Sculptnr mit dem Künstlernamen stimmt auf 
das Genaueste mit der Darstellung eines bekannten früher 
in der Stosch^schen, dann in der Devonshire'schen Samm- 
lung befindlichen Cameols, welcher unten gleichfalls die 
Inschrift COCTPATOY trägt: derselbe ist bei Lajard un- 
mittelbar neben der in Rede stehenden Zeichnung abge- 


lujcTpdrou 

bildet. Lajard (im Textband p. 179) erklärt den Carneol 
für eine Fälschung nach dem Relief, und Jahn folgt ihm, 
obwol die Unklarheit Lajard^s über die Beschaffenheit des 
der Zeichnung zu Grunde liegenden Originals doch be- 
fremden hätte müssen. Nun bemerkt aber Lajabd p. 177 f. 
zu der Abbildung: „Sous le n^ 1 de la planche XI, j'ai 
fait gi'aver un croquis dont je dois la communication ä 
Vobligeance de M. Lange, Charge de la restauration des 
monuments antiques du musie royal de Paris . . . M, Lange 
ne retrouve ni dans ses notcs^ ni dans sa memoire Vindi- 
caiion pre'cise de la coUection ou il a vu et dessini ce bas- 
rdief pendavt son s^our ä Borne (1); ei malgre toutes Its 
recherches qui, ä ma prikie^ ont ct6 f altes dans cette der- 
nitre ville, on n'a pu y decouvrir le marbre original^ nt\ 
par consequent, m'en procurer un dessin achee4, que faurais 
voulu substiiuer au croquis fait par M. Lange^ il y a bien 
des annies^K Dazu Anmerkung p. 178, 1: „II croit cepen» 
dant se rappeUer que ce bas-relief etait plcuie dans une partie 
peu visitie du Vatican^ au boui de la longue galerie qui 
conduit ä la piice oü est VApoUon*' etc. (ss Giardino della 
Pigna). Es kann nun nach einem Vergleiche der Zeich- 
nungen keinem Zweifel unterliegen — und diefs hat be- 
reits Bb. II 688 ausgeführt — , dass die des angeblichen 
Reliefs nichts ist als eine vergröfserte Zeichnung der 
Gemme (u. zw. achtfach nach der Höhenangabe 0*812 Bb.). 
Damit allein schon würde sie des Anspruchs verlustig 
werden, für Bildhauerinschriften in Betracht zu kommen, 
und demzufolge sich die an sie geknüpften Aufstellungen 
vollständig erledigen, wenn nicht noch zum Ueberflusse 
längst feststände, dass auch die Gemme, welche ihr 
zur Vorlage diente, selbst modern ist; vgl. darüber Br. 
II 686 ff. 


ZWEITE ABTEILUNG 
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L^WT, Bildhaaerinscbrifteo. 45 


I. AN KÜNSTWBKKE ANKNÜPFEND 


1. KECHNUNGSUEKUNDEN 

Aristokles 

525 Athen Jetzt British Museum. — üebergabsurkunde vom Hekatompedos aus Ol, 96, 3 = 398/7 vor 
Chr. I Herausg. Chandler II p. 42 ff., Böckh Staatsh. II n. XII und GIG I 150; Hicks Inscr. Brit Mus, I 
n. XXIX, CIA II 2, 652. Das hier in Betracht kommende Stück: Col. B, Z. 14 f. auch noch Br. I 107, 
Michaelis Parthenon S. 316, vgl. 271. 24 Anm. 72, Hf. p. 157 n. 4, Jahn-Michaelis p. 43 n. 10, Köhler 
MddIV1880 S. 97f. 


TAAEEPETEIAPAPEAOMENXPYCIONOAPICTOKAHCOAPC 

16 HCAPHNErKENTOAPOTOBAOPOTOArAAMATOCCTAOMON:H 

Tdbe du^reia Trap^bojiev* xp^ciov 5 'ApicroKXfic 6 duö 

15 TIC dTrf|V€TK€V To diTÖ ToO ßd9pou Toö dTdXpaioc ciaöjjiöv H[ . . . . • ] 

Die Stelle bezieht sich auf die. Basis der Par- düng besondere Wahrscheinlichkeit besäfse. — Für 

thenos und handelt von einer Reparatur der- die Basis der Parthenos (dieselbe trug nach Paus. I 

selben. — Bkh. ergänzte 'ApiCTOKXfjc 6 dTTo[<paibpuv- 24, 7, Plin. XXXVI 19 die Reliefdarstellung der 

T]{i^c und wollte den Künstler mit dem jüngeren Geburt der Pandora im Beisein von zwanzig Göt- 

Aristokles, dem Sohne des Kleoitas (Paus. Y 24, 5), tern) ergibt sich aus der Inschrift, dass sie zum 

identificieren, indem er für Aristokles und Pheidias Teil in Gold ausgeführt war (Mich.); elfenbeinerne 

in Athen ein ähnliches Verhältnis wie für die Nach- Bestandteile sind durch andere Zeugnisse belegt 

kommen des Pheidias in Olympia (Paus. V 14, 5, (Köhler Mddl, vgl. CIA II 2, 676 Z.40ff.; 701 Col. 

vgl. n. 536) voraussetzte. So auch Bk. (vgl. zu n. II Z. 60; 703 Z. 10), so dass auch für diesen Teil 

10). Doch lässt diese Ergänzung, wie Bkh. selbst des Werkes chryselephantine Technik hervorgeht, 

sah, noch einen Buchstaben der Lücke unausgefüUt Ob die Arbeit, auf welche die Stelle Bezug nimmt, 

(so Mich., Khl.), wozu kömmt, dass die Form einein strengem Sinne bildhauerische war, ist wol 

diT09aibpuvTric überhaupt nicht (Hf.), (paibpuvrrjc schwer zu sagen. Mich, hält es für sehr wahr- 

aber nicht inschriftlich bezeugt ist (vgl. zu n. 536). scheinlich, dass mit derselben auch der sich un- 

Die aufgestellten Beziehungen entbehren also der mittelbar an sie anschliefsende Passus zusammen- 

Stütze, und der Name Aristokles ist zu gewohnlich, hänge: [?T€po] v xP^ciov 5 uapd tuj xP^coxötii 

als dass auch die angenommene Familieuverbin- iiup^On, CTaOjLxöv llic. 

AnhaDg. In derselben Inschrift Z. 17 ff.: iraXXdöiov ^X€[<pdvTw],ov ircpixpucov xal i^ dcrrlc imxpucoc, ö 
'Apxiac i)x TT€ipoi€p olKd>] v dv^OviKe hatte Bkh. gelesen: [iroiütiv] dv^OiiKC, was bereits Kkil ALZtg 1849 I S. 750 f. 
berichtigte. 

45* 
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Arbeiter am Erechtheionfries 

Athener: Phyrohachos von Kefhisia Antiphaneb yon Eerameib Mtmmion von Aoryle Soxlob ton Alope&e 

Iabos von Eollytos 
Mltoiken: Praxias Agathanor 

MiKON DiOKL - - Aribt - - [La]obbob Sthaton 

526 Athen ,jtroui\ le 10 Octobre 1636 dans Ja pinacotJuque ou Vaile droits des Propyleesf^ Rako. p. 45. — 
Fragmente von Tafeln aus pentel. Marmor, a aus 16 StQckchen zusammengesetzt, H. 0*95, Br. 0'43; 
6 allseitig gebrochen, H. 014, Br. 021; c au drei Seiten gebrochen, H. 0-175, Br. 0*25. J Herausg. 
Ross Kbl. 1836 n. 39. 40 (a), danach Bergk ZfAW 1845 S. 987 flf.; Rangabe *E(pnM. 1837 n. 9 (a). 11 (6). 1839 
n. 172 (c) und ant hell I 57 (a). 58(&). 59(c); Stephani Adl 1843 p. 286 «F.; tv. L: II A, p. 321 (a). III B, 
p. 326(6). IVA, p. 326 (c); aus diesem und Bergk Br. I 249 (a); aus Rangab^, Stephani, Bergk SQ 860 
(a Z. 1—23), Hf. p. 155 n. 1 (a). p. 156 n. 2 (c); Schöne griech. Reliefs S. 1 S. (ac)] nach Revision Köhler's 
und Abkl. Schöne's CIA I 324 c(a). d(6). b(c), danach Jahn-Michaelis p. 50c(a). p. 52d(&). p. 50b(c); 
zuletzt Choisy VErechtheion p. 121 f. (a c). — Daraus hier die auf Bildhauerarbeit bezüglichen Stücke 
mitgeteilt, u. zw. sind diefs: a = Col. I Z. 1—25; b = Col. II Z. 9-13; c = Col. I Z. 2—9 (nach CIA 
citiert). 


10 


15 


20 


25 


uPYHEXONTnHA<t>YPOMA 

E<t> I t I EYCTONNEANI tKO 

NPAP ATONOOPAKAPAPPAX 

EHMEL ITE IHO IKONTONH 

NKA I TONHOni COO<t>ANET 

DAKPOONTAHAAA NTI<l>AN 

KEPAMEONTOAPMAKA IT 

XNI^KONKAITOH IPPOTO 

N YME NOHHAAAA0Y POMAX 

<l) I t \ EY^TONHAAONTATO 

pro NPAzMY NN lONHAAPYLE 

H O I KONTONH IPPONKA ITON 

N APATONHEP IKPOONTAKAI 

N CTELENHYCTEPONPPO^EO 

EiHAAPh hCOKl.O<HA UOPEKE 

H O I KONTONTONXA U I NONHE 

N TAPA:<l>YPOMAXO^KE<l>I^IE 

" ONHANAPATONHEP I TE^BA 

E P lACEl^TEKOTATONPAPA 

N B OMO N PA:H I A ^O ^ K O U U YTE 

r EAAYNAI KAEIEPA I ^PPO^ 

TTOKEPAAA KE<l>Al.AIONHA 

/MATOPOIKOXXXHHHAP UE 

\ XX XHHHhhl.HANAl^OMATOA 

D N 


b 
X 
10 A N < 
A l^ l^ 
y \ TB \/ 
T O HT O t 

c 
A<l>ONTA\"A. . .KON 

O. . . .OTAHAY .OI:H 

ENKOUUYTOIHOI I . . 

5 XITENAMAX^ANPl 

^INPAAAAAAAOAN 

HO I KONTOAYNA 

A V < r I K A I T 

I P K 

Text: CIA. a InterpuDctionen fehlen Rang., Steph. 
— Z. 1 v; fehlt Ranq., St., H fehlt St., Z. 21 Auf. ~ Rano., 
St., sonstige Differenzen unerheblich. 6 Z. 10 fehlt < 
Rako., St. c Z. 2 NEAN CKON, Z. 3 O . A . . OTAH 
AYTOIH, Z. 4 Ende KON, Z. 6 Ende Pi I, Z. 6 Ende 
AAAOAN, Z. 7 Anf. H fehlt, Z. 8 Anf. AX<EI Rahg., St. 

Ergakzuno: a Z. 1 [t6v iTa!6aT|6v t6 66]pu Besok, [t6 
66]pu Rang., St. — Z. 6 [dv]aKpoOovTa Bebgk, [irajpa- 
KpoOovra n. And. h so Eibcbh. — Blofs [k^ M€]X{ti] [oi- 
Kutiv] Bakg., St., das Andere unerg&nzt: Rang., St. c so 
EiRCBH. — Z. 2 ebenso, ohne töv Rang., St. — Z. 5 Anf. 
TÜ) Yinriu? St. — Z. 6 ebenso St., das Andere unergäost 
Rang., St. 


a 


[ TÖV TÖ b]Öpu ^XOVTtt 

0up6fia[xoc K]Ti<pici€uc töv v€aviCKo|[v tö]v napÄ töv OiupaKa 
6 TTpaxl[ciac] ijui MeXiiij oIkiüv t6v '|[iTr7ro]v Kai töv ÖTTicGoqpavf^ V [öv Tra]paKpouovTa 

'AvTiq)<ivl[r|c ^k] Kepap^wv tö fipjLia Kai T|[dv veJavicKOV Kai tuj \'7TTriJü tu) | [JeuTlvu^^voj 
10 0upÖMax![oc Knjqpicieuc töv ÜTOvra Tdl[v YJttttov 


PA 
PA 

HHAAAA 
PA 
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Muvviwv *ATpuXfi'[ci] oIkujv töv ittttov Kai töv [ [äjvbpa töv ^TriKpouovia. xai [ [Tf|]v 
CTrjXTiv ucTcpov TTpoceO [tik]€ 
15 ZiukXoc 'AXu)TT€Kf] [ci] oIkoiv t6v töv x^Xivöv 2[xo]vTa 

0up6)Liaxoc Kr|<pici€ [uc] töv avbpa töv ^m Tf}C ßa [KTjnpiac €iCTr|KÖTa, töv Trapd | [tö]v ßu)fi6v 
so^lacoc KoXXuT€[uc] Tf|T T^vaiKa, fj f\ TraTc Trpoc|[7T^]7TTiüKe 
K€q>dXatov d;[Ya]XpaT07ToiKOÖ 

\f\ [jLX|Ll]a XXX(X)HHHhf-l 

dvdXujpa TÖ a [ut]öv. 

b 

[ TU) TT]|aXX[abiuj 

TTpaEiac l\x Me] X(tij [oIkiüv töv veavicKOv] | töv touc - - 


HAAPf-h 

PA 

PAAA 

XXXHHHAP 


HAA 


[- TÖV TP]a90VTa V€a[vic]KOV | [kqi töv TTp]o[c€CT]arra au[T]ijj 

] dv KoXXuTip olK[a»v | t K]al tt^v fipaEav TTX[fiv | toTv i^piövjoiv 

'ATOtedv|[uip 'AXu)TTeKf]Ci] okdrv tö T^va [lov tö Ttpöc Tri dp]dEr) Ka\ t [üb fi)ii6viü 

Zeit: 01.93, 1 = 407 vor Chr. Kibchh. (0193, 
1 oder 2 Bgk., Steph.; 93,2 Rang.); u. zw. ge- 
hört a in die siebente Prytanie (Rang., Eirchh.); 
6, von KiRCHH. derselben Prytanie zugewiesen, ge- 
hört nach Fabricius bei Michaelis in die zehnte -, 
c setzt KiRCHH. in die siebente Prytanie. 

Werk: Die Baurechnungen beziehen sich, wie 
Rang, erkannt hat, auf das Erechtheion; die mit- 
geteilten Stücke auf die Reliefs des Frieses, welche 
einzeln mit der Rückseite auf dem Grunde be- 
festigt waren, wie die Beschaffenheit der noch er- 
haltenen Figuren aus pentel. Marmor lehrt, deren 
Gröfse zu der Höhe der Friesfläche aus eleusini- 
schem Steine, OßO, passt. Die Figuren publiciert 
'EqpnM. 1838 (p. 4 Tf. n, 33 ff.; Rangabe I p. 71 ff., 
Tf. III. IV (ungenügend); LB man. fig. pl. 15. 16. 17; 
Schöne Tf. I, S. 1. 6ff.; s. noch Stephani p. 307 ff., 
Bötticher Untersuch, auf d. Akropolis 1862, Berlin 
1863, S. 194. Vgl. dazu die Inschrift CIG I 160 
(= Inscr. Brit Mus. I n. XXXV, CIA I 322, Jahn- 
Michaelis p. 46 n. 19) Col. I Z. 40 ff.: tou bi Xoittoö 
fpTOu Sttqvtoc I ^tkukXiu fipx€i 6 'EXeuciviaKÖc | 
XiOoc, irpöc i]b Td Vba und die in Rede stehende 
Baurechnung selbst unter der neunten Prytanie 
CIAc Col. II Z. 38 ff. (— Rangabe 57, Stephani II B 
p. 325, Jahn- Michaelis p.51 Z. 40) : jiiöXußboc ^u)vrj6Ti, 
[bu]|o TttXdvTU), €ic TrpöcO€Ci[v TU)] V 2!iubiujv ktX. 

(An Bronzefiguren in Relief dachten Ross, BoK.) 
Dass die Figaren in der Reihenfolge aufgezählt 
werden, in welcher sie an dem Fries selbst angebracht 
waren, nahm Bok. an, welchem Bb. wegen der drei- 
maligen Nennung des Phyromachos an Terschiedenen 
Stellen desselben Rechnangsabschnittes beistimmt, wäh- 


HPAAA 


rend Schöne die Reihenfolge der Ablieferung für wahr- 
scheinlich hält^ wobei eine Zusammengehörigkeit im 
Ganzen noch denkbar sei. Auf Grund der angegebenen 
Actionsmotive versuchte Bgk. weiter eine Reconstruction 
der Composition (wiederholt bei Brunn); andrerseits 
identificiert Steph. p. 313 vermutungsweise einzelne der 
erhaltenen Stücke mit den in der Rechnung genannten 
und bringt die in der Scene enthaltenen Gespanne mit 
dem Erechtheusmythos in Verbindung. 

Künstler: Die aufgeführten Namen gehören 
den Arbeitern an, von welchen die Ausführung 
der einzelnen Teile herrührt, während die Com- 
position selbst von einem einzigen Künstler ent- 
worfen sein musste (so Alle). — Phyromachos ist 
als Künstlername Oberliefert (s. zu n. 118), doch 
ist in jedem Falle wegen des Zeitunterschiedes 
eine Identification ausgeschlossen; ebenso die des 
Praxias mit dem Künstler Paus. X 19, 4 (an Beides 
dachte Ross), indem dieser Praxias vor der Voll- 
endung des delphischen Giebels (wahrscheinlich 
Ol. 89) starb (s. Br. I 247. 249, Stephani p. 295), 
wozu Bgk:. bemerkt, dass der Praxias der Inschrift 
Metoike ist. Da aber denselben Namen auch ein 
attischer Künstler späterer Zeit trägt (s. n. 127 f. 
146), so ist hier wie bei Phyromachos Familien- 
zusammenhang sehr wol denkbar. — Antiphanes 
als Künstlername Paus. V 17, 4, X 9, 6 f. An Iden- 
tität ist auch hier kaum zu denken (so auch Ross, 
Steph.). Vgl. n. 354 und zu n. 554. — Zu Aga- 
thanor vgl. dieselbe Urkunde CIA c Col. II Z. 6 
(KTipoTrXdcTtti Tct TTttpabeiTiLiaTa tiXättoytcc) 'AtaGd- 
vwp *AXu)7T€Kf^ci okuiv: RossKbl. 1840 n. 19, Steph. 

Zu der bürgerlichen Stellung der Arbeiter s. noch 
Büchsenschütz Jb. f. Ph. XCVII 1867 S. 17. 
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627 Athen ,^Fragment traute sttr Vacropole"'^ L. 0*11, Br. 0*125 Rang.; H. 0*08 Pitt.; „nunc quam ante 
fuerat etiam magis mutilum^^ Kirchh. || Herausg. Rangabe I 60; Pittakia Athenes p. 435f.; 'Ecprifui. 1853 
cp. 36 n. 2025; Stephani Adl 1843 tv. L, V p. 327 (danach erwähnt Hf. p. 156 zu n. 2); aus diesen und 
n. Abschr. Yelsen's (im früheren Zustande) und Eohler's (im jetzigen Zustande) CIA I 323, danach 
Jahn-Michaelis p. 52 n. 21. 

I CTpat - - I - - c: PHlll AiokX - - | - - oc 

6 ^11 MiKWV PH - - - - hhhh *AvTiq)dviic - - | - - ujv P 

TTpaEiac [- - | - - K]oXXu. a *ApiCT[- - | - - Ad]occoc : 

10 nie ''lac[oc - - I - - Z]TpdTuiv A - - - - Kiovi(?) - - 

Text: Z. 1 Anf. E Pitt., Raxo., Steph. Z. 2 Ende 
TON Pitt. Ath. Z. 3 Anf. < . fehlt Stkph., tP Raxo. 
Z. 4 Ende Ph R., St., Pitt., Pl^ Vkls. Z. 6 Anf. hhhh 
R., St , \\-\-\-\- Pitt. 'Ecp. Z. 6 Anf. so Ykls. (CIA), Pitt. 
Ath., ON : PF D. And. Z. 7 Anf. P, Ende OZ Pitt. Ath. 
Z. 8 80 CIA, :IIIC D. And. Z. 9 Anf. Z Pitt. Ath. Z. 10 
80 CIA, KIONI D. And. 

Eboänzuno: KiBCHu. Z. 3 AiokX[v)c] R., St. Z. 6 [^k 
Ti!»v K€po?-||bi^uiv] St. 

ist nur Mikujv auch sonst als Künstlername be- 
kannt, s. n. 41 f.; vgl. Paus. VI 12, 4 (ebenso heilst 
auch der Vater des Onatas). Identität ist auch 
hier ausgeschlossen. 


10 


I hH->y ANTI<>ANEt: 

ONPIT PAXt \ AX: 

O l' l^ Y ^-^ P k t T 

O ^ ( O ( M I I C 1' 

T P AT O N .'^ 
1/ I on I 


Wegen der Uebereinstimmung der Namen wird 
dieses Fragment mit Recht allgemein wie n. 526 
als Stück einer Baurechnung des Erechtheions an- 
gesehen. — Von den hier neu erscheinenden Namen 


528 Athen „Tabula marmoris Pentelici, quae quo loco reperta sit non traditur, Fracti margines dexter 
et inferior; superior num pro integro sit habendus, dubia res visa Koehlero, in sinistra parte vs, 5 inüio 
nihil deesse pro certo adfirmanti'*] H. 0*52, Br. 0*15 Kirchh. | Herausg. Rangab^ 'Ecptm. 1839 q>. 13 
n. 260 und ant. hell I 113, danach Böckh Staatsh. IP S. 228 E n. 17 (aus diesen Hf. p. 157 n. 3); Pit- 
takis 'E(piiM. 1854 9. 37 n. 2098; LB I 184 p. 35 (aus diesen Michaelis Parthenon Anh. I 3 A S. 315 f.); 
u. Abschr. Velsen's und Köhler's CIA I 176, danach Jahn-Michaelis p. 43 n. 11. 

I - - *A0rivaToi. 'E[7ti Tf\c ßoU|X]n[c], iic 

M€TaKX[€ibTic A|€u]kovoi€UC 7rp[aiT0C dT]|p<iMMdT€U€, 
*A0ii[valoic] II bä [fipxo]vToc Eii[0üvou, tö | Iboc xjnc 

0€oO fc[TTicav - - I ]^[€i]bnc *Av[aKa€uc | Ka\ 

X]cu[vdpxov[T€C — ] Z. 19ff: ^a'CTa0[)iöv 

] I - HPA V I - Wo, d[K]po 

a • CTa0[fi]ÖV T0[UTUJV ] | - HAAPi-h . 

ck[^JXoc [beEi ö]v • CTa0MÖ[v ] | Ahh[i-]h 

. CKeX[oc dpicTJepöv cxaO^öv | - hhpaaa 

c-^]»-»- I 
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Text: CIA. Z. 1 blofs XP Rano., XPE LB, DA^OXPY 
Pitt., A^OXPY und AT/^XPY VKtfl. Z. 2 Ende NEI R., 
lEN I^B, EP P. Z. S Anf. E^H d. And., Vels. Z. 4 Ende 
E R., P. Z. ö Anf. AA V. Z. 6 Anf. AEMO. R.. LB, 
AEM . . IHTO P., AEA . . . , AEA . . V. Z. 7 Anf. TE^ 
LB. Z. 8 Anf. H R., EK . ^WIEtAN LB, l^ . . UECAN P., 
U . . . E^AN V. Z. 9 ^Y . R., LB, EON P., ^ . . A und 
O . \ V. etc. 


t 
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EboÄNZDNO: KlRCHH. 'E[Trl TT^C I ßOU\]f)C, T^C M€irCtKX[€(- 

HAA hh^K. l O t ^jf^^ A€u]kovoi€uc Tr[pOjTOC I iT]pciMM<iT€ü6, *Aenv[oKX|f^c] 

N^TAOAO. \ f' . • Aimo[q)]uivToc Eö[iTup(!ftnc ti?iv t]»^c e€oö ic[ef^Ta] €Xaß€ 

Ahh . I-^KE ^ irapä]A€icdv[opociKalTuiv]cu[v]apxöv[Tiüv]laa auf Grund des 

ppQI^^YAO Ol RaDgab<^'8chen Textes Bkh., der Athenokles mit dem Toreuten 

> Athenaeus XI p. 781 E. 782 B identificieren wollte. Daseffen : 
HHPAAZhh oo 

' ' * ,yln quo primum ülud gravüsimae sane est offensioni, quod 

in ea tiiuli parte, qua enumerantur ea quae tradita esse 

•f^OT"- • -E' El^ putantur, rs. J22 et 24 femora memorantur stattute dextmm 

..K AA*^0 et sinistrumf quae certo non fuerunt aurea neque ad amie- 

30 tum periinent, ut hunc solum traditum narrari vs. 7 e 

Boeckhii resHMione iure mireris, Accedit^ quod Utterarum 

vestigia, quae re vera exstare in lapide adcurata investiga- 

tione postmodum cognitum est, non conveniunt cum isla restituiionef qxMie unius exempli, quod dederat Eangabej ope 

non minus firma tempiata est . . . Suspicamur atäem rem ita gestam esse, ut anno Ol. 88^ 3 ^425 vor Chr., wegen Me- 

gaklides, vgl. CIA I 273, a Z. 5^ iiissi sint populi decreto quaestores Miner oae tradere statuam deae aurifici, qui eam 

sive reficeret sive perpurgaret; eius rei cur am dcmandatam esse uni alicui e collegio quaestorum, qui certo non fuerit 

prytanis, quwn eo honore hoc anno functum esse AndrocJem Phlyensem aliorum monumentorum testimonio constet, quod 

nomen non convenit cum eius nominis vestigiis, quod scriptum erat in lapide . . Hoc igiiur praeside ponderandam curasse 

statuam quaestores, ponderatam tradidisse artifici, eiusque traditionis memoriam titulo illo consignasse, cuius perquam 

exile tcnemus fragmentum*' Eibcrh. 


529 Athen gef. 1837 im Erechtheion. — Tafel 
I Herausg. Rangab^ 'E(pTi]Li. 1837 n. 19 (danach 
LBI 188 p. 38-, CIA II 2, 642. 

AOl A I 

3 PA 11 Ö I I 

<AEIAI ZQNEI P I 
I 1 KAE I CO <l>OCE Y QN 
5 "ÖIEKATOMPEAQI 
O I H^ENKAOE KARTON 
PMOCYPOAEP I CHAQAYO 
A I AM I KPA AACTAOMON 
O 4> I O NCTAOMONTOY 
10 YC ///O AE A YOCTA 

- I AAM4>IAr 

T 

Text: Ehl. Z. 2 letztes Zeichen fehlt LB. Z 3 Ende 
PN LB. Z. 8 Auf. AMIK Rako., LB. Z. 10 Anf. ^YO . OAE 
Rano., AYOPOAE LB. Z. 12 nur Khl. 

Zeit: Schrift nacheuklidisch. — Dass mit dem 
Jahr des Eukleides nur eine einzige durch Ver- 
einigung der beiden früheren Collegien entstandene 
Commission von zehn xa^iai tojv iepÄv xPIM^TUiv 
Ti^c 'AGtivoc Ka\ TUJV fiXXwv Geujv bestand (vgl. Mi- 
chaelis Parthenon S. 291), hält Khl. zur Inschrift 
und zu CIA II 2, 643 aufrecht. y^Fragmentum tra- 
ditionis Hecaiompedi . . si rede versum 6 ad sta- 
ttiam Victoriae auream rettuli, anno Ol. 95, 3 (398/7 
a. Ch.) utique antiquius et aut ad amium Ol. 94, 2 


aus pentel. Marmor, an drei Seiten gebrochen. 
Bockh Staatsh. II S..282 n. 3) und ant. hell. II 834; 

[Tdb€ Ol Ta^ial tojv iepoiv xpnM«TUJV irap^]- 

boca[v Ta^iaic toic im äpxovxoc - - - Tei]- 

Gpaciijj kXci AiEujvei, *Pi[ 

o]Tc KXeico(poc Euuiv[ufieijc dTpa^i^dieuc, dpiGjaiu kqi 

CXaGmjJ ^V Tljj VeUJ t]iJ| 'EKQTO^TT^blJi [ NlKllC 

Xpucqc - -, flv dTT]0iriC€V, kqG' ?KaCTOV [Trpuj- 

Toc ii\)\xQC K€(paXrj, cxecpdvri, £v(|ibiujy äjpfioc, öiro- 
bepic, TiXuj buo [xpucui, x^'^P dpicrepd^ d^(pib^a, 
Xpucibija laiKpd AA * craGiiiöv [toütwv xXAAAAhh 
HHIil • beuxepoc ßu|Liöc* GiipoH, cxpjöcpiov cxaG^öv 
xou[xujv XXA* xpixoc ^u|uöc* dTTÖTTXUTMOi TTcpövai 

b]lJ0, [TT]Öb€ buo- CXa[GMÖV XOÜXUJV XPHHHHAAAP 

hhl-l-lir x^xapxoc ßu^öc x^ip b€£i]d, dji(pib^[a 

] 

Ebgäkzünq: Z. 6 Khl. 

(Euclidis archontis) aut ad a. Ol. 94, 3 revocandum 
est, nam quaestores, qui vs. 2 et 3 recensiti fuerunt, 
a quaestoribus, qui ab Ol. 95, 1 ad Ol. 95, 3 singulis 
annis hoc .munere functi sunt, diversi fuerunt . . 
Staiua Victoriae eo anno, ad quem haec traditio spec- 
tat, primum tradita esse videtur*^ Khl. (zur 'In- 
schrift, g. noch Mddl V 1880 S. 94). Vgl. Michae- 
lis Parthenon S. 301 (zur Uebergabsurkunde von 
Ol. 95, 3 = CIA II 2, 652 Z. 16flF.): „Vermutlich 
wird auch die äufserst wertvolle Nike, die vor 
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Euklides nicht erwähnt ward und als eine Art 
Ersatz für die eingeschmolzenen goldenen Niken 
gelten konnte, aus der letzten Zeit herrühren; 
sollte sie nicht zu jenen aus dem confiscierten Ver- 
mögen der Dreifsig bereiteten Festgeräten gehören, 


richtet?" Ein weiteres Moment dafür, dass die 
Nike in der vorliegenden Urkunde zum ersten Male 
erscheint, liegt auch in der (durch die Ergänzung 
Eöhler's gegebenen) Erwähnung des Künstlers in 
dieser Urkunde, während sie in den anderen, wo von 


von denen Philochoros (Harpocr. no^TreTa) be- derselben Nike die Rede ist, nicht vorkömmt. 

Anhang. Eine Anzahl von Urkunden der Schatzmeister der Athena aus der Zeit von etwa Ol. 111 — 
117 (336—310) nennt in derselben Weise wie die obige Inschrift die Namen einiger Goldschmiede, welche die in 
den betreffenden Urkunden verzeichneten, zum Teil im Auftrage der Schatzmeister angefertigten Gegenstände 
ausführten. Es sind diefs: NiKOKpdrnc Ik KoXwvoO (CIA II 2, 720 A Col. I Z. 15 fr.; 724 B Z. 10 ff.; 729 A Z. 10; 

787 A Col. I Z. 16 ff.; Col. II Z. 25 ff. -= NiKOKpdTTic Nik 741 Z. 7 add. p. 511). Aiom€ - - (720 A Col. I Z. 5 ff.). 

'ApxeqpOüv *Epxi€Oc (720 A Col. I Z. 22). MOc 'Ep^fou lc[oT£Xif)c] (741 add, p. 511 Z. 9), von Köhleb für identisch 
gehalten mit dem bekannten Toreuten Paus. I 28, 2, Plin. XXXIIl 155, s. noch SQ 2182 ff. — Da es sich dabei 
Clberall um rein toreutische Arbeiten (dbpCai, irCvaS, x^pviß^ov, kxdpai) handelt, so kommen diese Künstler hier 
nicht weiter in Betracht. 

Sarpedon 

630 Dolos II Aus einer unedierten Inschrift mitgeteilt Homolle BdCorr V 1881 p. 468. 

j,Äu campte des depenses faites sous Varchontat de Sosisthene est portee une somme de 25 drachmes 
poiir une statue de Dionysos achetee ä Sarpedon. 

raXaEiüJVOC (iiirivöc)' xoipoc tö lepöv KaOäpacOai hh • £üXa Kai h^vkx] ii • irapa Zapinibövoc äj^tX^a 
Tijj Aioviiciji AAP " 

Zeit: ,yLarchonte Sosisthene est contemporain Ja mort de ce prince. L'atelier de Sarpedon etaitdonc 
du roi Äntigone Gonatas (283—239) et exerga la en activite vers le milieu du troisienie siecle^ HoM. 
magistrature eponymique douze ans au moins avant Künstler: s. n. 206 f. 


ANHANG 

631 Amorgos Auf einem mehrere Ehrendecrete enthaltenden Steine. || Herausg. Eumanudis *A9ft- 
vaiov X 1881 S. 534. 


25 


0€O(. 


'EöoScv Tij ßouXf) Kai xif) bi?mqi, HcvoKXfic cIttcv, <t>avoKpdTTic ^7T€c[Td]- 
T€[i]- direiöi?! OcöboToc Nik^ou TTdpioc iroXXf|v (piXortfjiiav dv&^bciK[Tat] 
iT€pl t6 ÖToX^a Tfjc "Hpac, dXOdjv iv toIc xP<ivoic KaöA ÜJ^oXönT)- 
C€v TTpöc *ApK€Civ^c Kol ^KÖc|Lir)C€ir KaXdic Kai 7TpoOO)Liujc ^rrirp^- 

30 ipac TTcpl ^lceoO tQ 7töX€i, 6€6öxOat tQ ßouXQ Kai ti|) bif)M4J, ^irai- 
yicax }iiy auröv q>iXoTt^(ac ?v€Ka xf^c irp6c Ti\ii iröXiv Kai ct€- 
qpavCticai OaXXoO crcqpdvtiJ, dTroöoOvai tc aOrip tö t€ dvf)Xu)|Lia 
t6 ^^Jr)q>lC^ivov bpaxMdc P Kai fLitcOÖT Kai Mxetpa toO Ipyov 
bpaxfidc :H: touc ra^iac, dva^pdi^iai bi tööc tö i|rifiq>icpa clc tö 

36 *Hpalov, ^Trt^€Xr)6f)vai 6^ Tf^c dvaTpaqpf^c <t>cib(X€UJv. 


Wie die Inschrift besagt, ist Theodotos von Faros 
der Unternehmer, welcher mit der Stadt Arkesine anf 
Amorgos das üehereinkommen zur Ausschmückung des 
Cultbildes der Hera getroffen hatte, n. zw. ohne seinen 
Zahlungsanspruch zu fixieren (Z. 29 f.). Nach pfinctlicher 
und zufriedenstellender Erfflllung seiner Verpflichtung 
wird ihm nun der ausgeworfene Betrag TOn 50 Drachmen 
für die Auslagen, sowie 100 Drachmen für die Arbeit ver- 
liehen. Dass die Letztere, obwol sie ein dYotXfia betrifft, 
eine bildbauerische sei, vermag ich nicht anzunehmen. 


Weder für die ursprüngliche Verfertigung noch für die 
Restauration eines Götterbildes wäre die blofse Bezeich« 
nung Koc^dv zutreffend, und ebensowenig für die Bema- 
lung einer von einem Bildhauer gearbeiteten Statue, bei 
welcher übrigens auch eine getrennte Vergebung von 
Seite der Stadt auffä-llig wäre. Vielmehr bezeichnet kö- 
c^oc den „Schmuck**, welcher zur Ausstattung von Colt- 
bildern diente (und zwar nach den vorhandenen Belegen 
von weiblichen Gottheiten); in weiterem Sinne die ge- 
samte Ausrüstung, den Apparat derselben. Die samische 
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Urkunde bei C. Cortlus Inschriflen und Studien zur Ge- 
schichte von Samos^ Progr. Lübeck 1877, S. 10 ff. n. 6 gibt 
Z. 12 ff. unter der Ueberschrift köc^oc Tf)c 6€o0 ein In- 
ventar dieser Ausstattung der Hera, welches hauptsäch- 
lich Kleider, danach Schmuck und Geräte aus kostbaren 
Metallen aufweist Die in Mantineia gefundene Ehren- 
inschrift für die Priesterin Nikippa ▼. J. 61 vor Chr. (Foucart 
Annuaire de Tasaoc. pour Veneour, des itudes grecs IX 1875 p. 
327 ff. » LB II 362 h p. 638 f., exph p. 212) sagt Z. 7 ff. von 
derselben: [. . räv b^ 6€Ö]v ^^ iravTi KaxpCj) dcpairctüouca Kai 
cuv6UK[o]cM[oö]ca rote dcl Tivojidvoic i6[p€Öci]v Jj[v irapj^x^i 
^KdcTOic [xp€iac Trp6c tAv töc .6€]o0 r\\xäv xal k[6chiic]iv . . 
Dazu Fouc. : „t7 faut remarqaer les expressUms OcpaircOciv et 
xocinetv, qui ont un sens precis dans la langue rüigieuse . . 
Le mot KÖc^Ticic . . disigne un office particulier, la toiUtte de 
la diesae, Chez les Äthiniens, eile Statt confiee ä une femme 
designie par le titre de i\ KOCjniii et qui assistait la pretresse 
d*AthifU Polias (Lycurg, fr, 48). II en etait de mime pour 
la deesse de Mantinee, et c*est dans ce Service que Nicippa 
assista les pritres . /* Vgl. auch die zwei Ehrendecrete 
der delphischen Hieromnemonen Curtius anal. Delph. n. 
43. 46 » Rangabä II 711 f. » LB II 848. 841 für Private, 
„iiTi^cXwibi^voic Kai KaTacK€ud2Couci töv KÖcfjiov T^ *A6dv<;i 
T$ TTpova{(;[*', d. i. „die für den Aufputz der GOttin Sorge 
getragen haben": A. Mommsen Delphika S. 144. Momms. 
nimmt für die Athana Prouaia die Schmückung als «ein 
besonderes ^penteterisches oder jährliches) Fest an, wobei 
nebst den alten Inventarstücken auch neugespendete dar- 
gebracht wurden, und da die beiden delphischen Decrete 
aus verschiedenen (aufeinanderfolgenden?) Jahren stam- 
men, so ist es sehr wol denkbar, dass es sich bei den 
Stiftungen nicht um Beschaffung des etwa mangelhaft ge- 
wordenen Apparats, sondern in der Tat um die lieber- 


nähme der Ausrüstung des Bildes für die Festfeier han- 
deltC; wie ja auch die Inschrift für Nikippa eine periodisch 
wiederkehrende K6c^1lClc im Auge hat. Für das Decret 
von Amorgos ist mir derselbe Fall aber nicht wahrschein- 
lich, vielmehr wird hier, da die Arbeit mit einem seinem 
Betrage nach vorher bestimmten Aufwände an einen frem- 
den Unternehmer gegen Entlohnung abgegeben wird, an 
die Herstellung des Ausrüstungsbestandes, sei es weil er 
überhaupt noch nicht vorhanden war oder weil er irgendwie 
gelitten hatte, zu denken sein. Auf einen ähnlichen Sach- 
verhalt bezieht sich die Inschrift aus Lindos Arch. epigr. 
Mitt VII 1883 S. 137 ff. n. 77, eine nach Demen geordnete 
Liste von Bürgern, welche offenbar sich beteiligt hatten 
an der dTroKaTdcracic toÖ köc^iou t^ 'AOdvqi Kai Tdjji ito- 
TTipiwy (also persönlicher Schmuck und Geräte). Welcher 
Art nun im Besonderen der von Theodotos den Arke- 
sineem gefertigte köc^oc und damit die von ihm geleistete 
Arbeit war, ist nicht zu entnehmen; die geringe Summe 
von 60 Drachmen für die Auslagen, denen gegenüber das 
Arbeitshonorar das Doppelte beträgt, lassen sogar zweifeln, 
ob und in welchem Ausmafse kostbare Metalle dafür ver- 
wendet werden konnten, also toreutische Arbeit in Be- 
tracht kam. Freilich werden die Anforderungen einer 
kleinen Gemeinde an den Köcfioc ihrer Göttin auch be- 
scheiden genug gewesen dein. 

S. auch noch Ps. Plut. vita X orat. Lyc. p. 852, Paus. 
I 29, 16 und dazu CIA II 1, 162 c Z. 10. d Z. 6 und add. 
p. 411 c Z. 22; Harpokr. u. rajuCai; femer die aus deli- 
schen Schatzurkunden mitgeteilten Stücke HomoUe 
BdCorr VI 1882 p. 119 Anm. 8 (— p. 128): 6 köc^oc ö 
Tou dxdXjiaToc toO tViv ip^iüv k6f|Ta ^xovtoc; p. 124 
Anm. 4: KÖCfAOC XPwcoOc iii\ q>oiviKi5(ou *Epiq>OXiic. 


2. EPIGRAMME 

Pheidias 

532 Neo-Paphos (Kypros): so Ross, Wadd., Conze. (unrichtig gibt als Fundort Phaseiis, türkisch 
Tüighär-owassi, an Bailie nach Borrell, so anch LB; dagegen aber ausdrücklich: f^Nea-Paphos . . (m 
je Vai vtte et recopiee en 1862f^ Wadd. expl. p. 330. 643.) „Unweit der Barche XpucoTioXiTicca, im Hofe 
eines Hauses'' Ross. „4 Bafo^ dans un jardiny aupres d'un pressoir*^ Wadd. expL p. 643. Noch in 
Neu-Paphos Gonze. — ,;Auf der Vorderseite einer Platte aus weifsem Marmor"; dieselbe ist „zur 
Linken in einer Länge von vier bis fünf Buchstaben abgesplittert oder zerbrochen; auch ist der letzte 
Teil der ersten Zeile teils unleserlich, teils verstümmelt" Ross. ,,Sur un socle en marhre blanc; au 
dessaus de Vinscripiion il y a des nwulures^* Wadd. „Auf dem Abacus eines profilierten, 0'381 tiefen, 
0635 breiten, 0*3429 hohen Blockes, der das Gapitell einer Basis, auf welcher das Bildwerk. gestanden 
haben wird, gewesen zu sein scheint. Ob auf der Oberfläche des Steins noch Einsatzspuren erhalten 
sind, habe ich nicht in Erfahrung gebracht" Conze. „Die Schrift ist zierlich, aber klein . . die beiden 
ersten und die beiden letzten Zeilen sind auf dem Steine durch einen grofseren Zwischenraum ge- 
schieden" Boss, so Wadd. || Herausg. n. Abschr. BorreH's Bailie fasc. inscr. Hl p. 92 f. n. CCCXI (un- 
genügend), danach LB IH 1356 p. 347 {,fCopie du Journal de M. Pell, qui a ete faite par Borrelia et que 
j'ai sous les yeux*^ Wadd.), dazu Waddington expL p. 330; Ross Rh. M. VH 1850 S. 521 f. und dazu 

LOwr, Bildhaaerinsohrlften. 46 
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R09B (Aofsätse): 

AAKAINEIKHNnAAAAZXERI0..AI 

XQNOYXRHZQHI^OZKYnRINERXOMENH 

niAHZMANEOHKEnATr^HZAnonATr^lAEZAAAHN 
IOAOTOZnA«t)IOIZ«t)EIAIAKHNXAIilTA 


Welcker S. 525 f. (danach SQ 764) «» Aufs. II S. 629 f. und dazu Keil ; aus diesen Hf. 178 p. 139, Kaibel 
794, Jahn-Michaelis p. 34 Anm. 11, aus diesen wieder Studniczka Vermutungen zur griech. Kunst- 
geschichte, Wien 1884, S. 6ff.; Waddington LB III 2788 p. 637, expl p. 643 „copie de rauteur". Eine 
Revision zuletzt n. Abschr. und Abkl. Ohnefalsch-Richter's A. C(onze) AZ 1884 S. 168. Der Text aus 
Waddington um ein Geringes verkleinert. 

Text: „Le8 Itttres oni des apices" Wadd. 
Z. 1 Bachst 6 ff. . EvHNPA, dann nichts Bail., 
IE...NNnA, dann nichts LB. — „La fin de 
la premihre ligne est difßcile ä restituer. Äpris 
le on voU le bas de deux jamhages droits 
qui ne peuvent guire appartenir qu* d tin H; 
ensuite U y a M^ les traces d'un Z ou d'un E, 
une laeune d'une lettre, et Ips traces d'un Q. 
La restitutioH qtte je propose ^s. onten^ cor- 
respond hien aux traces des Jettrea^' Wadd. 
„Nur das Eine ergibt (der) Abklatsch, dass 
am Schiasse der Z. 1 iwischen dem (von 
dem freilich der Abklatsch nnr O erkennen 
lässt) und dem deutlichen A kaum für mehr 
als zwei Bachstaben, darnach also unter den 
vorgeschlagenen Ergänzungen höchstens für 
6[€tc]a Platz ist. Jedoch sprechen die Tor- 
handenen schwachen Spuren bestimmt gegen 
ein E an erster Stelle in der Lücke^ Comzr. 
Z. 2 Anf. \, Ende H fehlen Bail., LB. Z. S 
Anf. TIA Bail.. LB. — Ende TPlAoZAAAH 
Bail., TPIAEIAAAH LB. Z. 6 Anf. OA 
Bail., LB. 

Eboänzunq: Z. 1 Anf. [dciri]6a Boss (der aber auch atyiöa, K€p/c(6a für möglich hält); ebenso Hf., Kaib., 
Wadd., Studn.; [ßaefji](fta Keil; [alTC]5a Mich. — Ende e[€tc]a [Tidpcifii?] Boss; e[€t]c' \iy\ dXXij] Wblck.; e[€ic]a [ira- 
Tpsbq. oder ^cXtlicav] Keil; 6[^c]a [^ir* *'Apna oder ^v dur^] R. Scholl bei Michaelis; 6[^c]a [xal diiuoic oder bi\ Ziiv6c] 
Mich.; 6[€tc]a . . . Eaib.; vgl. hiezu Conze „Text"; e[f)K]a [ireXutica] Wadd.; 6[v)cc]a[v ^x^vca] Petersen bei Studniczka. 
Z. 2 [ÖTr]Xu)v Boss (der aber auch dXXwv ffir möglich hält); ebenso d. And., nur: [dX]Xu)v Wadd., [dOjXuiv Studx. Z. 3 
so Boss, D. And. Z. 4 [G€]iöftoTOC Boss; [Zri]v66oTOC Hp.; [*Ep]^iöÖ0T0C Wadd., Kaib., Mich., Stddn. 

Zeit: An ptolemäisclie Zeit dachte Ross; 
etwa erstes Jh. vor Chr. Kaib. Doch setzt Wadd. 


Waddington: 

.AAKAlNEIKHNTCA.AAZXEP16iiAIUr 
vQNOYXRHZnnPOZKYTrBINEFXONENH 

niAH2NANEeHIC£ir4TPHZA1T0irATPIAUAAAH 
NOAOTOZITAtlOIZ^EIAIAKHNXAPITA 


\j \j ^ ^ 


[- i]ba Ktti N€iKT]v TTa[X]Xdc x^pi - 

[- X]ujv ou xp4^^ ^PÖ^ KuTipiv dpxo^^vn. 

[KeKpoJTTibiic \i dv^6riK€ Trarpric ätto Traxpib' de fiXXT]V 
['Ep]^öboToc TTa(pioic 0€ibiaKf|V x^ip^Ta. 


wegen der Schrift, besonders des R, H, Z und der 
Schreibung V€(ktiv die Inschrift in das erste Jahr- 
hundert der Eaiserzeit; ähnlich GoNZE („um den 
Anfang unserer Zeitrechnung'^). 

Werk: Offenbar handelt es sich um die Nach- 
bildung einer Pallasstatue des Pheidias (0€i&iaKf) 
Xdpic), wahrscheinlich ohne die Z. 1 genannten At- 
tribute (Z. 2 ou xP42!uj)y gestiftet von einem auf 
Eypros ansässigen Athener (daher TTaXXdc 7rp6c 
KuTTpiv dpxoMdvTi, die Göttin des Landes für das 
Land gese);zt). So im Wesentlichen Ross, der an 
ein völlig waffenloses Pallasbild des Pheidias^ 
etwa die cliduchus Plin. XXXIV 54 denkt (vgl. dazu 
ürlichs ehrest. Plin. S. 317 f.), femer Kaib. (der auf 
das Epigramm Paus. VIII 5, 3 verweist). Zwei 
Bilder: Pallas ohne Waffen und Eypris mit Schild 
und NikC; nahm Welck. an^ der 0€ibiaKf) X^tp^^^ 


lediglich auf ein Werk der Bildhauerei überhaupt 
deuten wollte^ was aber Keil, Eaib. bekämpfen. 
fjPallas est sauvent representee tenant de la tnain 
droite une petite Viäoire et appuyant la main gauche 
sur son houclier; (fest d^une statue de ce genre qti'il 
s'agit ici . . . Boss a indiqui le sens de cette restUu- 
tion'* Wadd., der gleichfalls eine (reducierte) Copie 
nach Pheidias annimmt. Doch befriedigt mich die 
von ihm gegebene Ergänzung nicht: wenn Athena, 
zur Eypris gehend, das ,, Andere'^ (äXXuJV Vs. 2) 
missen kann, warum nicht auch Schild und Nike? 
— Von Ov., Mich, wird das Epigramm mit der 
lemnischen Athene des Pheidias (SQ 758 ff.) in Ver- 
bindung gebracht: diels beruht auf der Voraus- 
setzung, dass dieselbe waffen- oder wenigstens heim* 
los war, wofür lediglich eine rhetorische Wendung 
des Himerios als Zeugnis herangezogen werden 
kann. An dieser Voraussetzung hält auch Sttjdn. 
bei seinem Versuche, die lemnische Athena auf 


KÜNSTLERERWÄHNÜNGEN] 


363 


[EPIGRAMME 


Yorhandenen Bildwerken nachzuweisen, fest; indem 
er aber Vers 1 einen Bezug auf das Fehlen yon 
Schild und Nike unwahrscheinlich findet, lehnt er 
die Verwertung des Epigramms für die lemnische 
Athene ab und denkt vielmehr^ da aus Vers 2 der 
friedliche Charakter des Bildes hervorgehe; an eine 
Nachbildung der Parthenos: „es ist . . keine 


kämpfende oder kampfbereite Pallas^ keine Pro- 


machos, sondern eine, die nach vollbrachtem 
Kampfe den Sieg in der Rechten hält statt die 
Lanze zu schwingen''. Ich vermag indessen weder 
die friedliche Bedeutung der Nike anzuerkennen, 
noch den Vers 1, wenn er, wie Stüdn. im Auge 
hat, das Vorhandensein von Schild und Nike her- 
vorhebt, mit Vers 2, auch bei der Ergänzung 
[SOjXujv, in Einklang zu bringen. 


Praxiteles 

533 Athen gef. 1862 im Diouysostheater. — Basis aus bymettischem Marmor, H. 0*16, L. 0*79, D. 0'58, 
unansehnlich und schlecht behauen; in der Mitte ihrer oberen horizontalen Fläche eine 0*21 X O'OS 
grofse oblonge Vertiefung, die, wie zahlreiche attische Denkmäler beweisen, für den Zapfen einer 
senkrecht aufrecht stehenden Stelenplatte bestimmt war. Die auf der Stirnfläche augebrachte Inschrift 
ist sehr nachlässig eingehauen und zum Teil kaum zu lesen Köhler bei Benndorf. — Buchstabenh. 
etwa 001 HH. || Herausg. Pervanoglu Bdl 1862 p, 166, danach Hf. n. [209] p. 147; Kumanudis 0iX- 
iCTwp IV 1863 S. 93 Minusk.; n. Abschr. Köhler's Benndorf Gott Anz. 1871 S. 606 flF.: gewöhnl. Typen 
(danach Kaibel 924) und nochmals Ztschr. f. öst Gymn. XXVI 1875 S. 735 ff. 


EIKAITi^nPOTEPON.NA..N.QIEP/nEIEPEEEN 
.EPAKAINIKEITOIAAEAQPAPPEPEI 
.NnAPEAPON...iniQIKAEI.OI^ENArQCITEXNITQN 
..AZITEAH^AU^.I^EI^AOYPOTPinO^IN 

Et Ktti TIC Trpoxdpujv [d]v[aTUj]v[i]tu *Ep|Liq ^peEev 
[IJepd Kai Niki) Toidbe buipa Tip^nei, 

[fi]v ndpebpov [Bpo]^iiu kX€i[v]oic dv dTUJCi TexviTOJV 
[TTp]aEiTdXric bicc[o]ic eicaG* uttö ipiTTOCiv. 


Text: Köhler. Z. 1 tüji 'Ep^€i, 
sonst wie Köhler Kuu., der jedoch bis 
auf Z. 4 |TT]paHtT^Xr)c alle Ergänzungen 
als Text gibt. Z. 1 ANAPQNEPMEI, 
Z. 2. 3 ohne Lücken, Z. 4 ^IttOiC 
Perv. (der, wie es scheint, gleichfalls 
seine Ergänzungen in den Text setzte, 
so also wol auch Z. 1 ANAPQN?). 

Lesung: Benndorf. 


Das Epigramm ist zuerst von Bennd. erklärt 
worden: Die Weihung (für einen Sieg) sollte 
eigentlich an Dionysos erfolgen; wenn aber ein 
solches Geschenk früher einmal einem verwandten 
Gotte, dem Hermes Enagonios, geweiht werden 
konnte, so ziemt es auch der Nike, welche Praxiteles 
als Beisitzerin des Dionysos zweimal unter Drei- 
füfsen aufgestellt hat. (Zusammen mit der Basis 
wurden die Fragmente einer Stelenplatte aus hymett. 
Marm. mit der Inschrift 0iXicTU)p IV S. 93; 'Apx* 
'Ecpn^- S. 170 n. 178: - - kivoc TToXXnveüc | ['Ep]}xrji 
ivafwviifj gefunden.) — Den in der Inschrift ge- 
nannten Praxiteles identificierte nun Bennd. wegen 
des ^^ausgesprochen epideiktischen Charakters^' der- 
selben mit dem berühmten Künstler (so auch bereits 
Perv., Hf.), für welchen das Epigramm die Tat- 
sache lehrt, dass er an zwei Dreifüfsen, die nach 
Z. 3 Denkmäler dramatischer Siege waren und also 


in der Tripodenstrafse aufgestellt und von Erz zu 
denken sind (Paus. I 20, 1), Nike in Verbindung mit 
Dionysos brachte, u. zw. als Statuen innerhalb der 
DreifÜfse; s. Plin. XXXIV 69 unter den Werken des 
Praxiteles: stephantisa (als Nike erklärt von Urlichs 
observationes de arte Praxiielis 1858 p. 14). — Als 
den Weihenden betrachten Praxiteles Kaib., Brunn 
Sb. d. bayr. Akad. 1880 S. 436. 

Werk: Als zugehörig zur Basis sieht Bennd. 
Ztschr. f. öst. Gymn. eine von ihm im Frühjahr 
1868 unter anderen Sculpturfunden des Dionysos- 
theaters auf der Akropolis gesehene fragmentierte 
Stelenplatte (H. 0*42, Br. 0-26) mit einem Dreifufs 
in Relief an; abgebildet Ztschr. f. ost. Gymn. 
S. 737. 

Zeit: rpamiaTa twv MaKeboviKuiv xpövujv Kum. 
„Dem Schriftcharakter nach zwischen 250 und 150 
vor Chr." Köhler bei Benndorf. 
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Lysippos 

584 — yjVenetias translatum mannor . . . Epigramma . . Venetiis in Erizzorum palatio descripsi, reperitttr 
et in Änthologia epigrammatum Graecorum*^ Spon. Q Herausg. Spon misc. II p. 51 (ausdrücklich in 
der vorgenommenen Wortteilung vom Original abweichend)^ danach Gori inscr, II p. 136. 

HPAKAEZ nOY I O I nTOPOOI METAX: HTE NEMEIOZ 

XAAINA KAI H TO£QN ENHAEOI lOAOKH 
nOY lOBAPON MiMHMA TU EHAAZEN QAE KATHa>H 

AYZmnOI XAAKQ A ETKATEMIEE OAYNHN 
5 AX0H rYMNQOElI OHAÖN ZEO TU AE Z EHERZEN 

O nTEPOEIZ ONTQZ EIZ BAPYZ A0AOZ EPQZ 

"HpQKXcC, TTOO COl TTTÖpGoC \iifac }f\ T€ Ndji€lOC 

xXaTva kqi f| töHujv £^TTX€OC lobÖKti; 
TToO coßapöv [ßp]^^1^|Lla; ti c' f7rXac€V J»b€ Karricpfi 

AüciTTTTOc, xctXKUi [t'] i^KaTi^xl,* 6b\)vr\v\ 
äxöq T^MVUjGeic SttXujv c^o* tic bi c' fTicpcev; 

6 TTTCpöcic, övTUJC elc ßapuc SGXoc, "Epwc 

= Anth. Planud. IV 103 (Fc^ivou)*, Jacobs anthol II p. 655, danach SQ 1474; vgl. Br. I 362, der auch 
auf das Epigramm des Philippos <[ebenda 104^ verweist. 

• So Jacobs, d. And. Vs. 8 \xi}ir])ia nnd t(c ^TrXaccv. — Vs. 4 xdkKCj) b' Vulg. 

BOETHOS 

535 Rom gef. etwa 1667 in der Nähe der Trajansthermen Falc. (s. unten); „eruta basis ex vicinia Therma- 
rum Trajani" Spon, so Doni, Fr., Hf., Eaib. — Marmorbasis mit zwei Inschriften Falc; „duo epigram- 
mata tmicae basi insctdpta^' Spon. || Herausg. Falconieri inscr, athh p. 127 S, (a). 148 ff. (b: „in citera 
Basis partef^) , wieder abgedruckt Gronov thes. VIII p. 2342 ff. 2348 ff., danach Muratori II p. CMLXVI, 7 
<die weitere Quellenangabe: schedae Ptolomeae und Rod. Venuti bezieht sich nicht auf diese Inschrift, 
wie Fb. angibt, sondern auf p. CMLXVII, 1)>; Spon misc. IV p. 132 f. (danach a b Fleetwood syll. p. 35f. 
n. 4), aus diesen Doni inscr, cl. I n. 86. 87 p. 25 f. (danach a b Bonada anthol, I p. 106 ff. n. LIII f., Brunck 
anal. II p. 384 n. IX f., Jacobs anth. Pal app, n. 55. 56, aus diesen Letzteren SQ 1^98. 1599), aus diesen 
a b CIG III 5974 A. B (danach erwähnt Br. I 501, aus diesen Hf. 187 p. 142), aus CIG Kaibel p. 531 f. 
n. 805 a. 

Fa^comiebi bemerkt in der Vorrede zu den inscr, athlet, (erschienen 1668) über die zwei in Bede stehenden 
Inschriften^ welche er als Anhang zu seinen inscriptianes athleticae mitteilt: „Inscriptionibus ÄihUtids bina addi- 
dimtts Epigrammata, utraque e marmore a basi anno superiore effossa in Coenobio Carmelitarum , quod vocant S. 
Martini in Montibus, quibiM , , , oh id certe non male cum his Äthleticis convenire arbitratus sum, quod eodcm fere 
loco sint reperta^^ Von den inscriptiones athleticae selbst sagt er ebendort im Voransgehenden : ^,ante octenniufn 
effossa in Hortis Canonicorum Begularium (vulgo S, Petri ad Vincula), circa quos fuisse Titi Hiermas creditur 
^vgl. weiter unten: ^^confirmatur . . Titi Thermas unas easdemque fuisse, atque illaSj quae Tra^ahi aut Hadriant 
appellantur in monimentis Veterum'^y . . . Caeterum iüustria haec marmora ^d. i. die inscriptiones aihleticaey 
publice aspectui restituit Flavius Chisius Cardinalis . . qui ea decori esse voluit aedibus elegantissimis, quae nuper 
magnificis sumptibus instauravit**. Von dem weiteren Schicksale der Basis mit den Epigrammen wird nichts 
erwähnt. 
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a 


TO CQTHPI ACKAHPIOO COCTPA KAI 
XAPICTHPIA NIKOMHAHCO lATPOC 
TAN PAIAOC KAAAICTAN 
EIKCOTANAE GEOIO 
5 PAIANOCKOYPOYMATPOC 

AP APTITOKOY 
AAIAAAAON MEPOPECCIN 

EMHCAO CEIO BOH0E 
EYPAAAMOY C04>IHC 
10 MNAMAKAIECCOMENOIC 

OHKEAOMOYNOYCONTE 

KAKQN ZQAfPIA NIKO 
MHAHC KAI XEIPQN 

AEITMA PAAAITENECON 


TQ BACIAEI ACKAHPIQ CCOCTPA KAI XAPICTH 
PIA NIKOMHAHC CMYPNAIOC lATPOC 
OION EMAIOCANTO NEON TOKON 
EIAEIOYIAI 
6 EK«t)AErYOYKOYPHC«t)OIBQ 
AKEIPEKOMH 
TOION TOI PAIAN ACKAHPIE 

CEIO BOH0OC 
XEIPOCATAAM ATAGHC 
10 TEYEENEAICPPAPICIN 

NHQA EN TOOAE ZCOATPIA 0HKEN 

OPAC0AI 
POAAAKI CAIC BOYAAIC 
NOYCON AAEYAMENOC 
15 COC0EPAP(ONEYXHCOAirHN 
AOCIN OlA 0EOICIN 
ANAPECE0HMEPIOI TCONAE 
♦ EPOYCI XAPIN 

Künstler: Auf ein Werk des berühmten 
Boethos (s. zu n. 521) bezog die Epigramme 
bereits Gesner, vgl. Bimard a. a. 0.^ GoRi inscr. 
I p. 271. So auch Fr., Br., Ov., Hp.; nur Kaib. 
bezweifelt, ob es wirklich ein solches und nicht 
vielmehr ein vorgebliches gewesen sei, worüber 
sich natürlich nicht entscheiden lässt. 

Zeit: Den Arzt Nikomedes, welcher als Stifter 
der Asklepiosstatue des Boethos in den vorliegen- 
den Epigrammen erscheint, identificierte Falc, 
ebenso Spon, Fr. mit dem in einer anderen In- 
schrift (CI6 III 6265 = Eaibel 595) genannten 
NiKOfirjbrjc 6c f[\ fipicxoc Iritpöc, wogegen Kaib. die 
Identität weder abweisen noch auch für gesichert 


TUJ CUJTTIPI 'ACKXllTTllfl COlCXpa KOI 

Xapicxripia NiKO|LiribT]c 6 laxpöc. 

Tctv iraiböc KaXXicrav eUib xdvbe 9€oio 

TTaiävoc Koupou ^aTpöc dn' dpiitÖKou 
baibdXXwv ^€p07r€cciv ^fiii^cao, C€io, Bdi^€, 

€iJTTaXd]Liou co(piT)c )Ltva^a kqi dcco^€VOlC' 

9flK€ b* 6\iO\J VOUCUiV T€ KttKUIV ZIUittTpia NlKO- 


Ttjj ßaciXei 'AcKXrjiriifj cuicTpa xai x^P^ctii- 
pia NiKO^rjbric Z^upvaloc iaTpöc. 

OIov d|Liai[uj]cavTO veov tökov EiXeiOuiai 

^K 0X6TUOU Kouptic 0oißip dK€ipeKÖ^r|, 
Toiöv TOI, TTaidv ^AckXiitti^, c€To BötiGoc 

Xeipöc djaX^* dTa0fic xeöHev iaic TTpairiciv. 
VTitjj b' dv Tujbe CuittTpia Gf^Kcv 6päc0ai 

TToXXdKi caic ßouXaic voOcov dXeudfiievoc 
cöc 0€pdTrujv, €uxfic dXiTnv böciv, ola eeoTciv 

dvbpec d(pii]Lidpiot Tujvbe (pepouci x<^Piv. 


Text: ZeilenteiloDg: Falc, Fb.; ebenso Spon, doch a 
Z. 1 noch AnAPTITOKOY, 6 Z. 9 noch TeY=€N. Schrift: 
Falc. — PI Sp., Fb.; a €, 6 € und E Sp., durchgehends 
e Fb. Z. 1. 2 a. 6 fehlen Bbünck, Jac. Ov. b Z. 16 
OAirAN Sp., OAIfH . . Falc. (OAIPHN . . bei Qronov). — 
Z. 16 GEOICIN..., Z. 17 TGON Falc, in der Umschrift 
jedoch Z. 16 f. öXimv böciv, oTa Geotav "Avöpcc ^<pr)|Li^ptoi 
Tdiv(6E) qp^pouci xdpxy. 

Lesunq: a Z. 8 l€ioßor)6^, & Z. 8 lEioßonGöc lasen 
Falc, Mob., Fleetw. , was aber Gesneb Comment. sodet. 
Gotting. II 1763 p. 817 f.. Sc Maffei ara crit l III c. i 
can. V bei Donatus suppL I p. HO und Bimabd ebenda p. 
600 berichtigten. 

betrachten will. — Wegen der Schriftformen 
möchte Spon die Epigramme unter Gallienus 
(254—268 nach Chr.) setzen, wahrend Fr. (so Hf.) 
sie fQr älter als Gallienus hält. In beiden Fällen 
ist eine so präcise Formulierung schwerlich am 
Platze. — An den Fundort in der Nähe der Tra- 
jansthermen knüpfte Falc. für die Datierung an. 
Bereits Nardini Borna antica 1. III c. X (I p. 249 
Nibby), wo er über die dritte ßegion der Stadt 
handelt, hatte nemlich aus einer Stelle der Passio 
SS. quattuor caronatorum die Existenz eines von 
Diocletian errichteten Tempels des Aesculap in 
den Trajansthermen entnommen; hiezu beruft 
sich nun Falc. auf eine von Rufus und Victor 
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erwähnte aedicula Aescxdapn in regione III Isidis 
et Monetaej welche vielleicht, wenngleich nicht 
sicher, mit dem Tempel in den Trajansthermen 
zu identificieren sei, und denkt hienach, dass die 
Inschrift vielleicht in die Zeit Diocletians, jedes- 
falls aber nicht vor Trajan falle, da noch Plutarch 
quaest Bofn. nur den einen Aesculaptempel auf der 
Tiberinsel zu kennen scheine. Gegen Letzteres 
wendet jedoch Fr. das Vorhandensein mehrerer 
Aesculaptempel ein (vgl. auch Jordan Topogr. II 
S. 508). Die Stelle aus Rufus und Victor, welche 
Falconieri im Auge hat, ist mir nun aus den 
Texten des Curiosum und der Notitia (bei Preller 
und Jordan) nicht ersichtlich; vielleicht beruht 
diese Angabe auf einem Misverständnis, da Nardini 
seine Notiz allerdings als einen Zusatz zur Ver- 
vollständigung der zu der dritten Region (in dieser 
liegen die Trajansthermen) aufgeführten Monu- 
mente gibt. Ein Zusammenhang der Stiftung des 
Nikomedes mit dem Heiligtum des Aescylap aber 
ist wegen des Fundortes auch mir wahrscheinlich. 
Nach der Angabe der Passio c. 9 (bei Wattenbach 


in Büdingei-^s Untprsuch. zur röm. Eaisergeschichte 
III S. 339: yJ)ioclitianus . • iussit in termas Traianas 
templum Asclepii aedificari'') ist, wie Benndorf 
(bei Büdinger a. a. 0. S. 353 f.) gezeigt hat und 
auch Jordan S. 525 anerkennt, wenigstens die 
Existenz eines Aesculaptempels in den Trajans- 
thermen sehr wol glaublich, auch wenn man es 
mit JoRD. wahrscheinlich findet, dass die Angabe 
der Mirabilia Romae 27 über einen anderen von 
Diocletian in seinem Palaste errichteten Aesculap- 
tempel, auf welche sich auch Bennd. beruft („in 
palatio Dioditiani fuere IV templa Asdq^ii et Sa- 
turni etMartis et Apollinis que nunc vocantur modii*^] 
Jordan II S. 640), auf die angeführte Notiz der 
Passio zurückzuführen sei. Um hienach für die 
Datierung der Inschrift einen terminus zu gewin- 
nen, müsste allerdings auch die Errichtung des 
Tempels durch Diocletian, dem sie die Passio zu- 
schreibt, gesichert sein, was zu bezweifeln ich 
freilich keinen Anlass sehe; im anderen Falle böte 
die Geschichte der Trajansthermen (s. Becker Topo- 
graphie von Rom I S.687 S,) einen weiten Spielraum. 
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UND KÜNSTLERFAMILIEN 


Pheidias 

536 Olympia gef. 6. November 1877 vor der vierten Säule der Südseite des Heraions. — Vierseitige 
Basis aus grauem Marmor, H. 075, Br. 0*50, D. 0-40. |I Herausg. Dittenberger AZ 1877 S. 193 n. 100. 


HOAYMn i KHBOYAH 
K A I O A H M O IHA E I (0 N 
TITON<t>AAOY ION 
HPAKAEITONTON 
AnO<l>ElAlOY<l>AlAYNThN 
TOYAlOITOYOAYMni© 
THZEIITON0EONEYIE 
BEIAZKAITHIEIIEAYTOYC 
EYNOIAZENEKEN < 

Vgl. Paus. V 14, 5: laÜTr) t^ 'EpTdvij kqi ol 
dirÖTOVOi 0€ibiou, KaXoü)Li€VOi hk (paibpuvrai, fipac 
napd 'HXeiujv eiXiicpoTCc toO Aiöc tö fixo^MCt dirö 
Tujv irpociCavovTUJv KaGaipeiv, oötoi Güouciv ^viaöGa 
Tipiv f\ Xa^TTpüveiv tö dTCtXjiia dpxovrai. — ö. noch 
Hesych. cpaibpuvTric' 6 tö ?boc tou 0€oO GepaTreuwv; 
Photios lex. p. 636, 24: (paibpuvTTJc 6 (patbpüvujv id 
dTdXjuara; Lex. rhetor. bei Bekker anecd. I p. 314: 
cpaibpuvTric' 6 (paibpuvujv xd djaXiLiaTa Kai touc veiwc; 
zum Accent Etym. magn, p. 436, 4. — Auf In- 
schriften kömmt das Wort nur in der Form ohne 
Rho vor (DiTT., vgl. denselben Hermes I S. 409) : 
CIA III 5: (paibuvTfjc toiv GeoTv (Demeter und Köre); 
283 (Sessel vom Dionysostheater): (paibuvToö Aiöc 


'H *OXu|UTTiKfi ßouXf) 
KQi 6 bfjjLioc 'HXeiujv 
TItov OXaoüiov 
'HpdKXeiTov, TÖv 
diTÖ 0€ibiou cpaibuvrfiv 

TOO Aide TOÖ '0XU|LITT10U, 
Tf]C €lc TÖV GeÖV €ÖC€- 

ßeiac Ktti ttJc eic dauTouc 
eOvoiac ?V6K6V. 

^K TTeicnc; 291 (ebenso): cpaibuvToO Aiöc *OXu^7riou 
dv dcTCi; 928 (= CIG I 446): ['OXujimou Aiö]c 
'AGrivnciv (paibuvT[T|c] (Ergänzung: Dittenberger); 
1058: dm dpxovToc q)€buv[Toö] Aiöc dv 'OXu^TTiqt 
[Tliß[€piou] KXaubiou TTaTpÖKXou [Aa^]TrTpduJC ; 
3859 : - - (paibuMric 

Zu beachten ist, duss es sich hiebei durchaus 
mehr um eine sacrale Würde als um künstlerische 
Tätigkeit handelt, sowie dass die sämtlichen Be- 
lege gleich der Inschrift aus der Eaiserzeit stam- 
men* Es wäre sehr wol denkbar, dass in dieser 
eine Erneuerung der Function stattfand; ob sich 
bis dahin die Würde wirklich in der Familie des 


Phidias forterbte, darf dahingestellt bleiben. 

Anhang. Aus HH entnehme ich auch die folgende (in CIA III, bo viel ich sehe, nicht enthaltene) In- 
schrift (Schriftzüge der Eaieerzeit). Athen, Panagia Pyrgiotissa. ['H] dg *Ap€(ou irdtou ßouXi^ | [K]al i^ ßouXiP| tiXiv 
4gaKo[c],{u)v xal 6 hf\\xoc t6v [d]irijüi€XiiTf|v xfjc xard [t|i?i]v iröXiv dxopdc 0i6(ov I [0i]6(ou *Pa)Livoöciov dp€Tf)[c] | ?v€K€v. 
Der hier genannte Phidias kann als identisch angesehen werden mit dem Prytanen <t>€ib{ac (Oetbiou) 'Pa.uvoiJCioc 
CIA III 1, 3 (nach Ditf. 126—140 nach Chr.) und <t>€iMac (<t>€i6iou), *Ae/)vaiov VIII 1879 S. 400. Die Möglichkeit, dass 
es ein Nachkomme des berühmten Künstlers und dieser sonach auch Bhamnusier gewesen sei, kann zugestanden 
werden, aber, wie ich glaube, auch nicht mehr. Denn dass der Name nicht vereinzelt vorkömmt und etwa auf die 
Familie des Künstlers beschränkt sei, zeigt der Namenindex zu CIA III, wo Personen desselben Namens aus verschie- 
denen Demen belegt sind. Aber auch wenn einmal die Voraussetzung zuträfe, dass bei der Wahl eines Namens ein 
berühmter Träger desselben vorschwebte, so wäre das noch kein Moment, um daraus auch nur die Gleichartigkeit 
des Berufes für den späteren Träger desselben abzuleiten. Denn wenn auch bei der Namengebung einem Vater 
der Bezug auf einen berühmten Mann des eigenen Berufs (der ja auch der voraussichtliche des Sohnes war) be- 
sonders nahe liegen mochte, so konnte auch ohne einen solchen Zusammenhang einfach der berühmte Name mafs- 
gebend sein, der eines Künstlers so gut wie ein anderes Mal der eines Dichters, Redners, Arztes etc., ohne dass 
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ein Rückschlass auf den Beruf des nach einem solchen Manne Oenannten zulässig wäre. So ist es auch schwerlich 
mehr als ein Zufall, wenn auf der attischen Inschrift CIA III 1078 zusammen als Epheben ein KdXafiic, <t>t&{ac 
(und NiKavöpoc) erscheinen. Auch dass der berühmte Phidias für Rbamnus tätig war (Paus. I 28, 2), kann in dem 
fr aber erwähnten Falle einen Zusammenhang noch nicht begründen. Ahnliches Zusammentreffen findet sich auch 
sonst, 80 Tgl. 'Ovärac TTpaSia <t>taX€Oc auf einer Inschrift des dritten Jh. v. Chr. in Olympia, AZ 1881 8. 190 
(dazu Paus. VIII 42, 7); *AXKa^^vTlc Mav6piiK(6a auf der Inschrift aus Mantineia, Foncart Ann. de Vassoc. pour 
Vencour, d. etudes grecs 1875 p. 829 Z. 49 *- LB II 352 h (dazu Paus. VIII 9, 1), und sicher lieisen sich bei weiterem 
Suchen noch andere Beispiele nachweisen. Der Wert solcher Fälle für die Künstlergeschichte erscheint mir aber 
als ein sehr problematischer. 


Praxiteles Kephisodotos und Timarchos 

687 Athen gef. bei der Kirche der H. HypapaDÜ (vgl. zu n. 127). || Herausg. 'EniTp. dv^KÖ. q). 1 n. 10. 
cp. 2 n. 62, danach Meier comm. epigr. I p. 20; Rangabe I 474; CIA II 1, 334 (aus diesen Dittenberger 
syll I 164). 

Ta^iac CTpaTiuj[TiKÄv] | EupuKXeibnc Mikiujvoc [Kricpicieuc. | 'E]m Aio|Li^bovToc dpxovroc ktX. 
Z. 80 Oibe direbiJüKav elc xfiv cuj[TTipiav rfic nöJXeujc kqi Tf|v (puXaKf)v Tfjc [x^potc KOid tö] | i|irj(piC)Lia 
ToC bif^^ou. Folgt die Liste der Beitragenden; darunter (Fragm. d, Gol. III Z. 27 f.): 

TTpaEiT[€XTic] I Elp€c[ibiic]. 

Zeit: Aus der Zeit des chremonideischen als blofs aus den Worten Theokrits herausinter- 


Krieges (s. Niebuhr kl. Sehr. I S. 451 ff., Droysen 
Hellenismus IIP 1 S. 225 ff.) Evstr., d. And. — 
Das Archontat des Diomedon wahrscheinlich OL 128, 
2 oder 3 = 267/6 oder 266/5 vor Chr. Ditt. syll. 
(Vgl denselben Hermes H S. 301; Köhler CIA.) 

Den Namen ergänzt Ditt. syll. TTpaEixfeXric 
KiicpicobÖTOu] I Elp€c[ibric] : „nam patris nomen ad- 
ditum fuisse inde apparet quod sie inodo ex huius 
tituli dispositione demoticum initio verstts sequentis 
collocari poteraV^. Diese Annahme ist aber nicht 
unbedingt nötig; auch wäre in diesem Falle wegen 
der Gleichzeitigkeit von n. 538. 539 die Ergänzung 
Tifiidpxou wahrscheinlicher, wenn auch freilich nicht 
zweifellos. So jetzt auch Köhler Mddl IX 1884 
S. 81 Anm. 2, der diesen Praxiteles mit dem n. 538 f. 
genannten gleichfalls für eine Person und identisch 
hält „mit dem gleichnamigen Künstler, welcher 
im Testament des Theophrast genannt ist'^ Die 
betreffende Stelle (Diog. Laert. V 52: ßoüXo^al bt 
Kttl xfiv NiKO^dxou eköva cuvreXecGf^vai tcriv tö ^iv 
Tflc TiXdceujc l)^t\ TTpaHiTAric, tö b* fiXXo dvdXui^a 
iid TOUTOu T€v^c0uj ktX.) bezog nemlich Benndobf 
Gott. Anz. 1871 S. 606, dem sich Schuster Por- 
träts griech. Philosophen, Leipzig 1876, S. 18, Brunn 
Sb. bayr. Akad. 1880 S. 436 anschliefsen, auf einen 
Künstler, wonach es nahe lag, denselben als einen 
Enkel des berühmten Praxiteles und identisch mit 
dem im Scholion Theoer. V 105 genannten anzu- 
sehen, obwol Br. II 410 die Existenz des Letzteren, 


pretiert, bestritten hatte. Nun hat bereits gegen 
Schuster Heydemann Jenaer Lit Ztg. 1876 S. 476 f. 
bemerkt, dass die Stelle des Diogenes Laertius 
sich nicht auf einen Künstler zu beziehen brauche, 
sondern auf einen „Freund des Theophrast, der 
das betreffende Geld hat''. Vollends als Künstler 
beseitigt wird derselbe durch den zuletzt von Brunn 
bei Ov. PI. IP S. 173 gelieferten Nachweis, dass es 
sich um einen Philosophen handelt; s. Vitarum 
Script Gr, min, p. 402 §. 20 Westermann: biäboxoi 
b' aiiToO (des Aristoteles) if\c cxoXflc KUTd Td£iv 
dt^vovTo oibe* GeöcppacToc, ZTpdrujv, TTpaEiiAric, 
AuKU)v <[dieser erscheint auf der obigen Inschrift 
gleichfalls als Beitragender^, *ApicTU)v ktX. — Wenn 
somit diese Identität auch nicht zutrifft, so gehört 
doch der in der Inschrift erscheinende Praxiteles 
aller Wahrscheinlichkeit nach in die Künstler- 
familie, in welche er sich auch chronologisch als 
Enkel des berühmten Praxiteles trefflich einf&gt. 
Das Ethnikon wird auch durch n.540 gestützt 
(vgl, zu n. 555). Auch dafür, dass er der im Theo- 
kritscholion genannte sei, böte die Chronologie 
wenigstens kein Hindernis (vgl. zu n. 154 o): doch 
kann ich die Bedenken gegen die Zuverlässigkeit 
der bezüglichen Angabe überhaupt nicht unter- 
drücken. 

Die vorliegende Inschrift; lässt ebenso wie n. 
538 f. angesehene Stellung und Wolhabenheit der 
Familie entnehmen. 
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53S Athen gef. bei deu Ausgrabungen am Asklepieion. 1 Herausg. Girard und Martha BdCorr II 
1878 p. 419 ff. pl. XXI f.; CIA II 2, 836. 

Inventar des Asklepieions. Darunter (B, Fragm. c — k, Z. 81f.): 

Kai rabe i[(p' Up^] u)c TTpaSirAou Elp€c(ibou) ktX. 


Zeit: Den Teil der Inschrift, welchem das an- 
gefahrte Stuck entnommen ist, bestimmten Gibard- 
Martha als zwischen Ol. 118 und 123, aber nicht 
entfernt von Ol. 123 fallend, und wegen der Ueber- 
einstimmung einiger Namen überdiefs gleichzeitig 


mit den Inschriften CIA II 1, 352 b. 329. 334 
(e^ n. 537). So auch Khl., der das Jahr des 
Archonten Diomedon (also dasselbe wie für n. 537) 
anzunehmen geneigt ist. 


539 Athen gef. bei den Ausgrabungen am Asklepieion. — Basis aus pentel. Marm., links und oben ge- 
brochen, H. 0-18, L. 0-75, Br. 0-32. Hera\isg. Philios *Aerivaiov V 1876 S. 162 f. n. 27, — Facs. (Z. 1 
weggelassen) ^4 ^' einem Kohler yerd. Abkl. 


U)C 



nir PE auppA ttttt^^^ 


Ja apxoY LIHK ^-y-K- cTY 


[*E]TTi kp^ujc TTpaEiiAou 
[Tjiiipxow Elp€cifeou. 


Text: Z. 1 ganz rechts mit gröfseren Buchstaben und durch gröfseren Zwischenraum von Z. 2. 3 getrennt: Qt, 


640 Athen „eup^Gri t^ 10. louviou 1836 elc xdc npdc tö dvaxoXiKÖv loO TTapGeviwvoc dvacKacpdc" Pitt. 
'Ecprm. 1840; vgl.: „nupov auTÖ tö 1848 A€K€|Lißpiou 26 elc tö voTio-avaToXiKÖv toO TTapGcvuivoc" Pitt. 
'Ecpim. 1853, der dann nochmals 'E(pim. 1856 sich auf seine erste Angabe beruft. — Fragmentierte 
Basis aus pentel. Marm., H. 022, Br. 0*60, L, 0-78 Pitt. || Herausg. Boss Kbl. 1840 n. 12 m. Tf. 
(geschr. Mai 1839) = Aufs. I S. 173, danach Br. I 392, Bangab^ II 1103, SQ 1334, Jahn-Michaelis p. 
55 n. 46; 'E(pim. 1840 (p. 18 n. 384 m. Tf., aus diesen Hf. 35 a; dann nochmals 'EcpriM. 1853 (p. 35 
n. 1632; 1856 (p. 42 n. 2703; LB I 68 p. 11. — Facs. % nach einem Kohler verd. Abkl. 


ElPESiAAlnroNeEioN 

eEo:s:ENlAHNANE0HKAN 


KiicpicöboToc, Ti^apxoc 
E[t]p€cibai TÖv GeTov 
6€oE€vibnv dv^GT]Kav. 


Text: Die Schrifttormen sind genan in der Abbildung 'EcpfiM* 18^0 (vgl. auch: j^ypÖL^i^iara . . ^eTä töv 
'AX^Savbpov"), ziemlich genau LB. Dagegen haben Boss und die auf ihn zurückgehenden Publicationen <t>^AMO£y so 
auch *Eq>TiM- ^^^^ n°d ähnlich, nur mit Z\ Termengt, 'Eqpim. 1866. Z. 2 EPEZIAAI d. And. 


Eephisodot und Timarch werden allgemein mit 
den Söhnen des Praxiteles identificiert (n. 108 flF.). 
Da jedoch die Schriftformen in eine viel spätere 
Zeit (etwa vom Ende des zweiten Jh. v. Chr. ab) 
weisen und für die Annahme einer etwaigen Er- 
neuerung einer älteren Weihinschrift nichts Posi- 
tives vorliegt, so ist an jüngere Träger derselben 
Namen zu denken. Dass diese der Familie des 
berühmten Künstlers angehörten, wie auch Köhler 
Mddl IX 1884 S. 82 annimmt, kann bei dem Zu- 
sammentreffen der Namen und dem Demotikon (s. 

LöWT , Bildhanerinichriften. 


ZU n. 537 f.) kaum bezweifelt werden, umsomehr, 
als sich aus verschiedenen Zeiten attische Künstler 
mit den in der Familie vorkommenden Namen nach- 
weisen lassen (n. 108ff. 154o. 236. 318f. 337. 537 f.). 
Dass die hier als Stifter erscheinenden Kephisodot 
und Timarch auch Künstler waren, wird bei diesem 
Sachverhalt angenommen werden dürfen, und sonach 
liegt es nahe, die Stiftung als ihr Werk anzusehen, 
wenn auch die Fassung der Inschrift die Einreihung 
unter die Signaturen nicht mit Sicherheit ge- 
stattete. 
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Sthennis Herodoros 

541 Athen gef.Mm Dionysostheater; „KeiTai Tiwpa dv Tiiu ncpißöXqj tujv diro^dxuiv rflc dKpOTröXeiuc" — 
Bruchstück einer Basis aus pentel. Marm., H. 0*58; Br. oben 0*36, unten 0*38, D. 0*50. || Herausg. 
Rhusopulos 'Apx. 'Eq>im. 1862 S. 170 n. 177, iriv. k^' n. 8, danach Benndorf Zeitschr. f. öst. Gymn. 
XXVI 1875 S. 741 S. — Facs. V5 n. einem Köhler verd. Abkl. 

Gioc 'HpöboToc KaT€CK€Üac€v) zu *HpöboTOC, was in 
der Tat der Anordnung yollkommen entspricht. 
(So auch C. CuBTius in Bursian's Jahresber. IV 
1874—5 S. 265.) — Aus n. 103\ 112' (s. Nachtrag) 
geht jetzt indessen hervor, dass der Vater des 
Sthennis 'Hpöbuapoc hiefs; die Identität des EQnst- 
lers mit dem in der vorliegenden Inschrift er- 
scheinenden Sthennis selbst wird aber durch die 
neugefundenen Inschriften nicht erschüttert, son- 
dern vielmehr noch besser gestützt. Nur ist es, da 
n. 103' in die Regierungszeit des Lysimachos föllt, 
kaum möglich, dass Sthennis bereits vor der Zer- 
störung Olynths als Künstler tätig war, vielmehr 
ist eine Herabrückung seiner Chronologie notig 
(s. zu n. 103' Nachtrag). Was femer die Identität 
des Vaters des Sthennis mit dem 'HpoboTOC des 
Tatian betrifft, so hat sie freilich bei diesem die 
Änderung des Namens in 'Hpöbu)poc zur Voraus- 
setzung. Indessen stimmt die Zeit des Vaters des 
Sthennis, wie sie sich nach dem vollständigen 
Texte von n. 103' nunmehr ergibt, so gut zu der 
aus Tatian doch recht wahrscheinlich zu entneh- 
menden Gleichzeitigkeit des Künstlers mit Phryne 
und Praxiteles, dass, soweit in solchen Dingen über- 
haupt eine Sicherheit zu erzielen ist, mir die Emen- 
dation fast geboten und auch dem Versuche vor- 
zuziehen scheint, die Ueberlieferung etwa durch 
Annahme eines Bruders des Künstlers oder Ähn- 
liches zu retten. 


2: O E N N 

A 1 M E: I E Y ^^ 
A N E OH'I^ E rl 

ZG^vvic 'H[pobu)pou] 
Aio^eieuc 
dvd9TiK€V. 

Den Stifter identificierte Bennd. wegen der 
Seltenheit des Namens und der Uebereinstimmung 
der Schrift mit n. 83 mit dem Künstler aus Olynth: 
derselbe habe nach der Zerstörung seiner Vater- 
stadt durch Philipp (348 vor Chr.) mit anderen 
flüchtigen Olynthiern in Athen Bürgerrecht er- 
halten (s. Suidas u. Käpavoc, Schaefer Demosthenes 
II S. 145 Anm. 1). Sonach falle die vorliegende 
Stiftung nach 348 v. Chr. und später als die Arbeiten 
in Olympia, bei welchen sich der Künstler noch 
'OXüvGioc nannte, üeber die weitere Vermutung 
Benndorf's, dass die Arbeit n. 83, wo sich der 
Künstler ohne Ethtiikon und Demotikon nennt, in 
die Zeit vor Verleihung des Bürgerrechts falle, 
vgl. zu n. 83. Den Namen des Vaters ergänzte 
Bennd. nach Tatian c. 53 f. (0puvTiv T€ Tf|v dTaipav 
ö^Tv TTpa£iTAT]c kqI *Hp6boToc iretroii^Kaci . . FXuk^- 
pav Tf|V diaipav Ka\ 'ApTciav Tf|V MidXxpiav 6 *OXuv- 


EUBULIDES UND EUCHEIR VON AtHEN (KrOPIA) 

£42 Delphi Prozenieliste. || Herausg. Wescher-Foucart n. 18 p. 20 ff., danach Dittenberger syll. I 198; 
Z. 1. 71. 72. 73 auch Hirschfeld AZ 1872 S. 25 f., Foucart LB II 39 a expl p. 28 f. 

1 Toibe AeXcpiJüv npöEevor 

71 "ApxovToc 0aivioc, ßouXeuövTUiv idv TrpüuJTav dHd^l^vov 'AvbpoKpiTOu, KXeobd^ou, | 
7s E^vujvoc* EußouXibac EÖXHPO^ 'AOnvaioc. 

Zeit: Phainis delphischer Archon Ol. 147, 2 <» Eucheir wechselten, ist . sehr wahrscheinlich. 

191/90 vor Chr. A. Mommsen Philol. XXIV 1866 Allerdings erscheint es zunächst auffallend, einen 

S. 31, danach d. And. Künstler so geehrt zu sehen; dass aber die Familie 

„Dass dieser Eubulides der Künstlerfamilie in Athen eine gewisse Stellung einnahm, folgt wol 

angehört, in welcher die Namen Eubulides und schon aus <^n. 543^, besonders aber aus der . . 
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Nachricht des Pausanias, nach welcher eiu sehr 
bedeutendes Werk in Athen von einem Eubulides 
nicht blofs verfertigt, sondern auch gestiftet war'' 
<8. n. 228> HscHP. Ebenso hält Fouc. (dem Ditt. 
folgt) Eubulides für einen Angehörigen der Eünst- 
lerfamilie, u. zw. geradezu för den n. 223 ff. er* 
scheinenden Eubulides, dessen Zeit er nach der 
delphischen Proxenieliste um 190 ansetzt, was aber 
nach n. 223 modificiert werden muss. Vielmehr 
wird der Eubulides der delphischen Inschrift, wie 


auch HscHF. denkt, der Vater des Eucheir n. 222 ff, 
sein. Er selbst ist als Künstler nicht direct be- 
zeugt, doch spricht immerhin die Wahrscheinlich- 
keit daftlr, dass er es war, umsomehr, als n. 133 
wol einen älteren Künstler derselben Familie ken- 
nen lehrt (vgl. auch n. 134 f.): dass fQr die Ver- 
leihung der Proxenie geradezu küustlerische Ver- 
dienste mafsgebend waren, möchte Fouc. annehmen; 
doch ist das nicht durchaus nötig; vgl. n. 543 f. 


543 Im Peiraieus gef., dem Museum der archäologischen Gesellschaft überlassen. — Tafel aus hymett. 
Marmor: Liste von Epimeleten. || Herausg. Kumanudis 'ErriTp. dv^Kb. (p. 1 (1860) n. 49 S. 29 f., da- 
nach *E(pTm. 1860 cp. 53 n. 3760 (daraus citiert Pervanoglu OiXiCTUJp I S. 370 und nach dessen Mit- 
teilung Brunn Bdl 1860 p. 212, Hf. p. 161 n. 16); CIA II 2, 952. 

Col. A Z. 15 MdapKOC 

Col. B Z. 28 EußouXlbnc Eöx€ipoc KpHTTibnc 

Zeit: Wegen des Verhältnisses der Inschrift n. 223 ff., doch vgl. darüber zu n. 222. 224. Viel- 


zu anderen, datierbaren spätestens 190 vor Chr. 
HiBSCHFELD AZ 1872 S. 26. Ebenso Khl.: „Ji- 
tultis initio saeadi alterius o. Chr. n. non mulfo re- 
centior esse videtur'^. (Brunn setzte wegen der 
Schreibung MdapKOC die Inschrift zwischen 620 — 
680 d. St., was sich nicht halten lässt; s. zu n. 376. 
Auch FoüCABT LB II expl. p. 29 scheint aus dieser 
Schreibung ein relativ hohes Alter der Inschrift 
ableiten zu wollen.) 

In Eubulides erkannte Brunn (so auch Hf., 
Fouc.) einen Angehörigen der Künstlerfamilie. 
Fouc. identificierte denselben mit dem Künstler 


mehr ist Eubulides dieselbe Persönlichkeit wie der 
u. 542 erscheinende, für welchen keine der beiden 
Inschriften direct Künstlertätigkeit bezeugt. 

Aach in Maxcas wollte Hf. einen Angehörigen der 
Familie des vermeintlichen Künstlers n. 461, vielleicht 
sogar dieselbe Person erblicken, indem er bei diesem 
Namen^ dem einzigen in der Liste, der ohne Patronymikon 
und Demotikon aufgeführt wird, diese beiden aus dem 
unmittelbar vorangehenden Namen *Ap(ßa2Coc ZcXcOkou 
TTcipaicOc snppliert. Doch ist jener Umstand, wie ich 
glaube, mit mehr Recht dahin zu erkl&ren, dass Marcus 
ein Fremder war, wie ihn aach Fouc. als einen römi- 
schen in Griechenland ansässigen negotiator betrachtet 


544 Delphi Fragment eines Proxeniedecrets (?) für Hieromuemonen. || Herausg. Haussoullier BdCorr 
VI 1882 p. 237 n. 72, danach erwähnt Dittenberger syll I zu n. 198. 


Z. 2 [Ma]XiduJv Zev 

3 ['AGTivaiujv Eö]x€ip EiißouX[ibou]. (Haüss.) 

Zeit: Wegen der in der Inschrift enthaltenen 
Ethnika (Malier, Athener, Boioter, Ainianer, hj- 
poknemidische Lokrer, Dorier) setzt Hauss., dem 
Ditt. folgt, dieselbe in die Zeit nach der Prä- 
ponderanz der Aitoler im Amphiktyonenrat. Dass 
die Aitoler dieselbe nach ihrer Niederwerfung 
durch die Romer (189 vor Chr.) nur allmälig ver- 
loren und sie noch i. J. 182 vor Chr. besafsen, hatte 
Stark in Hermann's griech. Staatsaltert. §. 14, 21 
nach dem Vorgange von Bücher quaestionum 
Amphidyanicamm specimen, Bonn 1870, p. 38f. X 


angenommen (wonach ich zu n. 224 die vorliegehde 
Inschrift frühestens um 180 v. Chr. ansetzen zu 
können glaubte). Doch hat seither Dittenberger 
syU. I zu n. 184 gezeigt, dass seit 189 die aitoli- 
schen Hieromuemonen die Minorität bilden, wonach 
sich der terminus post quem für die vorliegende 
Inschrift um einige Jahre hinaufschiebt. In jedem 
Falle aber spricht die grSfste Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass der in ihr genannte Eucheir der Sohn 
des Eubulides n. 542 f. und mit dem Künstler n. 
222 ff. identisch ist. Die attische Künstlerfamilie 
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der Eucheir-Eubulides steht mit der des Praxiteles 
hinsichtlicli ihrer angesehenen bürgerlichen Stel- 
lung und Yermöglichkeity sowie ihrer ausgedehnten 
(durch Generationen sich erstreckenden?) künstleri- 


schen Tätigkeit daheim und auswärts (s. Tanagra 
n. 133, Pheneos Paus. VIII 14, 10, Megara n. 222) 
in genauer Parallele. S. auch noch n. 545. 


Archias, S. d. Apollonios, von Athen (Marathon) 

545 Athen gef. in der Tripodenstrafse Pitt. In dem Verschlage vor der Stoa des Hadriau Ross. — 
Grofse viereckige Stele aus schwarzem Marmor, oben und unten abgebrochen. || Herausg. Pittakis 
Athenes p. 163 und 'EcpnM- 1841 cp. 24 n. 706; Ross Demen S. 43 f. n. 14 (danach Z. 22 Hf. p. 161 n. 17); 
LB I 281 p. 77; CIA II 2, 1047. 

Bruchstück eines Namenverzeichnisses (darunter Z. 21: [Upeuc 'A]ttöXXujvoc btä ßiou Auciac 

'Apxdjjiuivoc TTaiavicüc). 
Z. 22 ['Ap]xiac 'AttoXXujviou MopaGiwvioc. 

Zeit: „Nach ihrem paläographischen Charakter saeculi primi Athenis vixenmt. Tittdas fere inde ab 

gehört die Inschrift in die letzte Hälfte des zwei- anno 125 nee eodem tempore totiis nee ab eodem ho- 

ten oder in den Anfang des ersten Jh. vor unserer mine lapidi incisiis esse videiur. RatiOj cur nomina 

Zeitrechnung" Ross (etwa 140 vor Chr. Hirsch- in manumento inscripta sint^ adhuc nos fugit^' Khl. 

FELD AZ 1872 S. 26). ,,CataIogtts hofninum nobi- Vgl. n. 144. 230. 341. (558). Identität mit dem 

lium, qui post medium sa^culum alterum et initio Archias n. 230 ist sehr wol möglich. 


Athakodoros, S. d. Aoesandros 

S46 Lindos Akropolis. — Grofse viereckige Basis von weifsem Marmor; war 1882 teilweise in den 
Boden gesunken. || Herausg. Ross Rh. M. IV 1845 S. 190 ff. n. 21 — Aufs. II S. 610 f., danach die 
Anderen: Bergk de Laocoontis aetate p. IX ff., K. F. Hermann Abhandl. und Beiträge zur class. Litteratur 
S. 336,^ SQ 2037, Hf. p. 161 n. 18, Cauer» n. 185. Vgl. Br. I 470 f. — Schriftpr. % n. eig. Abkl. (1882). 

/CO A N O A a P O N hVlk^^KTrzr 'Aeavöbuipov 'ATn[c]dvb[pou], | Kue* 


f 


^A^XooEcihi^is:uig>hr/TXo% 


V. 


IfVAr ElliOlMl XAAkEAl 
öAEAXiKANnAEAyTaiKAlA^J^AroPi 

TANAETANTlMANElErONAEI^P 
KAI nPOEAPlAN ENTOlHAn 


A O 


E n 


Q I 


ANOAQPONATH.ANAI.. 
KAOYOOEZIANAEAIONYIIOY 
AINQI XPYI.QIZTE<I>AN 
KAt EIKONI XAAKEAI 
öAEAQKANTIAEAYTQIKAIANArOPEYIIN 
TANAETANTIMANEIITONAEIXPONON 

KAI nPOEAPIAN E NTOlIArQX: I 
KAIZITHX:iNENIEPO0YTEIQIKAIITE<l>ANA<l>OPIAN 
ENTAIZnANArYPEZIKAOEKAITONENlAYTON 
10 AlZArONTIAINAI O I 

E YZ EB E I AZENEKATAZnOT ITOYZOEOYZ 
KAIAPETAZ KAIEYNOIAZKAKPIAOAOZIAZ 
ANEXQNAIATEAEIEIZTOnAHO O ZTOAINAIQN 
KAIEIZTONZYNHANTAAA MON 


uoGeciav bk Aiovuciou, | dnaivip, 

XPUC^IJJ CT€(pdvi|J , Kttl elKÖVl XttXK^(jl, I 

6 bebiiKavTi bk auTip Kai dvaTÖp€uciv 
Tävbe Tttv Ti|Liav €ic TÖv dci xpdvov j 
Kai npoebpiav dv toic dTuici | kgI 
ciTTiciv iv kpoOuTeii)! Kai CTeqpavü- 
(popiav I dv xaTc travarupeci kqS' 

10 ^KacTov dviauTÖv | alc fitovri Aivbioi, ' 
euceßeiac 2v€Ka xäc ttoti touc Oeouc i 
Kai dpetäc Kai €uvoiac Kai cpiXo- 
boEiac, I dv ?xwv biatcXei elc t6 
TTXf\0oc TÖ Aivfeiujv I Kai elc rdv cijv- 
navia bd^ov. 

Text: Ross. üeber Z. 1 fehlte aaf 
dem Steine selbst nichts; die yon Ross 
ergänzten Worte Aivbioi Mfiacav (ö 
&ö^oc Kai i\ ßouXf) Tdrv Atv6{uiv ^t(^C€ 
Ov.<^?^) können nur auf einem darüber 
befindlichen Blocke oder der Plinthe der 
Statue gestanden haben, wie Ahnliches 
auch sonst oft vorkommt. 


KÜNSTLERERWÄHNUNGEN] 


373 


[ÖFFENTLICHE INSCHRIFTEN 


An Identität des Geehrten mit dem einen 
der Künstler des Laokoon (s. zu n. 203) dachte 
zuerst Bergk^ welcher als Grund der Auszeichnung 
die Stiftung eines Anathems von Seite des Künstlers 
(daher €uc^ß€ia ttoti toüc Ocouc) vermutete und 
einen der Identität günstigen Umstand auch darin 
sehen zu können glaubte^ dass der Athanodoros 
der Inschrift, wie Bgk. aus der Adoption desselben 
durch Dionysios entnehmen wollte, gleich dem 
Künstler des Laokoon ein jüngerer Sohn sei; diese 
Uebereinstimmung spreche zugleich auch gegen 
die Annahme, es brauche sich nur um ein Glied der. 
selben Familie, nicht dieselbe Person zu handeln 
Ich finde nun allerdings keinen dieser Gründe zu- 
treffend. Dass die in Rhodos so besonders häufige 
Adoption gerade jüngere Söhne betraf, bedürfte 
soviel ich sehe, durchaus des Nachweises; die An- 
führung der euc^ßeia kommt in verwandten Inschrif- 
ten (vgl. z. B. n. 195, Rev. arch. XVI 1867 p. 25 n. 68, 
welche beide im Schriftcharakter der vorliegenden 
sehr nahe stehen) auch sonst vor und ist lediglich 
eine Formel, die übrigens in Liudos (und Rhodos 
überhaupt) besonders gut verständlich ist. Gleich- 
wol ist auch mir nicht nur die Zugehörigkeit des 
Geehrten zu der Künstlerfamilie, sondern geradezu 
seine Identität mit dem Künstler des Laokoon sehr 
wahrscheinlich. Ross, welcher ALZtg 1848 n. 
6— 10 X = Aufs. II S. 299 f. die Aufstellung Bergk's 
bekämpft, beruft sich auf die Häufigkeit der Namen 
'Adavöbwpoc und *ATi^cavbpoc auf Rhodos, sowie 
darauf, dass die Inschrift keinerlei Andeutung eines 
künstlerischen Verdienstes aufweise, vielmehr in 
den auch sonst in lindischen Inschriften üblichen 
allgemeinen Ausdrücken gehalten sei, und lehnt es 
sohin ab, aus der Zeit der Inschrift Schlüsse auf die 
Entstehung der Laokoongruppe zu ziehen, welche 
Ross in die makedonische Periode setzen möchte. 
Ebenso verhalten sich Hebm., Hf., Gav. Nur Bb. 
und Ov. SQ und PI. IP S. 262 halten die Identität 
mit dem Künstler für möglich. Mir scheint, dass 
auch wenn die Namen des Geehrten und seines 
Vaters sich auf Rhodos häufiger nachweisen liefsen, 
als es wirklich der Fall ist, doch jedesfalls schon 
deren Zusammentreffen (so auch Bgk.), dazu noch 
in derselben Reihenfolge von Vater und Sohn, ein 
höchst beachtenswertes ist, wozu kömmt, dass die 
Paläographie die vorliegende Inschrift gerade in 
jene Zeit weist, aus welcher die ganze Reihe der vor- 
handenen rhodischen Künstlerinschriften stammt, 


welche sich als einzige inschriilliche Vertretung der 
rhodischen Kunstblüte und als zusammenhängende, 
zeitlich eng begrenzte Masse erkennen liefsen 
(s. S. 127 ff.). Dass die in denselben erscheinenden 
Künstler nicht nur in Erz, sondern auch wie die 
Schöpfer des Laokoon in Marmor arbeiteten, geht 
aus n. 186 hervor. Der Einwand, dass künstlerische 
Verdienste in der Ebreninschrift ausdrücklich hät- 
ten hervorgehoben werden müssen, geht von dem 
für antike Verhältnisse, wie mir scheint, nicht zu* 
treffenden Standpunct aus, dass diese als etwas von 
anderen Verdiensten um den Staat substantiell Ver- 
schiedenes angesehen worden seien. Im Uebrigen 
braucht weder der Anlass der Auszeichnung in kQnst- 
lerischen Leistungen gelegen zu haben, noch sind 
andrerseits solche durch die Fassung der Inschrift 
ausgeschlossen: der wiederholt hervorgehobene 
formelhafte Charakter dieser Urkunden gibt ja auch 
in den anderen analogen Fällen der besonderen 
Art der Verdienste keinen Ausdruck und nimmt le- 
diglich auf allgemeine Bürgertugenden Bezug. Um 
fremde Künstler zu ehren und zugleich an sich zu 
fesseln, konnte der Staat Epidamie und Bürgerrecht 
verleihen; den einheimischen, der das Bürgerrecht 
ja besafs, ehrte der Staat in jenen Formen, die ihm 
für die Auszeichnung eigener Bürger eben zur 
Verfügung standen. 

Zeit: Die Inschrift schliefst sich ihrer Schrift 
nach denjenigen an, welche die jüngste Entwick- 
lung des S. 127 f. behandelten paläographischen 
Charakters repräsentieren. Dass ein bestimmter 
Anhaltspunct für die Begrenzung dieser Inschriften- 
gruppe nach unten nicht gegeben sei, ist S. 131 
hervorgehoben worden. Erkennt man aber die 
dort angeführten aus den politischen Verhältnissen 
geschöpften Erwägungen als mafsgebend an, so 
lässt sich mit der Datierung auch der jüngsten 
unter den Künstlerinschriffcen, an welche auch die 
der vorliegenden Inschrift wegen der paläographi- 
schen Uebereinstimmung anzuknüpfen hat, nicht 
unter 160 vor Chr. herabgehen (vgl. auch Dessau 
Hermes XVIII 1883 S. 155). Da die Beteiligung 
des Athanodoros am Laokoon, an welchem er mit sei- 
nem Vater und älteren Bruder zusammen tätig ist, an 
den Beginn, das voriiegende Ehreudenkmal dagegen 
aller Wahrscheinlichkeit nach an das Ende seiner 
Laufbahn zu setzen sein wird, so wQrde es hienach mög- 
lich sein, die Entstehung der Laokoongruppe nahe an 
den Beginn des zweiten Jh. vor Chr. hinaufzurücken. 
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AmmonioS; S. d. Zopyros, von Milet 

646* Athen V In der Inschrift CIA II 467 Z. 145 Col. III erscheint ein Ephebe 

'AjLtfiüüvioc Zu)TTupou MiXri(cioc). 

Das Jahr ist das des Archonten Echekrates daselbst genannten Künstler angenommen werden 

(101 vor Chr., s. Homolle BdCorr IV p. 189 ff.), zu dürfen. Dass derselbe kein Ethnikon nennt, wird 

Da sich diese Zeit mit der Inschrift n. 257 sehr in diesem Falle vielleicht am besten erklärt 
wol vereinigen lässt, so scheint Identität mit dem 


MantikleS; S. d. Sosikbates 

546'» Sparta || Herausg. Foucart LB II 163a p. 501, expl p. 82. 

0\ ciTT]9^vT€C im Nikok[X^Joc. 

Darunter wird (nebst dem &pxtT^KTU)v, xP^^^^dc und Anderen) angeführt: 

Z. 18 MavTiKXf)c Zu)ciKpdT€oc y^ucpeuc. 

Fouc. denkt an einen Künstler untergeordneter Art, einen Hermenschnitzer, sowie er auch 
n« 347 f. auffasst. 

Zeit: Wahrscheinlich erstes Jh. vor Chr. Fouc. 


ApOLLONIOS, S. D. AlNEAS 

647 [Smyrna] „Ed. lac, Gronovius Mem, Cosson. p. 144. 13 minusctdis, una fere cum n. 3146 <CIG> ante 
reliqua Smymaea: unde satis patet hanc quoque inscriptionem Smyrnaeam essef* Bkh. H Herausg. CIGII 
3166, danach Br. I 607, Hf. p. 158 n. 6. 

AnOAAONOZAINEOYArAAMATOnOlOZ 'A7roXX[u)]v[i]oc Alv^ou dTaXfiaTOTTOidc 

EnArrEIAAMENOZANE0HKEN i7raTT€iXd|ievoc dv^enKtv 

APHZTOIAHMQI --- T[ifi] ö/iji[qj] ? (Bkh. — Z. 3 XOpiCTnpiOV?) 


y 


Pheidias 

548 Bei Tivoli gef. 1774 „zusammen mit dem Apollo Citharoedus und den meisten Musenstatuen der 
Rotonda des Yatican'^ bei den Ausgrabungen des Domen, de Angelis an der Via Cassia, bei der 
sogen. voltcUa delle carojsze, und an das vaticanische Museum verkauft Beknd.-Schöne nach Bulgarini 
notizie storiche antiqtiarie etc. intomo all' antichissima cittä di Tivoli, Rom 1848, p. 109 iL X (wogegen 
6. B. Visconti den Fund der durch Pius VI selbst vorgenommenen Fortsetzung jener Ausgrabungen 
an der sogen, piandla di Cassio zuschreibt). Im Vatican, Sala delle Muse n. 526. — Fragment einer 
Herme (?), Basis mit Inschrift; auf der Oberfläche noch zwei aneinandergeschlossene Füfse. g Publiciert 
Visconti mPCl VI pl. XXII a ml, p. 36 (133), vgl. I p. 13 f. (52), danach die Inschrift GIG III 6119; 
Benndorf-Schöne lateran. Mus. S. 84 f., danach Hf. p. 160 n. 13. 

<l> e I A I A C 0[€]löiac. Text: Beknd.-Sch. <I>€IAIAC Visc. 

Ofifenbar ist an ein Portrait des Pheidias zu wie TTeicicxpaTOC, TTivöapoc, 'Apxuxac, AioT^vo(u)c. 
denken (vgl. auch die ebenda gefundenen Inschriften AuKOupyou, 'Epjitdpxou, Baxx^Xtbou u. a.). 
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Zenok von Aphrodisias 

649 — Rom; in der Villa Negroni Winck., nachher in Tommaso Jenkins' Besitz Visc. (1787), jetzt 
im Yatican, Braccio nuovo, links vom Eingange Gebhard-Platker Beschr. Roms II 2 S. 90, MuS]&£S 
Du Yatican p. 82 n. 135. — Herme mit Chlamys; der Kopf ist neu, der r. Arm aus Gyps angesetzt 
Die Inschrift „nd püastro'* ViSC. || Die Inschrift herausg. Winckelmann traft, prd. p. XCVIII, W. VII 
S. 238 f., VI 1 S. 278, VI 2 S. 341 — GdK XI 3 §. 26 m. Anm. (ungenau, nur bis Z. 10 Anf.); Visconti 
catäl. Jenkins n. 18 p. 35flF. — op. var. I p. 92 ff. (Z. 1—10 Anf., richtig), vgl. mPCl I zu tv. LI; Nibby 
Giomale Arcadico I p. 163 ff. X (vollständig), aus diesen GIG III 6233 (danach Br. I 574, SQ 2287, Hf. 
p. 159 n. 11, Kaibel 620). 

. K . 

n ATPI C€MO IZHNO 

NIMAKAPTATHeCTA<l>POA 6(€0»0 K(aTaxeov{oic). 

ICIACnOAAAA€ACTeAniC... TTaxpic l^ox Zrjvuivi ^aKapTdrii ?ct* 'Acppoöicidc, 

€MAICIT€XNAIclAI €A0ON ^0^^« ^^ ^c^ea Tnc[TÖc<?>] ifiaici T^xvaici öieXBibv 

6KAITeY2AZZHN(0NIN€G) ^^^^ T€uEaC Zl^VUiVl V^tü TTpOTeeVTlKÖTl Tiaibi ; 

nPOT€0NHKOTinAIA I Tufißov Ktti CTriXiiv Kai ekövac auröc lf\v\\fa 

TYMBONKAICTHAHNKAI ^^ ^aiciv ifiaic TraXdjiaici T€Xvaccd^€Voc kXutöv ?pToy, 

eiKONACAYTOCerAYVA [f J^a <Pf^9 <i^<iXV KXu[|i^]viJ Kttl TiaiW (plXoic[lV 

TAICIN€MAIcnAAAMAICI ^* T]€öHa Tocpov Crjcac [ji^ i]Td»v K{e\)\xax im&Ki Wkq. 

ioTexNACCAM€NOCKAYTON ivB&be ^vOv 1ce]4i€ce<i fi[XaX]oi, [ipuxac "öJX^cavTcc, 

*ePrON.N0A<i>IAHAAO »^[«* ^«»^ i^'j äXo'xoc Kai d[TUJ xpiToc au]TÖc u7Tdp[xu)v]. 

XG)KAY..NHKAinAIAI 
^ lAOlC.e YHAT A<t>ON 

ZHCAC.TONKYMAie Xbxt: Fr. Z. 2 Ende CTA<l>ICA, Z. 3 Ende nach A€ 

i6nTAKIA6KA6N0AA€ fehlt, Z. 4 Ende CDN fehlt, Z. 6 Ende M6, Z. 8 Ende KAI 

l|w|eC0AAMAOI feW*i» Z. 9 Anf. T fehlt, Z. 10 TEXNACZAM etc. Wikck. 
A€CANT€CK Eroäkzuno: Z. 3. Visc. — Z. 16 dXaXot Eaib.^ ä\xa ol 

' Fb., Bb., Ov., Hp. 

AAOXOCKAIC . » > . 

TOCYRAP . . 

Zenon identificierte bereits WiNCK. mit dem das Grabdenkmal des Sohnes ansehen) ist wol 

Künstler n. 367; ebenso, zugleich aber auch mit Zenons eigenes Werk (so denkt auch Schreiber 

n. 364 f. D. And. Dass er Bildhauer war, sagt aller- Villa Ludovisi S. 55: ^^verrät eine fast handwerks- 

dings das Epigramm; wegen der Identificationen mälsige Eunstflbung'^); ihr Bezug zudem gemein- 

aber vgl. zu n. 364. — Unter Aphrodisias (Winck. samen Grabdenkmal , von welchem die Inschrift 

las den Namen unrichtig) verstehen Yisc, Br., spricht^ ist mir, wie ich gestehe, nicht ganz klar. 

Ov., Hf. mit Wahrscheinlichkeit die Stadt in Zeit: Etwa unter HadrianWiNCK.; später VisC; 

Earien, Nibbt jene auf Eypros; vgl. zu n. 369. nach Stil und Schriftform ,,wenig8tens nicht vor 

Werk: Die Herme (welche Winck., Visc. als dem zweiten Jh. nach Chr." Br. — Vgl. S. 257. 


EUTYCHIDES, S. D. ZOILOS, VON MiLET 

550 — „Fcn^ttis" Spon; y^Venetiis in aedibus RugenV^ Grüt. — Grabrelief (s. unten). || Herausg. 
Spon misc. X p. 147 n. LXXVII „er Peireskij schedis^' (danach Fleetwood syU. p. 245 n. 2); Gruter II 1 
p. MCXLVII, 11 „e Nicol. Fabricii schedis*', aus diesen Brunck anal. III p. 307 n. DCCXIX (dazu Jacobs 
aninuidv. III 2 p. 298), Jacobs anthol append. n. 305; aus diesen GIG I 710, danach SQ 2281, Kuma- 
nadis 2143, Hf. p. 159 n. 10, Kaibel 42, CIA HI 2, 1308. Vgl. Br. I 557 (Z. 1. 2). 
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EYTYXIAHZZÖIAOY 
M I AH Z I OZ 


Stat hie juvenis pallio Graeco 
amictus. 


L 


nPAHITEAOYZH N 0OYNAAOHOOZOYTIXEPEIQN 
EZAETEQ NAIZZAZHAYOONOrAOAAAZ 

OYNOMAAEYTYXIAHZM'EYAQNYMONAAAAMEAAIMQN 
eHKENA<l>APnAHAZQKYTATEIZAIAA 


EuTuxibTic ZujtXou I MiXi^cioc. 

TTpoEiT^Xouc fjvOouv XaoSöoc oön x^peiiuv, 6 oövo^a ö' EuTuxiÖTic ^/euboivuiLiov dXXd |ae baifiiuv 

ic b' ijiujv bxcc&c fJXuöov ÖTbodbac* 9fiK€V dcpapnäHac iukutot* de 'Atöa. 

Text: Anordnung so Gbut. Z. 1 EQIAOY Gbut., Flbetw., ZQIAOY Spon, Bkb., d. And. 

Lesung: Z. 6 EOtux(&iic t|i€u6tIivi)|üiov ' dXXd ^€ ba(^ujv Bbunck, Jac, Oy., Hp.; EOtuxC^tic' M^cubUrvufiOv äXXA |bi€ 
6a{^uJv („dVXd postpositum ustis etsi rarioris tarnen certi est et prohi^^) Bkh., so Kxju., Eaib. („dXXd Alexandrina arte 
po8tpositum")i DiTT. 


Herkunft: Wegen MiXrjcioc (vgl. zu n. 438), 
hält Bkh. das Relief für attisch, was auch EuM., 
Kaib., Ditt. wahrscheinlich finden, ohne jedoch 
das erwähnte auf attischen Inschriften häufig vor- 
kommende Ethnikon als Demotikon anzusehen. 

Zeit: In das vierte bis dritte Jh. vor Chr. ein- 


gesetzt bei Eaib.; ,jS€d cum praeterea ftullum stJttis 
certum aetatis indicium insit, pueri sedecim avmos 
nati laudes immodicae in imperatorum Bomanomm 
aetatem optime quadrare videntur (cf, Kaibd n.- 618/^ 
Ditt., sicher richtig. 


Aphrodisios, auch Epaphras, S. d. Demetrios 

561 yyliamae iuxta moenia inter viam Latinam et Appiam*' Rein. || Herausg. Reinesius episL p. 340 n. 128 
{y,ex autographo Piccarti'', s. p. 326) und synt cl. IX p. 569 n. LI („c Piccartf% danach CI6 III 6351, aus 
diesem Hf. p. 159 n. 9. 


A0POAICIOC AHMHTPIOY O KAI 
EnA<l>PAZ ATAAMATOnOlOZ ENKAYZTHZ 
KAI IMPAAHEAE 0EPAKA lOYAlOZ 
ATIOXOZ 


'Acppobicioc AT]^iiTpiou ö Kai 
'ETraqppdc, dTaXjbiaTOTTOiöc ivKaucTi?|C, 
Kai "l^pa [d]TTeX€[u]e^pa Ka[i] *louXioc 
'A[v]tIoxoc. 


Text: Hbin. synt. Z. 3 AHEAE OEKA Rein, epist. 
Lesuno: Z. 3 [*A]|üi[(]a? Fb. 


Z. 2 wollte G. Hermann disserL de pictura parte- 
tum p. 10 X dYaXjbiaTOTTOioTc dTKaucxric lesen, doch 
ist dTaXjbiaTOTTOiöc dTKaucTiic hier wol ein Begrifif. 
Vgl. Plut. mor. p. 348 E (. . cuviiu^cav Äcirep T^vaiKÖc 
iToXuTeXoöc TTJc xpaTijiöiac KO^^unrai Kai bicppocpöpoj, 
jLidXXov hl ibc dTaX^diuiV ^TKaucxai Ka\ xpucuiiai Kai 


ßaqpeic irapaKoXoueoOvTec), femer Plin. XXXV 122 
und zur enkaustischen Malerei der Alten Donner 
bei Heibig Wandgemälde Campaniens S. X fiP. — 
Welcker^U. p. 163 glaubt in demselben Sinne auch 
die ßa<p6ic Plut Perikl. 12 fassen zu können (öttou 
Tcip öXt] ^^v fjv XiGoc, xaXKdc, dX^qpac, XPwcöc, ^ß€Voc, 
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KUTrdpiccoc, a\ bk raÜTTiv dKirovoöcai Kai KaT€pTCi26^€- 
vai T^xvai, T^KTOvec, TiXotcrai, x^Xkotuttoi, XiGoupTOi, 
ßacpetc, xpwcoö jnaXaKTfipec (Kai) dXecpavioc, Cuixpci- 
qpoi, TTOiKiXxai, ropeuiai ktX.). Die hier gegebene 
Aufzählung der Werkleute findet ihre beste Illustra- 
tion in den Baurechnungen vom Erechtheion, in wel- 
chen auch ^Y^^auTai aufgeführt werden (CIA I 324a 
Z. 42 ff. dY^auiak. tö KUjidTiov dTK^avii tö ^tti tijj 


dTTiCTuXiiu Tuj dvTÖc, ähnlich c II Z. 12 flF.), Handelt 
es sich in diesen Urkunden um die Ausschmückung 
der Architekturteile, so vertritt der in der vor- 
liegenden Grabinschrift genannte Aphrodisios nicht 
als ^TKaucTi^c plastischer Werke eine andere Spe- 
cialität, sondern er ist überhaupt zugleich selbst 
Bildhauer. 


553 Rom „ncJ giardino del palazßo giä Campana in via del Bäbbuino^^ Henz. Jetzt durch Geschenk von 
D. Costanzi im Museo della commissione comunale Lang. — yßippo marmoreOy ornato di patera e pre- 
fericolo^^ Henz. Ueber der Inschrift ,,due colomhe heccanti ad un vaso" Lang. || Herausg. Henzen Bdl 
1860 p. 174 n. 6-, neuerdings (vermeintlich unediert) R. A. L(anciani) Bull, conim. munic. 1 1872 p. 30, b, 
verbessert p. 95. 


r N . A PP I G) I 
CTP ATO K Ae I 
HAACT H I A e H N A I uj I 
APPIA .APT e M I C lA 
5 A NAP I T I M I COTAT... 

KAI e AY T H I e noi.... 

rv(a(iv) ['A]pp(ip I IxpaTOKXel 1 TrXdcxri 'AGiivadjj | 'Appia 

5 'ApT€|Lllc(a I dvöpl TI|LmUTdT[u)] y Kttl ^auT^ ^Tro([iiC€]. 

Text: Z, 1. 4 die Pancte fehlen Lang. 
Zeit: „Tempi delV impero*^ Lang. , 

Wenn überhaupt anf einen Künstler, bezieht eich die 
Inschrift auf einen solchen von untergeordneter Art. Vgl. 
das Edict Diocletians (Mommsen Ber. sächs. Ges. 1861 S. 
SflF. und CIL III 2, 831, LB III 636) 7, 29 f.: plastae ima- 
ginarto diurnae mercedis pasto -X- sepiuaginta quinque \ Be- 


Itquis plasiis gupsariis pastis diurnos ^ quinquaginta : ^,dem 
Tonarbeiter Tagelohn für Tonformen zu Statnen . . füt an- 
dere Arbeit" Momms.; dazu: ^pJastes, le tnouUur, Je fäbri- 
cant de terres cuites" Waddinoton expl. p. 163, der auf 
TertuU. idölöl. 3 (plastes effingit idolum) verweist. Ahnlich 
begreift Plin. XXXV 141 ff., wo er von plasUce und plastae 
spricht, darunter das Modellieren in Ton und die plasti- 
schen Arbeiten in Gyps (so die Erfindung des Ljsistratos, 
die proplasmata und Gypsarbeiten des Arcesilas) ein. S. 
auch Hf. p. 176. 177 n. 24 (römische Inschrift: . . . Orhianus 
tnystagogos \\ . . plastes). — Nicht ohne Interesse ist die 
ZufüguDg von *Aenvatoc zu TrXdcxTic (denn so, nicht als 
blofses Ethnikon, glaube ich das Wort fassen zu sollen), 
welche die Bedeutung Athens selbst für solche Zweige 
der Eunsttätigkeit beleuchtet. Dass Stratokies offenbar 
Freigelassener eines Römers Arrius war, hat bereits Hexz. 
bemerkt; dasselbe gilt für seine Frau. 


653 Aidepsos (Euboia). AufserHalb des Dorfes Lipsos iii der zerstörten alten Kirche des ''At. 
KiDvcxavTivoc eingemauert. — Weifser Marmorblock. || Herausg. n. Abschr. Ulrichs' Welcker Rh. M. 
III 1845 S. 238 n. 8 Minusk. (danach Kaibel 269); Ulrichs Rh. M. V 1847 S. 498 f. = Reisen II S. 233 f. 
Anm. 23, danach Hf. p. 160 n. 12, LB II 1627 p. 373. 

€N0AAeCG)THPON 

XAiPwr^eAXAAKeo 


eXNHNAIAHYOYA 
AONTON0IAIONKA 
eiANTIAIACHATPI 
APeTEIN€CeNeN0A 
eiNTAICIAAPAICAI 


*Eved6€ ZoÜTripov Xaipwv^a xoXK€o[T]^xvnv 
AtönM'o^ [ödTr€]5ov töv (piXiov Ka[T^x]€*- 

dvT* löiac 'iraTpi[5oc T]dp ^[inlv]€C€v ^v9d[5€ va(]€iv, 
Ta\c Uapaic al[€l <piXd^€voc Xdpiav]. 


XoXkcot^Xviic "^ii^d Qaint. Smyrn. II 440 Hephaistos 
genannt. Gleichwol ist es mir fraglich, ob die vorliegende 


Text: Z. 6 APeT€IN LB. EBoiNzuxa: Z. 1-3 Ulb., 
so D. ÄND. Z. 4 Eair.; al[^v f)öa T£piTÖ|i€voc] Ulb., so 
Welok., Hf. 

Grabschrift einen Künstler und nicht einen Handwerker 
im Auge hat. 

Anhang. Vgl. die Inschrift an einem attischen jetzt in Paris befindlichen Orabrelief (CIG I 837/ Froehner 
itwcr. n. 131 p. 231 m. Abb.): lujctvoc fop-nivioc xaXKÖTrrric. | MvfJiua biKaiocuviic xal cujqppocOvnc dperf^c t€ | ZajjcWoi 
CTf)cav iroßöcc dTroq>6i|üi^vo[i] , gleichfalls auf einen Handwerker bezüglich (,,xciXKÖirnic fion videtur x^iXkotOttoc esse, 
sed 6c öiTT^ t6v x^iXköv . . qui aes caquit, temperat*^ Bkh., wozu Fboeh. auch auf Lucan. Phars. VI 405 verweist; 
vgl. Lobeck parälip, p. 44). — Ganz allgemein ist die Wendung x^XkotOttou iraXdiuaic CIG III 4168, Kaibel 907. 

LOWT, Bildhatterinschriften. 48 
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ANHANG 

VERMEINTLICHE KÜNSTLER ODER ANGEHÖRIGE VON KÜNSTLERFAMILIEN 

663* „Stiridis antiquioris inter rudera, prope ecclesiam ruitwsam, quae situm aedis Aesculapii videtur oecvh 
passe, in tdbtda marmorea duo circiter pedes alta lataque, Utteris valde exesis" Herausg. Ross inscr. 
ined. I 73 p. 30 f. tb. VII, danach Hf. p. 159 n. 8 (a), LB II n. 987 p. 235 (a), n. 993 p. 326 (6), Cauer 
n. 89 (a b), deV d. 224(6). — Facs. a und Schriftpr. h nach Ross. 


«4> lAriN AiooY p ro t 

A < K A A n / •TL I 

h OEOlTYXANArAOANAPXoNTOEENETEIPI 

a 0{Xiuv XiOoupTÖc I 'AocXairtiD. 

5 6€Öc xOxav dtoOciv. "ApxovToc i\ Zreipi | KdXXuivoc 
ToO 'Ayficuivoc |Lir)v6c T€TdpTou, TTpaEiac Odujvoc d<p(T)Ti 
^Xeu6^pouc (xdv) löiav (6ou\av) EöirpaEiv | kqI tö il, aÖTdc 
iraiödptov di övofLia Aujpiujv. Mi^ Ka{Ta6ouXiSdc6u) hi aö- 

5 Touc |Liri6€lc iLiriö^ Ka6* ÖTroi;|ov Tpöirov. Ot Kai irapaiucivd- 
Ttjcav TTpa£(a Kai xd yu vaiKl aöroö "Aqppoöicia ^ujc dv 
taivTi Kai 9ai4idvTUJ Kai T[d] | löpia aOruiv, KaOdic irpox^- 
Tpairrai, dT€Xi?|c €ctuj d d|vd6€ac Kai iroTaTroxicdTUJcav dp- 

10 Twpiou iLivlöc TpidKovTa. E( hi Tic ^mXavßdvoiTO aöxw v f\ 
KaTa6ouX(2IotTo, d t€ Tevr^Öica öouXatujlYia auroiv dKupoc 
Kai dp|L4^va (Cau., d(<p>|L4^va Robb) toiw Kai iroTaj[iT]oTi[c]dTiu 
ö KaTa6ouXt2[6|ievoc juväc rpidKOvra. | [Ka]l tö ju^v f)|Liicov 
|CTiu Toö TrpocrdvToc, tö \ \hi'\ f^inicov toö 'AcKXarrtoO • dH^(c)TU) 

15 hi TTpOCT;|[d]|L4€V ÖlT^p [a]ÖTOUC xdv O^XüVXa OlüK^lüV. 

Da a and 2», wie Ulbicbs Reisen und Forschangen 
II S. 122 (bo aach p. And.) bemerkte, ungleichseitig sind, 
BO erledigt Bich die Vermutung Ton RO00, der Steinmetz 
habe, etwa für die unentgeltliche Einhauung der Inschrift 
5, seinen Namen an die Spitze der Urkunde schreiben 
dürfen. 


DasB X160UPTÖC einen Künstler bezeichne^ hielt Hf. 
unter Hinweis auf Aristot. eth, Nicom, VI 7 p. 1141 a, 10 
(=« SQ 786 . . olov 0€i6(av Xi9oupT6v'co9dv Kai TToXOkXcitov 
dv6piavToiroiöv) für müglich. Doch ist ein solcher Beleg, zu 
dem man sich vielleicht auch noch auf Is&us V 44 p. 56 
berufen kann (wo XiOoiiprctov von einer Werkatätte für 
dvadfiiiara gebraucht wird), nicht von yome herein dafür 
beweiskräftig, dass es sich auch hier um einen Künstler und 
nicht einen Steinmetz im engeren Sinne handelt, da sich 
ja überhaupt in der Sprache der litterariechen üeber- 
lieferang eine strenge Scheidung der für Handwerker oder 
Künstler gebrauchten Bezeichnungen schwerlich durchführen 
lassen wird. Nach beiden Richtungen bezeugt die Bedeu- 
tung des Wortes Hesjch. XieoupTÖc Xi6ok6itoc, XiOotXOttttic; 
8. auch Blümner Technologie III S. 3; vgl. aber Lykurg 
bei Suidas u. XiOoupTiKi^ ' f^v iv rote ^CTdXXoic ^ptdlovrai ol 
T^|ivovT€C TOUC XiOouc. Für den inschriftlichen Sprachge- 
brauch wichtig sind nun die Baurechnungen vom Erech- 
theion (CIA I 324 c I Z. 84 ff., II Z. 46 ff.), wo das droX- 
^UTOiToiKÖv, welches sich auf die Friesreliefs bezieht, deut- 
lich unterschieden ist von dem XiBoupTiKÖv, unter welchem 
die ^ßbwac tüjv kiövuiv figuriert. In eben diesem Sinne 
(also nicht von Künstlern gebraucht) machte ich auch das 
Wort bei Flut. Ferikl. 12 (s. zu n. 551) auffaseen, und ebenso 
liegt es durchaus am nächsten, auch den XiBoupTÖc der 
vorliegenden Inschrift als blofsen Steinmetz und nicht als 
Bildhauer anzusehen. 


554 Theben „wear the door of the Church of St. George^ Claeke; ^,nella chiesa rovinaia di s. Giorgio" Ulb., 
Pitt. (1837. 1853). || Herausg. Pococke I c. V s. ni p. 50 n. 8: ungenügend, Z. 1—4 fehlt ganz (danach 
CI6 I 1578); Clarke travels 11 3 p. 57: blofs Z. 1 j,imperfect copy . . . contains a list of names'' (danach 
CIG I 1676); Leake north. Gr. II pl. X n. 45: Z. 1 — 13 unvollständig (danach Keil syll. p. 50); n. Abschr. 
von Ulrichs Adl 1848 p. 48 f. n. l (danach Brunn Bdl 1851 p. 133 ff. und Br. I 293, SQ 1568); 'EcpnM- 
1853 9. 34 n. 1453 (danach Rangabe II 1319); LB II 489 p. 103 (danach Keil Jb. f. Ph. SppL IV 
1861—67 S. 559 ff. n.XXXVIl); aus diesen Hf. p. 157 n. 5, Meister Bzzb. Beitr. V S. 189 f. n. 28, vgl. 
Jb. f. Ph. CXIX 1879 S. 519 und DI I 708, ^,arfeld 310, vgl. p. V. 


AY^IPPo^l IPPAAlßNo^ 

YPAToAqPoCBPE I KIAA 
NIKßN^n^TPoTIo^ 
API^ToriTßN oMo AfllXlo^ 
6 OEIBAAA^OEoIoTloC 

roPriAA^KA<t>l^o/iflPlo^ 


Aöcimroc - - ppaXiwvoc, | TiruTÖbuipoc Bp€iKi6a[o], | NiKunr 

luicTpÖTioc, I 'ApicTOTiTUJv *0|L4oXu)txioc, | Gcißdbac Q^oZö- 
6 Tioc, II foptföac Kaq>ico5U>pioc, ] 'Avbpiuv l'op'fibao, \ O^t- 

ToXoc 1cjiiEivtf)oc, I Kacpiciac *ApiCTifVoc, | 'AvTicpdvcic Xapci- 
10 Ti6ao, U A^SiiTiToc MvaciCTpÖTioc, | 'Avtit^v€ic Nikii^oc, | T£- 

^wy OiXiinnoc, | ['A]'iKX(bac MoXfU>vioc, | - - uviacoc Z[ui- 

15 C]TpÖ[Tl0C?] 
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ANA PÄNToPr I A A o 

0ETTAAo^l t M EIN I H o ^ 

KA<I>I t lA^API^TIHo^ 
10 ANTl<t>ANEi^XAPEITIAAo 

AEZyPP otlAU \t I ^TPoTIo^ 

ANT I TENEUNIK I H o ^ 

TIMaN4>IAinPlo^ 

AIKAIAA^MOAQN lO^ 
15 IB..YNI^KO^^-.T.Po 

Text: LB, so Keil Jb. f. Ph., Hf., Meist. Z. 1 nach 

AYIinnOZ: ohoe Lücke TPAAAIQNOI Clahke, TPA 

AIQNO^ Lkakb, ohne- Lücke PAPPAAIQNO^ Pitt., Labf.; 
wie LB, doch QNIOI Ulb. Z. 2 BPEIKIAA Lk., BEPNJK 
lAA^ Pitt. Z. 3 blof« O^TPOTIQ^ Lk. — . Ende 
ZTPATIOC Pitt. Z. 4 blofs OKOMOAQ Lk.; API^T 
OrEITQNOMOAO . . A^ Pitt. Z. 5 blofs ZOHOTIO^ 
Poe; blofa OIOTIO^ Lk. Z. 6 blofs A<l>IZOAQPIOZ 
Poe, Lk. Das erste A fehlt Pitt. Z. 7 fehlt Pitt. 
— Blofa PniAAO Poe, blofs PPIAAO Lk. Z. 8 

blofs IZMHNIHOZ Poe, Lk. Z. 9 blofs APIZTIHOZ 
Poe, Lk. — Ende THIOZ ülr. (Druckfehler?). Z. 10 
blofs NEICXAPEITIAAO Lk. — ANI»<1> etc. Poe — Ende: 
O fehlt Poe, Pitt. Z. 11 Ende ZPOTIOZ Poe, ZTPAT 
lOZ Lk., KPATIOZ Ulb., EPITHZ Pitt. Z. 12 ANTIHE 
NEIZNIKAiOZ Poe Z. 13 Anf. Tl fehlt Lk.; das zweite 
n fehlt Poe Z. U Anf. AIKA Poe, AIKA Ulb., Pitt. — 
Ende KONIOZ Pitt. Z. 15 Anf. IP . . NIZ Poe, IP . . Y 
NIZ Ulb., M . I . INIOZ Pitt. — Dann KOZ Alle. — Dann 
. "" . T . PO Poe, Z Ulb., ^IT Pitt. 

Lbsüno und Eboänzuko: Z. 1 Aoucimroc Labf. — 
[TtTJpaiiujvoc Keil, Meist. Bzzb. Btr., aber [TT€T]pa[fe](uivoc 
DI. Z. 2 OOTraTÖöujpoc Labf. Z. 14 [KaX?]iKXi6ac Bkh., 
Labf. Z. 16 [0]p[o]uv(cKOC Keil, Hf., 'Ip[a ?]v(ckoc Meist., 
|TTapfi€]v(cKOC Bkh., Labf. — I[ujc]tpö[tioc] Keil, Hf., 
Meist., Labf. 


Die Inschrift sah zuerst Bbumii als einen Katalog the- 
banischer Künstler an, die yielleicht ein Golleginm bildeten 
oder gemeinschaftlich an einem Weihgeschenk beteiligt 
waren, zu welchem die Inschrift gehOre. Hiezu veran- 
lasste ihn die Uebereinstimmung der in der Inschrift ent- 
haltenen Namen mit denen sonst bekannter, meist böoti- 
scher oder in Böotien tätiger Künstler, und zwar: 

Z. 1 Lysippos (vgl. zu n. 93 f.); Z. 2 Hypatodoroa 
(vgL zu u. 101); Z. 4 Aristogiton (vgL zu n. 101); Z. 7 
Andren s. Tatian c. 63: das Werk (eine Harmonia) für 
Böotien besonders passend; Z. 9 Kaphisias (vgl. zu n. 119); 
Z. 13 Timon s. Plin. XXXIV 91 (vgl. zu n. 234); Z. 8. 16 
Sostratos s. Polyb. IV 78, 5 (s. auch zu n. 106). 

Für Andren, Kaphisias und Timon glaubte er sonach 
auf Grund der Inschrift Gleichzeitigkeit mit Lysipp an- 
nehmen sowie die Wirksamkeit des Hypatodpros und 
Aristogeiton bis auf Lysipp ausdehnen zu können; auch 
folgerte er fCfr Timon zugleich bOotischen Ursprung aus 
der Inschrift. Brunn schlössen sich an Ov., Hf. und noch 
zuletzt Mbist. Bzzb. Btr., Labf. — Dagegen hatte bereits 
Keil Jb. f. Ph. (ohne Suenntnis dieser Aufstellung) die In- 
schrift mit den in Böotien zahlreichen Katalogen der wehr- 
pflichtigen Mannschaft in Verbindung gebracht, wofür sich 
neuerdings mit dem Hinweise darauf, dass sowol Kunstler- 
collegien als gemeinsame Unterschriften an Werken sich 
ebensowenig belegen lassen, wie Vereinigung zu einem 
gemeinsamen Weihgeschenk, auch Loescbckx AZ 1878 S. 12 f. 
und im Anschlüsse hieran Bbunn Sb. bayr. Akad. 1880 S. 
471 Anm. 2 erklären. Zu diesen Erwägungen kömmt noch 
die Schwierigkeit, die sämtlichen Künstler in dieselbe 2ieit 
zu setzen, so wie der Umstand, dass die meisten Namen 
in Böotien sehr gewöhnliche sind. Hiemit fällt aber auch 
die aus der Chronologie der Künstler geholte Zeitbestim- 
mung der Inschrift, die nach der Schrift allerdings dem 
vierten Jh. angehören mag, und verlieren die aus der In- 
schrift für die Geschichte des böotischen Dialektes ge- 
zogenen Folgerungen ihr Gewicht. 


555 Athen Auf mehreren Seeurkunden erscheint unter den Trierarchen ein EephisodotoS; S. des Praxi- 
teles , und zwar: 


1) Böckh Staatshh. III üri. n. XIII = CIA II 1, 808, aus Ol. 113, 3 = 326/5 vor Chr. (Archen 


Chremes) 


CoL a Z. Ö7L: KTiq)icööoToc | [2:ußpiÖT]cJ; Z. 68: [K]Ti(pic6boTOC Zußpi[bTic]; Z. 74f.: Kii(pic6- 
boTOC I [Zußpibric]; Z. 132 f.: [ipii'ipajpxoc KiicpicöboTOc | [TTpa£iTjAou ZußpibTi[c], an 
letzter Stelle nach Ross Demen n. 167 <^= n. 556> TTpa£iT4Xou ergänzt von Böckh 
Nachtrag S. XL 

2) Bockh ürk. n. XIV = CIA 809, aus Ol. 113, 4 — 325/4 (Archon Antikles) 
Col. c Z. 200flf.: Ttapd KricpicobÖTOu lußpibou koi cuvxpuipdpxCuiv]. 

8) Köhler Mddl IV 1879 S. 78flf. ~ CIA 804, wahrscheinlich aus Ol. 111, 3 «= 334/3 vor Chr. 
Seite A, Col. b Z. 19 f.: (rpiVipapxoc) | KTiq)icdbo|Toc TTpaEiT^Xouc luß(pibT]c) als Schuldner aus 
früherer Zeit. 

48* 
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Für den durch die Combination der Namen 
nahegelegten Bezug zu der Familie des Künstlers 
Praxiteles ergibt das Demotikon Schwierigkeit. 
Freilich betrifft n. 540, welche bisher wol allgemein 
auf die Söhne des Praxiteles bezogen wurde, nach 
der Schrift Persönlichkeifen aus viel späterer Zeit 
und liegt von dieser Seite aus ein Hindernis, den 
jüngeren Kephisodot als Sjbriden anzusehen, nicht 
vor. Doch wird das n. 540 gebotene Demotikon 
auch durch n. 537 ff. gestützt, und da in allen diesen 
Fällen noch der Name Timarchos mit gegeben 
ist, so kann diese Inschriftreihe ein Moment der 
Wahrscheinlichkeit mehr für die Zugehörigkeit zu 
der Familie des Künstlers beanspruchen als die 
vorliegende und die folgende Inschrift. Den Trier. 
archenKephisodotos wies Benndorf Gott. Anz. 1871 
S. 613, ebenso Dittenberger syll. II p. 471 Anm. 23 
einer Seitenlinie der Familie des Künstlers zu, wo- 
gegen Köhler Mddl IX 1884 8. 82 denselben aller- 
dings geradezu für den Sohn des berühmten 


Künstlers und identisch mit dem Künstler n. 108 ff. 
hält, „der durch Adoption den Demos gewechselt 
hatte''. Dass diefs chronologisch Schwierigkeiten 
mache, kann gewiss nicht behauptet werden, wenn 
ich auch nach n. 109 die Tätigkeit des Künstlers 
doch ziemlich weit in das dritte Jh. hineinragend 
denken möchte, womit auch die Datierung Plin. 
XXXIV 51 im Einklang steht, welche dort durch 
die Chronologie der anderen derselben Olympiade 
zugewiesenen Künstler gestützt wird. Wol aber 
würde man, wie ich glaube, in diesem Falle er- 
warten, dass das Patronymikon ebenso wie das 
Demotikon dem Adoptivvater entnommen sei, und 
dadurch die Zugehörigkeit zur Künstlerfamilie über- 
haupt in Frage gestellt. Hält man an derselben 
fest, so lässt sich allerdings die Annahme einer 
Spaltung in der Familie wegen n. 537 ff. kaum ver- 
meiden, nnd so scheint, wie oben bemerkt, in der 
Frage das Abwägen der Wahrscheinlichkeiten den 
Ausschlag geben zu müssen. 


556 Athen gef. 1843. — Kleine Stele. || Herausg. Ross Demen S. 96 n. 167; Rangab^ II 1627 (aus 
diesen erwähnt Hf. p. 158 zu n. [7]); Kumanudis 975. 

<1>IAI^TH KH<l>EI^OAOTO^ 0iX(cTn Kn9€icö5oToc 

AAKETOY PPAHITEAOY 'AXk^tou HpaEiT^XoD 

PAIANIEÖ^ ^YBPIAH^ nmavi^ujc. lußpiönc 

GehOtt zu derselben Familie wie n. 656, woran auch Ramo., Eum. erinnern. An Identit&t scheint Bbhmdobf 
Gott. Anz. 1871 S. 613 f. zu denken. 


557 Athen gef. beim Erechtheion. — Schmale quadrate Basis aus pentel. Marm. 'Ecpiniu || Herausg. 
'Ecpim. 1839 cp. 13 n. 221 (ungenau; unterzeichnet 1 . K »a Pittakis?), danach Rangabe II 1021 ; Boss Kbl. 
1840 n. 17 m. Facs. (= Aufs. I S. 178 f.) und Demen n. 167, aus diesen Hf. p. 158 n. [7]; Beul^ I p. 343; 
,LB 1 10 p. 2, expl. p. 5. 


. .<l>MOA.TO^:AnOAHaEIAO 
...AAIAH^THIAOHNAIAI 
. . . O H KE 

Text: Ross. Z. 1 steht bei LB <t> über AH Z. 2. 

Ross erinnerte daran, dass die Paläographie der In- 
schrift der Zeit des ülteren Kephisodot (Ol. 102 Plin. 
XXXIV 60) nicht widersprechen inrürde, hielt es jedoch 
selbst wegen des blofsen dv^er)K€ nicht far ausgemacht, ob 


[Kii]q)icöö[o]TOC 'AiroXf|Hibo[c 
Ale]aX(öiic TfJ *Aenva(9 

[dv^jenK€. 

Lesuko: LB. Z. 2 *AiroXr)E{bou d. And. 

hier überhaupt an einen Künstler zu denken sei, wozu Hf. 
noch auf das abweichende Demotikon n. 640 Terwies. Der 
Name Kephisodotos ist übrigens in Attika ein ziemlich 
gewöhnlicher. 


668 Atben gef. in der Gegend des sog. itonischen Tores. — Inschriftplatte mit Pilaster und Epistyl, 
H. 0-52, Br. 0*68. || Herausg. Kumanudis TTaXiTT^vecia 16. Jan. 1865 X (danach Dumont Bev. arch. 
XXI 1870 p. 319 flF.); Pervanoglu Philol. XXV 1867 S. 338 f., danach Z. 1 1 Hf. p. 161 n. 17; CIA II 2,982. 
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'Eiri luJciT^vou äpxovToc o¥[Ö€ t - - - Kai] 

TÖv TTupTOV dv[^]9ii[Kav] • 
*Ex^öimoc Mviicie^o[u KuftaSrivauOc] , 
MikCiuv EupuKX€[(6ou Kr|q)ici€uc], 
5 'kpoKXfjc M€p[- - IOUVl€UC?], 

0iXujv ZuJ9[dvouc - -], 
AioKXf\c Aio[- *Epxi€uc?], 

ZfLiiKuOoc Z , 

TToXOkX€it[oc ], 

10 Atcxpujv [- - - - TTaiavi€Oc?], 

'Apx(ac -A , 

[K]\35iinro[c ], 

K - * - 

Ebgänzüno: Khl. Z. 11 'Apxiac *A[iroXXujv(ou Mapaeübvioc] Pebv.<?>. Vgl. n. 144. 230. 341. 546, 
Zeit: In die Zeit des chremonideischen Kriegs (s. zu n. 537) gesetzt von Dum., dem Khl. beistimmt. 

569 Samothrake In der verfalleuen Kirche "At- NiköXqoc im Dorfe. — Weifser Marmor, H. noch 
0-35, Br. 0-83. || Herausg. Blau und Sclilottmann Ber. preufs. Akad. 1855 S. 621 n. 13; Conze Reise 
auf den Inseln d. thrak. Meeres S. 68 (gewöhnl. Tjpen), danach erwähnt Keil bei Ross Aufs. II S. 596 
Anm. 9, Hf. p. 161 n. 15. 

'E[Tri ß]ac[iX^ujc - - - - TrpöEcvoi dT^vovro] | rf^c iröXeujc e[6uipol TrapaT€vd^€voi] | 'AXiKapvacctc | McvcKpdxnc 
M€V€KpdTOU MiiTpo5[ii>poi)] , I 0üXiic 'Ep^(ou ktX. 

Zu dem hier genannten <t>OXiic erinnern Keil nnd Hf. scheinung^ dass gewisse Namen auf einen bestimmten 

an den Künstler aus Halikamass n. 177 ff., der aber n. 177 localen Kreis beschränkt sind, findet sich auch sonst: nur 

Sohn des Polygnotos heifst. — Der Name scheint aller- ist es ganz gut denkbar, dass dieselben innerhalb eines 

dings sonst nicht belegt zu sein und könnte immerhin auf solchen Gebietes in mehreren Familien zu Hause waren. 
Familienyerbindung mit dem Künstler weisen. Die Er- 


NACHTRAG 


A ORIGINALE 


VIERTES JAHRHUNDERT 
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m 

61* Eleusis Links Stofskante. || Nach freundlicher Mitteilung Kohlers. 


Z. 3 BdTUj[v 'HpaicXeiiuTTic dTioiiice]. 


A E 

A 

E 

A 

Frei BATQ 


Pandios 

68* Athen ,,nordl. vom Tor Beule's auf der Akropolis eingemauert. — Viereckiger Block aus pentcl. 
Marm. Das rechte Ende des Steines ist durch die Mauer verdeckt, so dass die Enden der Zeilen 
nicht gelesen werden können. An der linken oberen Ecke ist die Oberfläche des Steines zerstört mit 
dem was darauf stand, in der 2. Z. können nach dieser Seite hin etwa noch 4 Buchstaben gestanden 
haben'- Khl. || Die Inschrift herausg. Mylonas "Qpa n. 353, 27. Oct. 1884 X und *E(pnM. dpX- in 1884 
S. 220 ff. Aufserdem verdanke ich eine Copie derselben der Güte Köhler's. 

[ ap?]^TTi 0iXoxap[MOu 

*Axap]v^u)c Bvfav(]Q. 
IC 'AttoXtiHiöoc - - 

TTdvöioc ^TTÖiicc. 

Tbxt: Z. 2 Ende HP nach Mtl. „Z. 8 scheint zu 
Anfang -ac gestanden zu haben" Ehl. Zwischen Z. 4 
und 5 „OTrdpxouci bOo fp&pLixara djuiubpCtic ^TKCxapaxM^a 
PA kotA XdOoc 9a(v€Tai toO x<ip<iic'i'ou, OcXficavroc v& 
XapdEi] iK€l irpuiTOv tö övofia toO tcxvCtou" Mtl. 

war. Die Tätigkeit des Pandios in Tegea setzt 
Mtl. nicht unwahrscheinlich in Verbindung mit 
dem Neubau des Tempels der Athena Alea durch 
Skopas (Paus. VIII 45, 5: nach OL 96). 

Ein TTdvbioc erscheint unter den im korinthischen 
Kriege (894 vor Chr.) gefallenen Athenern (Kumanndia 
18, Hicks histor. inacr. 68, Dittenberger syU, 56). Ein 
anderer CIA II 67 ff. 


mm/M'/ ETH4>IAOXAP 

miiiiit/i/p 

NEQ^OYTATHP 

mir 1 

^ A n O AH3E \CiOt 


A N E H K E 


PANAIO^EPOH^E 


Zeit: Nach der Schrift etwa erste Hälfte des 
vierten Jh. vor Chr. Mtl. 

Künstler = Theophr. hist, plant. IX 13, 4 (SQ 
1617): Tivovrai hi xivec tüjv t^wkciüjv a\ fifcv dK- 
CTttTiKtti xaddirep f| ö^oia tiü CKoXujbiiu irepi T^ycciv 
f^v Ka\ TTdvöeioc 6 dvbpiavroTToiöc qpaTibv ipTaCö- 
|bi€Voc bi Tip \ep(ji iHcir\ Mtl. Die Inschrift sichert 
die Form des Namens, für welchen früher Ver- 
schiedenes (TTavTioc, TTavriac) conjiciert worden 
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Praxiteles 

76* Olbia „Jo. Sunitschan vir amicissimus per lütercis mecum communicavit se a. 1882 in Olbiae parietinis 
et qtiidem eo ipso loco, tibi ante aliquot annos decretum Carzoazianum (Latyschew n. 21) inventum esset, 
permuUa fragmenta repperisse eiasdem tabulae (potius basis, ut videtur) marmoris leucophaei venia nigris 
adspersi; qna^ tarnen omnia fere in particulas minutissimas dilapsa esse iia, ut in tribus tantum frag- 
mentis ad imam lapidis partem pertinentibus litterae aliquot superessent Quae fragmenta composita lata 
sunt 0'35 w., a. 007, Ex his a et b Surutsdianus ipse coniunxit; equidem cum trium fragmentorum 
ectypa accepissem, vidi etiam fr. c a dextra Ulis duöbus adiungendum esse Surutschanumque interrogavi per 
litteras, an liceret ita lapides ipsos componere, Qui statim respondit vera esse quae proposuissem aliorumque 
quinque fragmentorum (rf— Ä) ectypa addidit, quae tamen adeo pauca litterarum vestigia servant, ut cum 
tribus iüis certo coniungi non possint; cumque sint undique mutüa, ne id quidem definiri potest, utrum 
ad eundem versum pertineant, necne; d exempli causa ab initio eiusdem versus posui. Litterae elegantis- 
sime exaratae, a. 0'02. Fragmentorum a. b. c margo inferior ex parte servatus estJ' \\ Herausg. Laty- 
schew inscr. orae septentr. Ponti Euxini I p. 158 f. n. 145. Der Freundlichkeit Latyschew's verdanke 
ich die Gestattung der Mitteilung vor dem Erscheinen und eine Zeichnung der Fragmente d, a, b. c. 

TT[p]aHiT€Xiic *A9[iivaToc ^TTOiiicev]. 

EboXnzuno: Lat. {y,pfobah%lit(Uis certe speciem magnam 
ea habere concessutn tri irpero"). Da a^c die letzte Zeile 
bildeten, hat die AaffasBUDg aU Eünstlerinschrift grofae 
Wahrscheinlichkeit, e—h können zu der Weibinschrifb 
gehört haben. 

Eros desselben in Parion an der Propontis nennt 
Plin. XXXVI 22. Die Schrift ist der Identification 
durchaus günstig. Vgl. auch n. 337 (und Zusätze)» 


d 
P 


ab c 

A£'ITE|AH^Ao 


e f g h 

I H J r I I w _ I \ 


Zeit: „Litterae quarti sunt a. Chr. saeculi" 
Lat., der Praxiteles mit dem berühmten Künstler, 
für dessen Tätigkeit in so entfernten Gegenden 
die Inschrift Zeugnis gebe, identificiert. Einen 


83* Athen Asklepieion, unmittelbar hinter dem Wächterhause am Boden liegend. — Quader aus 
weifsem Marmor, L. 1*135, H. 0*235, D. 0*63. Nur rechts war Aufsenfläche; die linke Seite Ist als 
Anschlussfläche gearbeitet, ebenso die obere und untere Lagerfläche; unten noch die Klammerlöcher 
für den links anstofsenden Block. || Im März 1885 von mir copiert. 


H^EPOH^E 


N 


tx I / — IT 

S XI NAPlAoY 

E P o I A AoY 

AN Tlc|>nNTosrY NH 


- - r\c iTTÖTice. N[a ] 

luivbpibou 
'Epoidbou, 
'AvTiq)aiVTOC T^vrj. 

Werk: Der Block gehörte zu einer Gruppe. 
Die Inschrift erinnert an n. 83 (der Künstlername 
vielleicht auch hier Aeu)x<ipiic? doch scheint die 
Schrift etwas jünger), mehr aber noch, da links wol 


Tsxt: Die obere Zeile mit dem Namen der Darge- 
stellten ist dorch Bestolsung zerstört. In der Künstler- 
inschrift, die auf dem 1. anstoßenden Blocke begann, ist 
der erste Buchstabe des erhaltenen Blockes ausge- 
splittert. 

nur eine Person (der Gatte?) vorauszusetzen ist^ an 
n. 107: sicherlich ist man berechtigt,- auch in sol- 
chen Dingen wie in der hier befolgten Anordnung 
einen bestimmten Zeitgeschmack zu erblicken. 
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HELLENISTISCHE ZEIT 

•Sthennis 
103* Eine vollständige Abschrift hat durch Mylonas' Vermittlung Herr B. I. Leonardos die Freundlichkeit 


mir mitzuteilen. — H. 0*74, L. 068, D. 0-52. 

BaciX€uc Aucijuaxoc 
''Aöciav Tfjv AuToöiKou 
Toö dbeXqpoO T^vaiKa 

dp€TfjC ?V€K€V Kttl 

€uvoiac Tf]C €lc auTÖv 
'Ajucpiapäu). 
19^ wie *Hpobuipou 'AGnvaToc ^ttoitic€V. 

Text: Z. 2 durfte AYTOAYKOY, der Name des Bru- 
ders des Lysimachos (vgl. Droysen Hellemsmua W 1 S* 
147), zu lesen sein. 

Zeit: Lysimachos führt den Eönigstitel seit 
306 und stirbt 281 vor Chr. Für die als Gemalin 
seines Bruders erscheinende Adeia finde ich keinen 
weiteren Nachweis. 

EtJNSTLER: Wie bereits zu n. 541 bemerkt 
werden konnte, erfährt durch diese Inschrift, welche 
Sthennis noch f&r Lysimachos tatig zeigt, die Chro- 
nologie des Künstlers eine Herabrückung, und 
würde die übrigens auch nicht von vorne herein 
notige Annahme, derselbe sei bereits vor der 


Zerstörung Olynths (348 v. Chr.) tätig gewesen, 
Schwierigkeiten begegnen. Dass auch Bryaxis, der 
Genosse des Leochares am Mausoleum (Plin. XXXVI 
31), wahrscheinlich noch bis gegen das Ende des 
vierten Jh. tätig war, ist zu n. 492 angedeutet 
worden. Von den Künstlern, die Plin. XXXIV 51 
als Zeitgenossen Lysipps und Alexanders in Ol. 
121' setzt, reicht aufser Sthennis noch Sostratos 
geraume Zeit unter Alexander (s. n. 105f.): zu 
Lysipp 8. n. 93. 120, zur Einstellung des Silanion 
in dieselbe Olympiade s. n. 483. Lysistratos er- 
scheint als Lysipps Bruder aufgeführt, Euphron 
und Ion sind bisher unbestimmbar. In dem ver- 
derbt überlieferten Namen fiicles* endlich steckt 
vielleicht der in n. 123fiP. genannte Künstler So- 
phokles, bei dessen, wie es scheint, ausgedehnter 
Tätigkeit in Olympia es wenigstens nicht Wunder 
nehmen würde, ihm auch in den Verzeichnissen 
des Plinius zu begegnen. 

* So Bamb.; icles Rice, Voss.; Eucles Detl. 


4 Herodoros 

112* Eine Abschrift in Minuskeln teilte mir durch Vermittlung von Mylonas Herr B. I. Leonardos ge- 
fälligst mit, bei dem ich auch in einen Abklatsch (danach der Text) Einsicht nehmen konnte. — 
„TexpdXieov uvp. 0-90- ttX. OTO- ttcix. 0-31 övpeu^c, cuv 0-91, cuv 37". 

Prozeniedecret fdr Dal'menes, S. d. Dalmenes, von Athen 

b OAHMOEnPflninNrNAlONKOPNHAlONrNAlOYYlON 
A EYKlOYYinNONAENTAON TON E ATÜYnATPilNA 
KAIEYEPrETHNAM<t>IAPAni KAIY T I E I A I 

Proxeniedecret für Pyrrhos, S. d. ApoUodoros, von Athen 
Proxeniedecret (auf dem Abklatsch nicht mehr ganz lesbar) 


a HPOAQPO^COEiNNlAO^AOHNAlO^ErO 

I 
Decret 


f 



'0 hf\\ioc *QpujTTiu)v fvaiov KopVrjXiov fvaiou utöv 
AeuKiou uiu)vöv A^vtXov «töv ^axoO Trdrpiwva 
Kai 6U€pT^TTiv 'A|iq)iapd(fi koi 'YTieiqi. 
"Hpöbujpoc ZB^vviboc *A8Tivaioc ^tto 
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Zeit: b ist, wie die Schriftform zweifellos 
macht, erst in späterer Zeit hinzugesetzt worden, 
für die Datierung von a also ganz irrelevant. 
Dasselbe gilt von n. 122*, von der ich den Ab- 
klatsch gleichfalls einsehen konnte. Ebensowenig 
kann ich nach dem Aussehen der mir in Abklatschen 
vorliegenden Künstlerinschriften bei n. 120*. 125*. 
135^ 153^ 275'' Bedenken tragen, die über den- 
selben befindlichen Weihinschriften für römische 
Persönlichkeiten einer späteren Verwendung der 
ursprünglichen Basen, wol verbunden mit einer ein- 
fachen Umnennung der auf ihnen aufgestellten 
Statuen, zuzuschreiben. Wie hieraus ersichtlich ist, 
liefsen sich die Behörden des Amphiaraeions die 
Auszeichnung ihrer verschiedenen cuixfipec und 
€U6pT^Tai nicht allzuviel kosten, und es verdient 
dabei Beachtung, wie von den dreizehn Inschriften 
mit Künstlernamen nur jene ihre ursprüngliche 
Aufschrift erhalten haben, bei denen eine Ver- 
wendung für römische Ehrenstatuen nicht tunlich 
war: n. 103* (Frau). 135* (Athlet?). 275 (Gruppe: 


Mann und Knabe?). Bei n. 125^ 153* ist mir, 
soviel sich ohne Abklatsch sagen lässt, die Zuge- 
hörigkeit der nur verstümmelt erhaltenen Weih- 
inschriften zu späterer Verwendung gleichfalls 
durchaus wahrscheinlich. Ob und wie weit in allen 
Fällen mit derselben eine tektonische Umgestaltung 
der Bathra verbunden war, müsste eine Unter- 
suchung der Originale lehren. Wie ausgiebig aber 
die Behörden des Amphiaraeions schon in vor- 
römischer Zeit die Statuen, vor Allem die Basen, 
ausnutzten, zeigen die zahlreichen an Letzteren 
angebrachten Proxeniedecrete, eine Erscheinung 
übrigens, die, wenn auch nicht immer in gleichem 
Umfange, die böotischen Basen mit Künstlerin- 
schriften auch sonst fast durchweg charakterisiert. 
— Für die Persönlichkeit des Gn. Lentulus vermag 
ich keine Identification vorzunehmen. 

Zur politischen Stellung von Oropos in der 
hellenistischen Zeit vgl. noch Ross Demen S. 7 f., 
Preller Ber. sächs: Ges. 1852 S. 180 ff. 


Teisikrates 

120* Jetzt herausgegeben K. D. M(ylonas) *EqpTiM« ^px- HI 1884 S. 99 f.: „Kai reXoc cuveTiXtipiLGT] iK TrXaKUJV 
Kaid x^pQv K6i)Li^vu)V imixr\K€c kiopiKÖv ^vr^eTov fiveu KaXu^^aroc, i(p' ou iciaio dvbpidc, ibc qpaiveTai 
^K Tf)c ^TTiTpacpflc, T^Tic cTvc iTK€KoXa]HjLi^vTi ^€T<iXoic TpdjLiiLiaciv *im juiäc tüjv TiXeupüüv Toö ^vrmeiou. 

x^6> *0 bfiiLtoc 'Qpu)7Tiu)v AeuKiov KopVTJXiov AeuKiou uiov | ZuXXav *E7TaqppööiTov töv dauioö cuitfipa 
Kttl I €Ö6pT^TT]V 'Ajuqpiapäiu | ^tti lep^uic <t>puvixou. 

<«> TeiciKpdxTic ©oiviou dTToirice. 

<c> Kai itd TOÜTOU bi toö invinnciou ^xo^civ ol *Qpif)iTioi T€Tpoi|iM^va irpoEeviKd \|iiicp(c|LiaTa." 

Zeit: Wegen h vgl. Nacbtr. 112^ Den Beinamen 78 (Tod Sullas) wäre sonach die Verwendung des Denk- 
*£'na(pp6b\T0C {Felix) trägt Sulla, wie gewöhnlich ange- mala für Sulla zu setzen, 
nommen wird, seit 82 vor Chr. Zwischen dieses Jahr und 


Thoinias 

122 Jetzt vollständig herausgegeben HomoUe Bev. arch, 3. $6-. IV 1884 p. 2 15 f.: „En 1879^ dans une des 
trancMes que fouvris pour ddgager la large voie qui longe le Partique de Philippe et äbotitit au temple 
d'Apollon Delien^ je rencontrai de nomhreuses bases, la plupart encore ä leur place, Sur Vune cPelles, fai 
copie Vinscription suivante, aux trois quarts effacee, La base, intacte, mesure O'dl, larg. 0'95, ep. 0*62'^ 


AHAlollAPYZA 
EPr A T A IHE I 
E I KON A Z 
EPr Q N A 


O A lO 

I PO A Y K 
AlloYPATPorON 
N A 


OOINIAZTEIZIKPATOY 

Zeit: „La date doit etre placee dans le temps 
oü les Diliens formaient %m corps de natiofi (Ai^j- 
Xioi), (fest ä dire avant Vannee 166, L'ecriture, bien 

LOwT, BUdhanorliMoliriften. 


Text: „Je ne donne ici que les leitres qui m*ont paru 
certaineSf apr^ de nambreuses verifications sur Vestampage; 
dans d'autres copies faites ä Dilos, d'aprhs le marbre, je 
trouve: l 1, oPAloN — 2, HoAYKP — 8, XAPIoY — 5, 
EPrQNAOANATQNTHNAEANE0ENTO0EOIZ." — Die In- 
schrift ist metrisch Hom. 

que cCune forme peu elegante, paurrait etre attribuee 
menie au IIP siecleJ*^ 

Zum Künstleb verweist Hom. auf n. 121, 

49 
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welcher, da die Basis zuerst nur den Namen des les ccdcuU trop hypothetiques paur qu'on ose raUacher 

Künstlers trug, die Proxeniedecrete aber bis ins Thoinias au Teisicrates^ nomme par Fline, et par 

dritte Jh. hinauf gesetzt werden können, immerhin suite ä Vecole de Siq^oneJ' Doch wird jetzt der 

ein Sohn des Sikyoniers Tisikrates sein konnte. Zweifel durch n. 120^ 122* beseitigt. 
„Toutefois les renseignements sont trop insuffisants, et 

122* Einen vollständigen Minuskeltext hatte seither durch Vermittlung Mylonas' Herr B. I. Leonardos 
die Freundlichkeit mir zu übersenden, bei welchem ich auch einen Abklatsch von 6 (danach der Text) 

efll^ien konnte. „"Yvpoc ä^q>0T^pu)v toiv TrXaKUJV (juapjüidpuiv) 0'66, ttX. 0'76, 
Tidx. 2*13." — b auf dem oberen, ac auf dem unteren Block. 



b KOINTONKAITTIQNAKOli 6 KöiVTOV KaiTTiuiva Kot[vTou] uiöv Bpoörov 
YIONBPOYTONTON EATO TÖv ^aTo[ö]cu)Tf\pa Kai euepT^TTiv 'A^cpiapdifi. 

ZQTHPAKAlEYEPrETHN a 0OlViac TeiClKpÖTOU ZlKUÜüVlOC ^TTOlTfcev. 

AM<PIAPAQI c (TTpoHeviKÖv n;r|q)ic|iia.) 

Zeit: b: Vgl. Nachtr. 112^. — Brutus, der Mörder des der Schlacht von Pharsalos (48 v. Chr.) war er in Gne- 

Caesar, wnrde vor dem Jahre 59 vonr seinem Oheim Q. chenland; ebenso 44 nach der Ermordung Caesars. In die 

Servilins Caepio adoptiert; s. Drumann IV S. 18. Nach letztere Zeit gehört wol die Inschrift. 


Metiochos 

125* Eine vollständige Copie verdanke ich durch Mylonas^ Vermittlung der Gefälligkeit des Herrn 
Leonardos: „TpiXiGov djc tö toO ZuXXa kqi ZKpißujviou dXX' fiveu fivu) köcjliou. "Y\\t. 0*93 • ttX. 0*66 * 
Kdx. övpeuic 0-38, ÖTTicGev 105, iv öXu) 1*43.*' 

4 

b '0 bfiiuoc 

MäpKOV 'AYplTTTTav Zbit: 6: Vgl. Nachtr. 112». — Zwischen 727 d. Si = 

AeuKlOU UÖV Tpic ÖTia- 27 vor Chr. (drittes Consulat) und 742 — 12 v. Chr. (Tod 

TOV TÖv iajov eueoT^- **? Agrippa). Vgl. die im Wortlaut voUsiÄndig überein- 

^ stimmende Inschrift vom Agrippapostament vor den Pro* 

"^IV. pyiaen zu Athen CIA III 1, 575 (auch 576). 

a Mtitioxoc dTTÖTice. 

125^ Vollständige Copie von B. I. Leonardos (durch freundliehe Vermittlung von Mylonas): „TTape^cpep^c 
TU) 'ATpiiTTia <n. 125*> ipiXiBov ^vt]|1€iov fiveu fivtu köc^ou. AucavdYVUJCTOV Ka9ö icpGapjn^vov." 

'0 bf\ßOC 'QpujTTiujv(?) 


dperfic ?v€K[a 
Kai €u]voiac if^c elc a[uTÖv?] 
'A^q)iapdip. 

MtItIoXOC dTTÖTlC€(?). 


Pbaxias 

127* Eine vollständige Abschrift in Minuskeln hatte durch Mylonas' Vermittlung Herr Leonardos die 
Gefälligkeit mir mitzuteilen. Ueberdiefs konnte ich bei demselben in einen Abklatsch (danach der 
Majuskeltext) Einsicht nehmen. — „Xa^riXdv fiveu köc^ujv inäpjLiapov." H. 0*31, L. 0*80, D. 0*75. 
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XAPIASNEoPT o AE M oYAeHNAloS 
ToNPATEPANEoPToAEMoNSTPATokAEoYS 
AeHNAIoNAM*IAPAfi|ANEehlkEN 

PPAZIA^AY^IMAXoYAoHNAlo^EPoH^E^E 

Xapiac NeoTTToX^jbiou *A9Tivaioc | töv Trax^pa NeoirröXeiuov IrpaTOKXeouc | 'A0nvaiov *A|iq)iapdiu dv^0r)K€V. 

TTpaEiac Auci)idxou 'AGrivaToc dnöiice. 

« 

Zeit: Der Stifter ist wol identisch mit dem nachgetragen, sondern auch in der Weihinschrift 

Xapiac NcotttoX^iliou AupibTic, welcher in der See- jedem der beiden Namen beigefügt ist. Die In- 

urkunde CIA II 2, 804 (wahrscheinlich aus Ol. 111, schrift fällt danach vor die Uebergabe von Öropos 

3 = 334/3 V. Ch.) A Col. b Z. 10 «. 24 f. 47 f. (= an Attika durch Philipp, etwa 340 vor Chr. Praxias 

Dittenbergcr sylL 351) als Trierarch der Delias mit ist somit Leochares ungefähr gleichzusetzen, und 

Kpaxivoc ImKuBou Aoucieiic (vor der Trierarchie wären die Inschriften 127, 127*. 146 etwa an n. 76 

des Eonon: Ol. 110, 3 = 338/7 v. Chr. Köhler) er- anzureihen (vgl. auch Zus. n. 127). Die nicht sehr 

scheint. Diefs stimmt auch mit dem Ethnikon sorgfältige Schrift in der Signatur, welche der von 

'AOr)vaToc, das nicht nur, wie bereits bemerkt, in n. 146 ähnlich ist, dürfte von der Hand des Eünst- 

der Eünstlerinschrift an Stelle des Demotikons lers herrühren. 

NiKODEMOS 

128* Von Athen etwa eine Stunde n. o. entfernt, links am Wege von Eypseli nach Marusi, in der 
,,dj|biöp(pii dKKXT]Cia", in der linken Wand des rechten Seitenschiffes eingemauert. — Viereckige Basis aus 
weifsem Marmor, L. 0*80, H. 0*18, D., soweit sichtbar, 0*43. || Eine Abschrift Tsuntas' hatte Purgold 
die Freundlichkeit mir zu übersenden; eine eigene Copie nahm ich im März 1885. 

Frei 020 NIKOAH//AO^EnOH^E Frei 225 NlK6bn^0C dnönce. 

Frei Ol 6 

Zeit*. Der Schriftcharakter stimmt mit dem dem Ende des vierten oder dem Anfang des dritten 
von n. 129—132 überein; die Inschrift scheint aus Jh. vor Chr. zu stammen. 

NiKOMENES UND TiMOSTRATOS VON AtHEN 

181* Epidauros gef. 1884. || Nach freundlicher mir vor der eigenen Publication gegebener Mitteilung 
Eavvadias'. 

KIKoMEKH^ NiKOM^vnc 

TIMo^TPAToC Ti^öcTpaioc 

AoHKAlolEPoHCA^ 'AGnvaioi ^TTÖncav. 

Zeit: Aus „griechischer Zeit", möglicherweise sogar dem vierten Jh. Eavv. 
Eünstler: Timostratos wol = n. 131. 

Xenokrates 

186* Eine Abschrift auch dieser Inschrift verdanke ich Herrn Leonardos. — ,"Yvp. 093' ttX. 0'74* Tidx. 
ÖMi€u)c 0'38, Tidx. ÖTTicOcv ^ap^dpou ^Kai^pou 1*19, toxoc ^v öXijj 1*57." 

b rdiov iKpißluviOV Tatou ul6v Zett: h: Vgl. zu Nachtr. n. 112*. C. Scribonius C. f. 

Koupiu)Va TÖV iaiOjy irdTpuJVa Cario ist der Sohn des Consnls v. J. 76^ der Volkstriban 

*Qpa»TTioi *A|Ltq)iapdui. v. J. 50, gest. 49 v. Chr. Die Ii^chrift stammt vielleicht 

-evoKodmc ^Trönce *°" ^®™ Jahre 58 v. Chr., wo derselbe im Orient sich 

c " Wcpicua.) ' ^"^^^^^- ^»^- ^''^' ^'""- ^' ^ ^• 

49* 


1V.~III. JAHRH.] 


388 


[NACHTRAG 


Xenokrates, S. d. Ergophilos 

135^ Bei Elateia gef. 1884 bei den Ausgrabungen im Tempel der Athana Kranaia. — ,yBloc de pierre 
grise; lettres de O'OIÖJ' \\ Von P. Paris «nir vor der eigenen Publication freundlichst mitgeteilt. 

Zeit: Nach der Schriftform drittes Jh. 
Paris (personl. Mitt.). 

Der Künstler ist sonach wahrschein- 
lich identisch mit dem Xenokrates n. 135' f. 
und wol auch 154 k. Wenn — was durchaus 
angenommen werden kann — auch der 
Schüler des Tisikrates Plin. XXXIV 83 
dieselbe Person ist^ dann lassen allein schon 
die Inschriften, welche für die Tätigkeit 
des Künstlers den Ausblick auf einen be- 
deutenden localen Umkreis eröffnen, auch 
die jenem Xenokrates nachgerühmte copia 
signorum sehr wol verstehen. 


oTNIAAoAN A I A ToAE 
ToPPEPoNEN X A A Kß I ^ 
Ei o t\a NEPra N A K Po © I I 
PoAA A KIKAAAITEXNfll<l>aTI 
5Tßl^<l>EKAIEYKAEIAHtMoY^A 
Kot M EIAEIMN H^ToltEYAor 


K A t 

t HM 

A t E P E t I N 


E E N o 


K P A 
E P 


H 



[Sp]udias von Athen 

135* Epidauros *Ev xexpaTWViKfl iiXaKi ßd6pou, fjc elve ä7roK€KOfifi^vov xpiTUiViKÖv irpöc dpiciepav xe- 
jidxiov. H. 0*30, Br. 0"62, D. 0'55. Buchstahenh. 0*016. *Em xfic ävuj diricpaveiac uirdpxouciv öiral 
ifyo\x(p{bce\)JC xoG dtaXfiaxoc. || Herausg. Eavvadias 'Eqpiip. äpx. III 1884 S. 28 f. n. 74. 

\TOtAPI^TEPINOY [ a]xoc 'Apicx€pivoö 

OIO^A^KAAFIQI BiOC 'AcKXaTTHj». 

.. DYAIA^EPOIH^EAOHNAIO^ [lTTo]ubiac ^TTOiTice 'AOnvaioc. 

Eboänzung: Z. 1 [Aimdpa]TOC?, Z. 2 [Kop{v]9ioc Katt. Z. 3: so Kavv. Zur Wortstellang vgl. eu d. 297. 

Zeit: „Kaxd xö cxniia xoiv tPctmLidxwv i\ ^iriTpaqpfi aöxri buvaxöv vd irpo^pxiixai ^k xuiv dXeEav- 
bpivüuv Ktti bf\ iK xiav fiaKcboviKÜJV xp<ivu)v.'* 

EallikrateS; S. d. Aristeus^ von Arqos 

141* Epidauros gef. 1884. || Nach freundlicher mir vor der eigenen Publication gemachter Mitteilung 
Eayyadias\ 

KAAAlKPATH^APItTEotAPrElo^EPo N 

KaXXiKpdxTic 'Apicx^oc 'Apteioc ^'!TÖ[Tice]v. 
Zeit: Aus „griechischer Zeit" Kavv. <Vgl. dazu Nachtr. n. 131'.> 


Satyros, S. d. Apollo[d - -] 

142* Bei Larissa auf dem Wege nach Turnavo, auf einem türkischen Friedhofe. || Nach einem mir 
von Foucart vor der eigenen Publication (BdCorr IX 1885 p. 220) gütigst überlassenen Abklatsch. 

b I A El I 

TTpofiaxi€ - - 


PRoMAXIE 
oNEeEl K E 

^ATYPo^APoAA 
EPoH^E 

^ATYPo^ATcAAc 
EPoH^E 


Zdxupoc 'A7roXX[ob - -] 

Zdxupoc 'A7roXXo[b - -] 
tn6r\ce. 


Text: Z. 4. 6 sind seichter eiogehauen 
und von ein wenig anderer Schrift als die 
unter sich übereinstimmenden übrigen Zeilen. 
Es scheint, als ob der Künstler seinen Namen 
zuerst an unrechter Stelle angebracht habe. 
Die Schrift ist sehr sorgfaltig, das Hinaus- 
ragen des Horizontalbalkens des P Z. 6 wol 
nur zufällig. 
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Zeit: Nach der Schrift scheint es möglich, Namen auf (-u?)poc und nur wenigen vorher fehlen- 

selbst bis in das vierte Jh. vor Chr. hinaufzugehen, den Buchstaben, aus möglicherweise derselben Zeit 

Der Künstler ist, wenn der Schluss ans der ist n. 132. Doch kann mehr als die Möglichkeit der 

Form diTÖfice berechtigt ist (vgl. zu n. 121), kein Identität nicht behauptet werden. — Ein Satyros 

Einheimischer. Ein athenischer Künstler mit dem schreibt über das Mausoleum Vitr. VII praef* 12. 

SiMALOS 

153* Eine vollständige Abschrift hat durch Mjlonas' Vermittlung Herr Leonardos die GeföUigkeit mir 
mitzuteilen. — H. 0*79, L. 0*54, D. 0*42. „'H irpöc be^idv diriqpdveia €x€i ibcauTuic irpoEeviKÖv ipricpicpa, 
fl hk. ÖTTicBev (dvricToixoc) tou lijuaXoc cp^pei ^6vov APTEMlAoC." 

11/11 II llllll/llllll n o Y 

'A^(plapäu). ZuiQ Namen I{}üiaXoc vgl. noch die Inschrift aus Ilion 

(TTpoScviKÖv Hff|<piCMa.) ^ ^^'^^ ^- 1^3 ff, sowie die attischen Inschriften CIA II 

ZiuaXoc dTTÖnce. *^^' *^''* ^^°® IiMdXn anch CIA II 766 Z. 37. 
(AOo irpoHeviKÄ i|iir)<p{ciLiaTa.) 

153^ Eine vollständige Abschrift dieser Inschrift verdanke ich gleichfalls Herrn Leonardos. — „Terpd- 
Yujvov äveu KÖcfiu)v jndpiiiapov. ''AvwBev Sv Tioböc Txvoc Kai TetpdTUJVoc ötttj." H. 0*41, L. l'lg, D. 0*75. 

h '0 bf^^oc 'öpujTTiujv 

KöivTov ct)ouq)iov Kotvrou uiöv KaXrivöv TrpecßeuTfiv 
Kai dvTiCTpdxriYOV töv dauioO cujxflpa Kai euepT^TT^v 

'Afiqpiapdiu. 

a Zi^aXoc diroiiice. 

Zeit: Za 2» s. Nachtr. n. 112*. Vgl. die Inschrift ans Dittenberger mit Recht in die Zeit unmittelbar nach der 
Olympia (Dittenberger AZ 1876 S. 221 f. n. 25), welche Schlacht von Pharsalos (48 v. Chr.), setzt: 

*0 hf\\iOQ ö TÜÖV 

[KÖ]iVTOv 0oOqpiov, [Köivrov <t>o09tov], 

[Kot]vTou <t>ouqp{ou Ko[tvTou ulöv], 

[ulö]v, All *OXu)Lnr(ip. Trp€c[ß€UTf|v] 

Kai dv[TiCTpdTiiYOv], 

TÖV ^au[ToO ciuTf^pa] 

Kai €Ö€pt^[tiiv, All] 

Epigonos 

167» Pergamon gef. Oct. 1884 südlich vom Theater. — „Bläulicher Marmor. Inschriftfläche 0-37 h. 
0*61 br. Auf der Fläche oberhalb der Inschriftfläche, wie auf der unterhalb sind zwei Dübellöcher. 
Die Seitenflächen rechts und links haben ein Gesims, welches die Inschrift als auf der Oberfläche 
befindlich erweist." Invent III 310 (Koepp). || Die Mitteilung über die Inschrift und Gestattung 
der VeröflFentlichung verdanke ich der Güte Conze's. 

EnirONOrEPOIHZEN 'Ettitovoc dTTOiTicev. 

Künstler: Der Umstand, dass von dem Künstler von Plinius nachgerühmte Fruchtbarkeit Vgl. 
allein aus Pergamon bisher schon drei Inschrift* auch zu Nachtr. n. 135^ 
basen bekannt sind, wirft ein Licht auf die ihm 
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167** Pergamon gef. November 1884 südlich vom Theater. • — Block aus bläulichem Marmor, H. 0*59, 
Br. ca. 0*85, D. bis 0*20 erhalten (hinten gebrochen). Ca, 0'04 über der oberen Zeile der Block in 
ganzer Breite abgemeifselt. Oben und unten Dübellöcher <(der Zeichnung nach vielmehr am Rande 
stehende Klammerlöcher: Conze>. Invent. III 277 (Koepp). || Die Mitteilung über die Inschrift und 
Gestattung der Veröflfentlichung verdanke ich der Güte Conze's. 

E P I r o N o ^ 'Ettiyovoc 

E n o I H ^ E N ^TTOincev. 

P YTHOKRITOS (?) 

174* Lind OS „Daws la cour inier imre du cMteau, au pied du grand pdlmier^ base de statue en marbre 
bleu gisant sur le sol. H. O'dOj L. 0'7A, LHnscription ne paratt complete qylen basJ^ || Herausg. Hol- 
leaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 103 flF. n. 8. Der Freundlichkeit derselben verdanke ich auch die 
Einsichtnahme in einen Abklatsch von er. 


a 


K A I 


A POZ 
NA Y n E P 
Y n AT POZ 
YZANTOZ AOANAIAI 
AI KAI AlinOAlEI 


h 

n Y 

M E N E Z 
E P M A K 
L A P A n I 
K Q M I Q N A n 
APXIEPO O 
AAMQNKAE 


Mit kleinerer Schrift: 
TOZTI.OX..IOZPOAIO£EnOIHi:E 


E Y Z E 

K A I 


[- - av]bpoc Ktti 

va uirfep 

[to]ö iraTpöc 
[lepaxejucavTOc 'ABavaitjt 
5 [Aivbijqi KOI All TToXi€T. 


[TTu9ÖKpi]Toc Ti[|Li]ox[Äp]ioc 'Pöbioc diroiTice. 


nu - - 
M€vdc[TpaToc?] 

'Ep^aK[ÖTac ?] 

ZapaiTi - - 
Ku)^l^)v 'Att - - 

dpxi€poe[uTac] 
Adjiujv KXe - - 

€UC€[ß€iaC ?V£Ka] 

KOl 


Text: ,fLa colonne de gauche est 
gravee en lettres plus grandes que celle 
de droüe. Le marbre est si fruste et 
tous les caracteres sont si effaces que Je 
dechiffrement presente de grandes diffi- 
cultes^*^ — Columne a mit der Künstler- 
inschrift gehört anscheinend sa einer 
anderen Stiftung als &. 

Eboänzüno: a: Z. 1 [öir^p toö dv]- 
6p6c H.-D. — Z. 3flF. so H.-D., zu Z. 6: 
,yCette restUtUion est assez incertaine*' 
Doch kann ich mich nach dem Abklatsch 
derselben nur anschliefsen. b: Z, 1 
[*AiröXXujvoc] I nu[ea^u)c?], Z. 4 lapd- 
iri[oc]. Z. 8 f. €ÖC€[ß€(ac] I KQl [dpcTftc 
gv€K€v] H.-D. — Z. 2. 6 so H.-D. 

Zeit: Die Inschrift ist so un- 
deutlich , dass ein Urteil über die 
Schriftformen nach dem Abklatsch 
schwer zu geben ist. Doch scheint 
die Schrift der von n. 184 nahe- 
zustehen, was mit dem über das 
zeitliche Verhältnis der Künstler 
Pjthokritos und Mnasitimos S. 128 
Bemerkten stimmen würde. 


[- - - VON S]AM08 

176* Lindos y^dans un mur du diaieau, — FUxqvs de marbre bleu'^, Links gebrochen. H. 040, L. 0*45. 
i| Herausg. Holleauz und Diehl BdCorr IX 1885 p. 101 f. n. 4. Der Freundlichkeit derselben verdanke 


ich die Einsichtnahme in einen Abklatsch. 

A 7 . K H T I A A 
' £ A £ 

^lAIKAIAMPoAlEI 

Mit kleinerer Schrift: 
AMIoZEPolHIE 

Zeit: Die sorgfaltige Schrift steht der von 
n. 171 besonders nahe, von welcher sie sich nur 


[- -?Mv]ac[i?]KTiTiba 

[l€paT€ii]cac 

['Aedva Aivjbfqi Kai Au TToXiei. 

f beiva ZJdmoc diroiTice. 

Ebgänzlng: H.-D. 

durch eine etwas stärkere Betonung der keilför- 
migen Strichenden unterscheidet. 
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Le[o]chares 

195* Lindos Akropolis. — „Piedestal de siatue, en marhre bleu, brise en haut et un peu d dr&ite!^ H. 
0-68, L. 0-42. II Herausg. Holleaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 96 ff. n. 2. Der Freundlichkeit der- 
selben verdanke ich die Einsichtnahme in einen Abklatsch. 


10 


ITIMAOEI£Y(«OT OYAAMC 
T E T P A K I I 
PAIAIZTAIZTIMAIZ 
AITIMAOEIZYPOAINAIQNTPI 
n AI A I ITA I I T I M A I I 
AinPO<t>ATEYIAIENTQI 

AI T E I KAI 
EPIAAXQNIEPEYIAAIOY 

AOANAIAINAIAIKAI 
All n O A I E I 


Mit kleinerer Schrift: 
.AEi XAPHI EP.IHIE 

Den Künstler halten H.-D. für nicht identisch 
mit dem von n. 77 ff. oder n. 320 f., bei welch Letz- 
terem sie die Möglichkeit andeuten, dass die Kunst- 
lerinschrift aus früherer Zeit als die Weihinschrift 
herrühre, was wenigstens bei n. 320, der einzigen 
der Prüfung zugänglichen, nicht zutrifft. Da so- 
nach für verschiedene Zeiten Künstler des Namens 
belegt sind, so scheint auch der in der vorliegen- 
den Inschrift genannte derselben Künstlerfamilie 
anzugehören. Ein Ethnikon war, wie es scheint, 
dem Namen nicht beigefügt, womit die Inschrift 


10 


[Ka]i Tl^a9€ic u[tt]ö toö bd^[ou] 

T€TpdKlC 

irdcaic xaic TijLiaTc 

[K]ai TifiaOeic öttö Aivbivuv Tpi[c] 

irdcaic raic ri^iaic 

[K]ai TTpoqpareucac dv tui 

ÖCTCl Ka\ 

^TTiXaxibv \epeuc 'AXiou, 
'A9dv(ji Aivbiqi Kai 

All [njoXiei. 

A€[uj]xdpTic dTT[o]iiice. 


Text: Die ScheDkel des My divergieren ganz wenig. 

unter den bekannten rhodischen Künstlerinschriften 
— wenigstens den vollständig erhaltenen — allein 
steht. 

Zeit: „£n tout cas, ni la forme des caractereSy 
ni la redaction de Vinscription de Lindos ne parais- 
sent appartetiir ä l'epoque romaine.^^ — Dem Schrift- 
charakter nach schliefst sich die Inschrift auf das 
Engste an n. 188 f., besonders n. 192. 195 an, wo- 
nach ihr der Platz mit am Ende der S. 127 ff. be- 
sprochenen rhodischen Inschriftengruppe anzu- 
weisen wäre. 


Archidamos 

200 Eine vollständigere Copie geben Holleaux und Diehl BdCorr IX 1885 p. 106 ff. n. 10 (denselben ver- 
danke ich auch die Einsichtnahme in einen Abklatsch). — jyLindos, dans un mur du ckäteau. — 
Piedestal tres fruSte, en marbre bleu, H. 0*65, L. 058. Une face de ce piedestal porte une inscription 
pubiiee par M. Foucart <n. 200 a> . . Sur l'une des deux faces adjacentes, M. Foucart ria dechiffre que la 
signature . . Au-dessus de cette signature, est gravee Vinscription suivante, tres mutilee et en partie illisible. 
L'inscription est brisee dans le liaut, ecornee ä droiie et ä gauche. Belle gravure.^^ 


I Q 


OO 
Q I 


AT E YI 


10 


A. AE 

Ell PA 

OIKEKOIAI 
P 1 1 4> I A O I T P A T O Y 


Y I 
n O/ 

K A E I I I / 
NIKO0QNAPI1 
O N A I ANAPOZ E P M A 
APIITO...IAPXOKPA 

I ö N H P A rOPA 
T E IAA IHA I O Y 

A NAEAPIITO A A 
-^NP.YIIMAXO 
IßlTPATOIPAI I 0ANEY 

^ A N I O I 
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15 


YOOEIIAN.EMIKYOOY 


NOGETAi: 
I ZTOAAMOL A PI £TP 


KAOYOOEZI A..EITPA 
Nl KOZTPATOZNIKArOP 
LTPATAPXOLITPATOKAE 

ATE M ON EZ 
TIMAPATOZTIMAPA.OY 
ATHTÖPAPXOKPATEY. 
AnOAA..QPOrANTI<l>QN.O 


20 


APXIAAMOZ MIAHIIOL EPOIHZE 


[Kae' ö]oe]eciav bi] 
dieuc 


10 


[Kae* uoe€ci]a[v] bfe - - 
[*ApTdmT]oc KeKoiac 

- - pic Ct)lX0CTpdT0U, 

[koB*] uoBeciav [h]k MikuOou, 


16 


TToX , 

KX€lci[flßpOTOC? - -], 

NiKoqpüJV *Apic - - , 
*Ovdcavbpoc *Ep|Li[a - -], 
'AplCTO - c 'ApxoKp(i[T€uc], 
- - lüv 'HpaTÖpa, 
Te[X€c]ibac *HXiou, 
[KttB* iLio9€ci]av bk 'ApiCTÖXa, 
[- - u)]v TT[a]ucific4xo[u], 
ZujCTpaioc TTaciq)(iveu[c 

a]v[T]oc, 

KttB' uoe€cla[v b]k lTpa[T - -], 
NiKÖcxpaioc NiKaT6p[a], 
ZTpdxapxoc ZTpaTOKX€[öc]. 

TijbidpaToc Ti|üiapd[T]ou, 
'ATniiap 'ApxoKpdT€u[c], 
*ATToXX[öb]uipoc 'AvTiq)ajv[T]o[c]. 

*Apxibafioc MiXi^cioc diroiiice. 
Tbxt: Die Eünstlerinschrifb gehOrt za beiden Colamnen. Ebgänzuno: H.-D. 

Zeit: Dass auch diese Inschrift zeitlich zu der näheren Einreihung sind die Schriftzüge^ wie sie 
Gruppe der rhodischen Eünstlerinschriften gehört^ der Abklatsch zeigt, nicht im Einzelnen scharf 
in welche sie im Text gesetzt erscheint, bestätigt genug zu verfolgen. Doch scheint sich die In- 
der Schriftcharakter zur Gewissheit. Zu einer schrift eher der älteren Gruppe anzuschliefsen. 

- - , S. D. Parmeniskos 

219* Samos Chora, verbaut am Pyrgos des 1u)dvvT]C KafiTroüpric. — Block aus weifsem Marmor, oben, 
rechts und unten vollständig. H. 0*37, Br. 025, D. 047, Buchstabenh. bis 0-009, Zeilenhohe 0-020. 
Schrift sorgfaltig und zierlich Fabr. || Herausg. Fabricius Mddl IX 1884 S. 255 f. In einen Abklatsch 
konnte ich durch die Freundlichkeit Fabricius' Einsicht nehmen. 


['ATw]vo9^Tac 
[*Ap]icT6ba|i0C 'ApicT[u) - -] 


80 


n o I A I 

inno^©ENH^<t>IAI^KoY 
AEaroNo^API^TEfl^ 
A loNY ^Io^Mo^XIäNo^ 
I H NoAoTo^MErAKAEoY 
«lA IPPo^lEPflNo^ 

io^PAPMENItKoY 


5 


[veu)]7T0iai 

'IlTTTOCG^VllC OlXlCKOU, 

AeiüTOVOc 'ApiCT^u)c, 
Aiovucioc Mocxiu)voc, 
ZrivöboToc MctokX^ou, 

C^lXlTTTTOC *UpU)V0C. 

oc TTapiLieviCKOu 

[- - ^TTOlTlCe?]. 
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Text: „Die Namen waren in zwei Colamnen geschrieben, von denen nur die zweite erhalten ist." Z. 6 
Ende „ist möglicherweise ein t abgestofsen". 

Eboänzukq: Z. 1 Fabr. Z. 8 ^iröct Fabb.; vgl. zu n. 243. Dass die Zeile den Künstlernamen enthält, ist, 
wenn auch nicht ganz sicher, doch sehr wahrscheinlich. 


Werk: „Vermutlich hatten sich veujiroTai (des 
Heraions) za der Weihung (eines Kunstwerks in 
oder bei dem Tempel) zusammengetan. Die Be- 
ziehung auf Hera rechtfertigt sich durch den Ver- 
gleich mit <n. 296>" Fabr. 


Zeit: ^^Dem Schriffccharakter nach gehören beide 
Weihungen <die vorliegende imd n. 296> ungefähr 
in dieselbe, wenn ich nicht irre, vorrömische Zeit'^ 
Fabr. Diese Datierung scheint auch mir die rich- 
tige zu sein. Vgl. Nachtr. zu n. 296. 


[Eub]ulos 
285 Eine berichtigte Copie der Inschrift verdanke ich seither der Güte Köhler's. — Basis aus hymett. 


Marm., zur Hälfte erhalten. 

AHM O EOA0HN AlilN 
3 N AHMON TON 

K E A A iMONIilN 

MOIAE ENEKA 

i'OYAOI EnOlHIEN 

i 

Zeit: .^Keinesfalls älter als die erste Kais er zeit^ 
wahrscheinlich noch etwas jflnger; ich halte den 
Künstler für einen jüngeren Zeitgenossen des 


[*0] bf^^oc 6 *A6iivaiu)v 
[t]öv bf\ixov TÖV 
[Aa]K€bai|Lioviu)v 
[eu]voiac ?v€Ka. 

[Euß]ouXoc diroiricev. 

späten Praxiteles" <n. 318 f.> Khl. — Danach ist 
der Inschrift der Platz etwa nach 319 anzu- 
weisen. 


BIS ZUM ENDE DER RÖMISCHEN REPUBLIK 

POLYKLES, S. D.(?) TiMARCHIDES 

241" Bei Elateia gef. 1884 bei den Ausgrabungen im Tempel der Athena Kranaia (Paus. X 34, 7 f.). — 
fjL'inscription est gravee sur uns bände etroite, au dessom d'tin rang d!oves formant la comiche superieure 
d*un piedestal tTai retrotivtS plusieurs fragments de cette comiche, unportant les restes d'iine lettre, un trait 
vertical suivi cPun espace blanc, Ce ne petit ctre qu*un M ou wn N finaV^ Paris. Schriftlänge 0*20, Buch- 
stabenh. 0*012. || Nach freundlicher, mir vor der eigenen Publication gemachter Mitteilung von P. 
Paris. — Facs. V^ nach einem Paris verd. Abkl. 


T^OAYkAHX TI!/ 

Zeit: Zweites Jh. vor Chr. Paris (in Ueber- 
einstimmung mit Foucart). 

Künstler: Vgl. Paus. X 34, 8: Tö hk aTaXjLia 
(der Athena Kranaia) diroiricav \xkv Kai toOto ol 
TToXukX^ouc Traibec (d. i. nach 34, 6 Timokles und 
Timarchides von Athen), £cti bk dcKeuacfii^vov d)c 
ic fidxiiv, KOI direiptacTai t^ dcrribi tiöv 'A6/jvtici 
|üii|ünma inX riji dcmbi ti^c KaXoufi^vric uttö 'AOiivaiu)v 
TTapO^vou. Das Zusammentreffen der Namen, welche 
zum Mindesten auf dieselbe Familie weisen, und 
des Fundortes machen die Ergänzung der Inschrift 

LöwT, Bildhaaerimohriften. 


TToXukXtic Tifi[apxibou 'ABiivaToc dTTOiiiC£]v(?). 

zu einer Signatur durchaus wahrscheinlich. Nur 
ist es sodann fraglich, wie die Namen zu ergänzen 
sind und zu was für einem Werke die Inschrift 
gehorte. Paris scheint geneigt zu sein, dieselbe 
auf das Bild der Athena selbst zu beziehen (,,les 
fragments devaient forfner une base tres-large et assee 
hautCf bien en rapport avec la statue gut depassait 
la grandeur naturelle; et de pluSy le rang d!oves 
saignees, les moulures, la comiche en un mot qui 
bordait la base au dessus de Vinscription, prouvent 
que la statue avait dans le temple une importance 

50 
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principaW). Allein in diesem Falle wäre nicht 
nur die Angabe des Pausanias^ der die Arbeit den 
Söhnen des Polykles zuweist^ ungenau, sondern es 
bleibt auch trotz der wenigen vorhandenen, übrigens 
durchaus unzureichenden Analogien, auf die man 
sich berufen konnte, mislich, eine Eünstlerinschrift 
an einem Gultbilde anzunehmen. Da indessen bei 
der hervorgehobenen Ausdehnung des Bathrons 
verschiedene Möglichkeiten für die Ergänzung der 
Eünstlerinschrift gegeben sind, kann ich zunächst 
eine Notwendigkeit nicht erblicken, eine Un- 
genauigkeit bei Pausanias zu statuieren. Es wäre 
z. B. wol denkbar, dass Polykles identisch ist mit 
dem Sohn des Timarchides n. 242, r\. So wie dieser 
zusammen mit seinem Vater bei den Bauten des 


Metellus beschäftigt ist u. zw. in der Weise, dass 
die Ausschmückung des Heiligtums mit Bildwerken 
unter den Vater und seine Söhne verteilt ist, so 
liefse sich annehmen, dass er auch in Elateia, wo 
sein Vater und Oheim das Hauptbild der Göttin 
schufen, an der künstlerischen Ausschmückung des 
Tempels mitwirkte. Geschah diese, wie es für die 
Bauten des Metellus vorausgesetzt werden darf, 
nach einem einheitlichen Plane, so besäfse die 
tektonische Beschaffenheit der Basis, welche die 
Inschrift trägt, auch wenn sie nicht zum Cultbilde 
gehörte, nichts Auffälliges. — Mit Nachtr. n. 135° 
hat die vorliegende Inschrift^ wie mir Paris aus- 
drücklich bemerkt, nichts zu tun. 


DiONYSIOS 

276 Eine Minuskelcopie der ganzen Inschrift verdanke ich durch Vermittlung von Mjlonas Herrn B. I. 
Leonardos. — „a: TTpoEeviKÖv l|;r|q)lc^a düc Kai ^v laic äXXaic ^TiiTpaqpaTc. — 6: Tö (b) wc kqi tö AHM 
eTv€ büo ^lKpa ^(ip^apa cu^TTX1^poövTa tö öXov fvBev Kai fvGev. Tö ^^cov OKPITH kX. ^x^\ ttX. 240, 
öip. 0-61, TTttX. 0-28. 'H äpxn AHM (x^\ ttX. 0'20, irax- 049." 


\ 


ATmjoKpiTT] 6eobu)pou 

TÖV jauTfic fTttT^pa 

Geö'bujpov 'ApxiXöxou 
I 'A|Liq>iapäi|j. 


AriiLiOKpiTii Gcobwpou 
TÖV uiöv Geöbujpov 
AiifiaiV€Tou 
'Afiqpiapdiu. 


a 


/ 


AlOVUClOC 'AplCTUiVOC €7rÖllC€. 


Agatharchos 


275»» Abschrift von B. I. Leonardos. — H. 0*76, L. 074, D. 0-28. 


*0 bfl^ioc 'Qpuj7r(u)v 'Attttiov 
KXaubiov *AiT7riou uöv TTöXxpov 

*Afiq)iapdiu. 
'AfAOapxoc Aiovuciou BoivuTioc ^ttöticc. 
*E7Ti Up^ujc 'Qpu)trobu)pou. 

Zeit: Zur Geschichte von Gropos ist nachzu- 
tragen, dass sich aus der von Foucart BdCorr VII 
1883 p. 427 f. publicierten Inschrift, Z. 7 f., noch 
für das Jahr 178/7 vor Chr. die Zuzählung von 
Gropos zu Boiotien ergibt. Vgl. auch Köhler zu CIA 
n 1, 471. Falls Z. 1—3 mit der Künstlerinschrift 
gleichzeitig wären, liefse sich an den Consul v. J. 


185 V. Gh., 569 d. St. denken, der wiederholt 
während der Jahre 197 — 176 in wichtigen Stel- 
lungen in Griechenland beschäftigt war (s. Dru- 
mann II S. 179 ff.). Doch ist mir wahrschein- 
licher, dass diese Inschrift aus späterer Zeit herrOhrt 
als die Zeile mit dem Künstlernamen (vgl. zu 
Nachtr. n. 112^) und sich in diesem Falle auf den 
Consul V. J. 54 v. Ch. = 100 d. St., den Bruder des 
Clodius, bezieht, der sich bereits 61 in Griechen- 
land befand, 49 dasselbe zur Provinz erhielt und 
in diesem Jahre auf Euboia starb. Bekannt ist 
dessen grofses Interesse für griechische Kunst- 
werke. Vgl. Drumann II S. 185 ff. 


Themistokles 

296 Die Inschrift befindet sich nach Fabricius Mddl IX 1884 S. 254 in Colonna bei KwvcTavTivoc 
Mavu)Xi<JibT]c. Der folgende Text nach einem mir von Fabricius freundlichst mitgeteilten Abklatsch. 
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[KAISERZEIT 


AlAKQN APAKONTO^ 

O A A I T H ^ ////// r A < Y A H I O Y 
KAAAIKPATH^ KAAAIBIOY 
KAAAIKPATH^ KAAAIKPATOY 
6NEQrOIH£ANTE£ HPHI 

OEM I ZTOKAH^EENOKPATOY 

E ro E I 


Text: Z. 2 scheint allerdings nach dem Abklatsch der 
erste Buchsbibe des zweiten Namens zuerst t gewesen za 
sein, doch glaube ich das berichtigte O erkennen zu kön- 
nen. Die Lesung OPA^YAHIOY ist wol aufrecht zu halten. 

Zeit: Die Inschrift setzt Fabr. mit Nachtr. 
n. 219* in dieselbe^ wie er annimmt, vorrömische 
Zeit. Letzteres ist auch mir nach der Schrift 
durchaus wahrscheinlich, wenn ich auch die vor- 
liegende Inschrift fQr jünger halten möchte als 
n. 219% hinter welcher sie einzureihen wäre. 


Lysippos 

312 Einen vollständigen Text der Inschrift gibt jetzt P. Paris BdCorr VIII 1884 p. 486 flf. .Jj'inscription 
est encore ä Delos, sur le flanc du CyntJie, an nord de la terrasse des sanduaires etrangers (et nmi dans 
la vaUee, comme dit ineooactenient M, Reinach)" An der Fundstelle gelangte Paris zu der Aufdeckung 
eines antiken Wohnhauses (publiciert a. a. 0. p. 490 flf., pl. XX), nach Paris dem geehrten Philostratos 


oder wahrscheinlich den Brüdern Egnatius gehörig. 

OITPATO N . lAOZTPA 
NEAFOA I THN 
ONFPOTEPON.PH MATI.ON 
i:..AÖN I THNTPAFEIITE 

E N A H A Q I £ 

O.AIOLKA irAlOZKAirNAlOLETN 
DIKOINTOYPÖMAIOITO.EAYT 
E YEPr ETHN A.OAAQNI 

AYLIFFOZAYIlFrOY 
HPAKAEIOL EFOIEI 


10 


[ct)iX]6cTpaTov [ct)]iXocTpd[TOu] 

Nea7ToXiTT]v, 
[t]öv TTpÖTcpov [x]pnMaTi[2:]ov[Ta 
*A]c[Ka]XujviTTiv, TpaTTe2:iTe[uovTa] 

^v Ar|Xtu, 
[TT]6['!t]Xioc Ktti rdioc Ktti fvaioc *ET[vd- 
Ti]oi KoiVTou 'PtMfiaToi t6[v] dauT[iav] 
6uepT€TTiv 'A[7r]öXXiavi. 

AUCITTTTOC AUCITTTTOU 

'HpdKXeioc diTOiei. 


Zeit: Derselbe Philostratos noch auf drei an- trone des Eleomenes Egnatios n. 306 Z. 7 f., wonach 

deren delischen Inschriften (n. 404, BdCorr I p. 86, sich als Zeit des Künstlers der Anfang des ersten 

Vin p. 128, vgl. Homolle ebenda) Paris. In den oder wahrscheinlicher das Ende des zweiten Jh. 

Stiftern der Statue erkennt Paris weiter die Pa- vor Chr. ergebe. 


KAISERZEIT 

[Praxit]eles 

819* Athen im Turm der Winde März 1885 von mir copiert. — Fragment aus hymett. Marm., nur 
oben und unten mit Rand, sonst überall gebrochen. H. 0*20, Br. noch 0*25, D. noch 0*16. Buch- 
stabenh. 0028, Z. 4 0-015. 


( 


K A I O 21 

Y n o n 

0Yr ATEi 

^AHIEHOIHIEN 
Frei 0046 


[*H ßouXf|] Kai 6 l)[f]^oc 

Tf|V beiva - -] TToir 

OuTaT^[pa - -] 

[TTpaEiT]Ailc dTTOiTicev. 

Eboäkzuno: Z. 4 so auch Köhler. 


Künstler: Wol identisch mit dem Praxiteles n. 318 f. Die Schrift ist zwar verschieden, 
gehört aber doch wol der augusteischen Zeit an. 


60* 
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B ANHANG 

MIT NICHT GESICHERTEM BEZUG AUF BILDHAUER 

449* Dirmil ,/entre EbesdjUc = Bubon, et Balbura). Maison de fitzomarisf. — Stele avec has-rdief 
representant un fotidreJ' || Nach einer mir vor der eigenen Pablication freundlichst Qberlassenen Mit- 
teilung P. Paris*. 

MöXcoc *A9r|va|T6pou dTTOir|C€V. 
MOACOC A0HNA 

rOPOY 6nOIHC6N KflDBtler, Handwerker oder Stifter? Wol eines der 

beiden Letzteren. 


i 


REGISTER 


UEBERSICHT 


I. Namen der Künstler 

II. Namen der Väter der Künstler 

III. Ethnika nnd Demotika der Künstler 

IV. Fundorte der Inschriften 
V. Künstlerfamilien 


S. 899 

VI. Dargestellte Gegenstände 

S. 

406 

S. 402 

VIL Verschiedenes 

S. 

407 

S. 403 

VIII. Uebersicht der mit Kücstlerinschriften noch 



S. 404 

erhaltenen Werke 

s. 

407 

S. 405 





Zur Ersichtlichmachnng der Kategorien, in welche die Inschriften gehören, dienen die folgenden Be- 
zeichnungen. 

Blofse Ziffern bezeichnen die eigentlichen Signaturen, u. zw. die Originalinschriften (n. 1 — 394); 
U. den Anhang der Inschriften mit nicht gesichertem Bezug auf Bildhauer (n. 895—474); 
G. die antiken, aber nicht ursprünglichen Künstlerinschriften (n. 475 — 496); 
F. die verdächtigen und gefälschten (n. 497—524^); 
E. die zweite Abteilung, d. i. Künstlererwähnungen (n. 625 — 559). 
N, den einzelnen Nummern vorgesetzt, bedeutet, dass dieselben im Nachtrage enthalten sind; 
N oder Z , in Klammem den Nummern nachgesetzt, bedeutet, dass aufser dem Haupttext noch der Nachtrag, 
beziehungsweise die Zusätze zu vergleichen sind. 

Im Namenregister der Künstler und ihrer Väter bezeichnet ein vorgesetztes Fragezeichen (?) solche Namen, 
welche für die kunstgeschichtliche Verwertung nicht gesichert, ein Kreuz (f) solche, die von derselben auszu- 
schliefsen sind. 

Im Register der Fundorte bezeichnet ein den Nummern beigesetztes Sternchen (*) von ihrem Fundorte 
entfernte, ein schräges Kreuz (X) verlorene oder verschollene Inschriften. 


I. NAMEN DER KÜNSTLER 


t'AßXiwv 'AXTidXou(?) ü. 448 
*AfaQdviup 'AXuJircKf^ci oIkuiv (Arbeiter) 

E. 626 
*Af dOapxoc Aiovudou BoiUitioc 276* (N) 
^A^adac AcjciBdou *E<p^aoc 292. (Vgl. 

zu 293) 
*ATac(ac Mtivo9(Xou 'Eqp^cioc 287. 288. 

289. 290. Als Vater 291 
'Afiac 'ApiCTO)Lidv€oc 273. Vgl. 272. 

272». 274 
'A6d|nac *A5dMavToc 'Ae^valoc 243. Vgl. 

Aiovucöbwpoc , Moccxfiwv 
*Aeavö6iupoc 'Axaiöc 30 a (Z). Vgl. 

'Aciuirö6ujpoc 
'AGavöbiupoc 'Amcdvftpou *Pö6ioc 203. 

— C. 479(Z;?). 480. — F. 620. ~ Vgl 

ü. 446. Wol derselbe: 
*AOavööujpoc 'AYT)C(iv6pou, xaO* (loOcdav 

bi Aiovudou E. 646 (Geehrter) 
'AOavööiupoc (derselbe?) 302 
'AOi^voT^viic *ApiCTO)Li^vouc *ApY^oc 269 
t *AOiivoKXf|c AimoqpOjvTOC Eürrupibiic 

(so unrichtig) £. 628 
t 'AiKXibac MoXudvioc E. 664 
t Alcxtvnc U. 446 
Akumoc xal ä&€X<poi 4(Z) 
'AX^Eavbpoc ^ArrdTTivic Xaruirioc 389 

•A(X?)€C 384 

t 'AXxaindviic ü. 426 

t 'AXKaM^vir)c MavbpriKiba (kein Kunst- 

1er) £. 686 
'AXgifjviup 6 NdHioc 7 
t 'A|üi€iv(ac? U. 424» 
*AmLiUivtoc ZumOpou 267 (Z). Wol der- 
selbe: *A^^u[)vtoc ZumOpou MtXfjaoc 

E. 646» (Ephebe) 
'A|Li)LiU)vioc 0iS(ou 382. Vgl. <t>t6{ac 
? 'AMirXidToc U. 468. Vgl. *EpMf^c 
? 'AvaHi|Li^iic EöpucxpdTOu MiXf|aoc U. 

409 
'Avbpa^öpac 'Apicrciöa 'Pöftioc 204 
•Avöpdac 'ApT^oc C. 476. Vgl. *ApiCTÖ- 

\iaxoc 
'Av6pö^axoc XoTuiroc 388 
t'Avftpujv fopTCöao E. 664 
t 'AvTiT^vcic NiKif^oc E. 664 
'AvT(Tvun:oc 314. 316. 316 
*Avt(tovoc(?) 164, c, i (Z) 
t 'AvTivujp EOcppdvuupoc (so) F. 619 
'Avt(oxoc(?) 'AOnvaioc 342 
'Avrioxoc Ai]|LiriTp(ou 'AvtioxcOc 269 
t 'Avt(oxoc ? U. 427» 
'AvriiraTpoc *AvTiirdTpou 208 
'AvTi9dviic ^K K€pa^^u)v (Arbeiter) E. 

526, vgl. E. 627 
*AvTi<pdvTic 6pacu)v{6ou TTdptoc 364 
t 'AvTi9dv€ic XapciTibao E. 664 
'AircXX^ac KaXXiicX^oc 99 (Z). 100 (Z) 
*AiroXX6&u)poc 66 (Z) 
*AiroXXö6u;poc Zf^vurvoc ^wxatcOc 218 
t *AiTÖXXiuv F. 618 


'AiroXXiüvioc 'Apxfou MapaOutivtoc 14,4 
'AiroXXOivioc *Apx(ou 'AOnvaloc 341 (Z) 
'AiroXXiOvioc Ndcropoc 'AOiivcßoc 343. 

— F. 610. 611 
*AiroXXi6vioc 'AOnvaloc 336 
'AttoXXUivioc MdTvnc 211 
'AiToXXuivioc Alv^ou dToiXjuiaToiroiöc E. 

647 
'AiroXXiOvioc 379 
t 'AiroXXOivioc F. 617 
*ApT€id5ac *Af€\^ba xdpTcfou 30 d, e (Z). 

Vgl. "Atuitoc 
'ApiccTOTcfTUJv Orißaloc 101. Vgl. Tira- 

TÖbiupoc 
'ApiCT - - (Arbeiter) E. 627 
'Ap(cTav6poc iKÖira TTdpioc 287. 288. 

Vgl. 'A^adac 
'ApiCT^ac 'AqppoÖ€iC€Öc 369. Vgl. TTairiac 
'ApiCT^ac Nixdvbpou MeToXeiroXirac 271 
'Apicriiüvirdpiocll. 12. Vgl. 18. U.396 
t *ApiCTOT(TUJv *0)LioXiutxioc E. 664 
'ApiCTOKXf^c 9. 10 

'ApiCTOKXflc ö dTTÖ . - (Bildhauer?) E. 626 
t *ApiCTOKXf^c NiKo^idxou 'Pö6ioc F. 616 
'ApiCTÖ^axoc *Ap"f€ioc C. 476. Vgl. 

'Av6p^ac 
'ApiCToiüt^v^c *ATia Mcccdvioc 272. 272». 

Vgl. 273 
t *ApiCTOV€iiCTic *E^^€v{^ou kK - - 320, a 
'ApiCTÖEevoc EöOuYdveoc (?) T€v^5ioc 

282 (Z) 
'ApiCTOTr€iOT|c KX€iuvt3)Liou(?) 0uXdctoc 

85 (Z) 
'ApicTiuv Aiovudou 276» 
t *ApiCTU)v€(6iic (bo unrichtig) 320, a 
*Ap|idTioc 293. Vgl. 'HpaKX€(6nc 
t 'ApT€|nöc AimilTp(ou M€iXi^cioc U. 438 
'ApT€M{6u)poc MnvofeÖTOU TOpioc 309. 

Vgl. 308 
t 'ApT^MWV ü. 411 
t*ApT^MUJv(?) 0X€idaoc U. 427 
'Apx^aoc 'ATToXXuJvfou TTpinvcOc 297 
"Apxcpiüioc M^Xavoc Xioc 1 (Z) 
*Apx€9iI;v *Epxi€Oc (Toreut) E. 629 Anh. 
'Apxiac 'ATToXXurviou MapaOudvioc 230. 

Vffl. 341. Vielleicht derselbe: 
*ApxTac 'ATToXXcjviou Mapa0i6vioc(Kdn8t- 

1er?) E. 646 
? 'Apx^ac 'ATToXXuivfou Mapa0i6vtoc (? 

Künstler?) E. 668 
'Apx(&a^oc MiXi^cioc 200 (N) 
'Apx^ba^oc NiKOjLidxou 366 (Z) 
'AciXac *AcKXiiTra Xa-rtnroc Koupviacinivöc 

391. Vgl.: 
'AcicXiTiTdc 'AacXiTTTd Xariiiroc Koupvia- 

cmivöc 391 
*AcKXiTinöc XiOoupTÖc 392. Vgl. 'Hpudu)v 
'AccJiröbujpoc kl "Apteoc 30 a (Z). Vgl. 

*A9avöbujpoc 
? 'AttoXoc 'AvbpardOou 'AOnvaloc U.436 
Atticianus Afrodisiensis 373. Vgl. ü. 436 


? *Attiköc EOböHou Zfprymoc U. 466 
"Atcjtoc 'ApT€loc 30 d (Z). Vgl. 'Ap- 

T€id6ac 
'Aqppobkioc AnMn'^piov ^ ^al *ETra<ppdc, 

dToXjiaroiroiöc ifKaucrnc 661 
?'An;(vnc ü. 406 

BdTUiv *HpaKX€iuiTnc 61. N 61» (Vgl. 

zu 103») 
BdTCJv *HpaKX€UiTnc 268 
BönOoc E. 636. Vgl. F. 621. 622 
Bönöoc *AOava(iuvoc 210. Vgl. zu F. 621 
t BönOoc AiocKopiou ü. 428 
BoOXoc 366 
BouTraXoc F. 497 
Bryazis C. 492 

t faß - - (Steinmetz) U. 449 

t raöpoc ü. 467. Vgl. Xpf^croc 

rXauxiac Alrivdrac 28. 29 

Glaukos von Argos 31 

rXOKWV 'AOnvaloc 346. — F. 607. 608. 609 

TopTfac 36 

t ropT^öac Kaqpico6uüpioc E. 654 

AatöaXoc TTarpoKX^oc Zucuttivioc 88 (Z). 

89,a(Z). 103 (Z) 
AaijLidvnc Aaüfüi^vou 'OpoawcOc 305 
t Aatvnc U. 468 
AaiT(i;v5ac 97 

Dameas von Kroton ü. 414 
? Aa^oKpdrnc 'ApiCTOnViöcoc 'Ixdvioc 

«iroiKoc(?) U. 413 

A€lvo^^nc 233 

t A^Eiinroc MvaciCTpörioc E. 664 

AnMi^Tpioc 62. 63. 64 (Z) 

AniLi/iTpioc <t>{Xu)voc TTTcXedcioc 237. 238. 

Vgl. S. XVI 
AnM^Tpioc *HXioWipou 'Pökioc 193. 

Vgl. zu 196 
An^^pioc An^n'Tp^ou Töbioc 187. Vgl. 

Ö^iuv 
Anini^Tpioc AnMn'^P^ou 847. 348. 349 
t AniLiö5iupoc McXiTcOc ü. 424 
AnimÖKptTOC C. 484 
AnMÖCTparoc An^ocTpdTou 'AOnvatoc 

260. 261 (Z) 
Ai - - 155. 1 (Z) 
Afnc *AuoX(X)uiv(6ou — dcioc 117. Vgl. 

KaiKocO^n^ 
A(nc 'ATroXXu)v(6ou dcioc 220. Vgl. 

KaixocO^c. Vielleicht derselbe: 
Ainc 221 
AiOT^vnc 361 
?Aiö6oToc Bo/|Oou NiK0)Lin^€^c F. 621 

(Z). 622. Vgl. MnvöboTOC, 'EpiLif^c 
Aiöbwpoc 'EpMarriou 'AOnvaloc 239. 240 
AiokX - - (Arbeiter) E. 527 
Alo^e - - (Toreut) £. 629, Anh. 
AtovOctoc *AiroXXu)v(ou 'AOnvaioc 331 
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Atovucioc Ti)Liapx(&ou 'Aöiivatoc 242 (Z). 

Vgl. Ti)Liapxi&nc 
DionysioB von Argos 31 
AiovOctoc 'ApCcTurvoc 275 (N). Als Vater 

276*. 276^ (N) 
Aiovuctoc 'Acriou 286. Vgl. 0€Ö|LiviiCTOC 
Aiovucöbwpoc *Abd^avTOC *A6irivo(loc243. 

Vgl. Moccxiiwv, 'Abd)Liac 
Ai6timoc(?) GccmcOc 102 

AiocKOup(bnc? 284 

?Aiuj -- U. 418 

A(wv Aa^o<p(Xou *ApYetoc 266. Vgl. 

zu 270 
AujpCwv 148. Vgl. MwVy M^Xac 
Au)pö6€oc *ApYctoc 51 
AiwpöOcoc 'Hmcdvfepou 'OXOvOioc 279 (Z) 

? 'E ? U. 396 

'EKCpOVTOC 5 

*EX€UC€(vioc 'AOnvaioc 335 
t *E}xiioxdpr\c TTroXe^aiou *ApT€loc F. 623 
'Evöoioc 8 

'EE/|K€croc 69. Vgl. ü. 400 
'EirdfciOoc 'ApiCTo6/i|Liou 325 
'Eira9päc E. 55 t, s. *A<ppob{ctoc 
'EtHtovoc 157. N 167*. N 157^ (viel- 
leicht auch 158?) 
*EmKp6.TY]C 'AttoXXiwvCCiou 301 
'Ettict/imiuv *lTnrocTpdTOu ? 13 
•j-Epitynchanos? F. 524 
'Eirfxap^oc 'Emxdpiiiou 'Pö6ioc 191. 192. 

Vgl. zu 196 
'EidxapiLioc ZoXeOc, (h ä iniba^ia b^borai 

(Uhodod) 191. 192 (auch als Vater) 
'EpdTiuv 378. Vielleicht derselbe: 
AuXoc I^Etoc 'EpdTiüv *Aeirivd!oc 334 
'EpiLiaKÖrac 'EpinutivaKTOC 304 
? 'EpMf^c ü. 463. Vgl. 'AiiiTrXiäTOC 
? *EpMf^c? F. 522. Vgl. A1Ö60TOC 
"EpjLitiriToc Ato)Li^vou louvicOc 129. 130 
'EpjLiöXaoc? 362 
*'Epiuc 'Aerjvaloc 333 
t EOßouXcOc npaEiT^Xouc F. 504 
EößouXibnc 13:^. Vgl. 136. 223 ff. 
EOßouXiönc Kpumifenc 185. Vgl. Eöx€tp 

and S. 100 
EößouXibTic Eöx€ipoc *A6iivcßoc (Kpumt- 

bnc) 223. 224 (Z). 225. 226. 227. 228. 

228». 229. Vgl. Eöx€ip 
?EC>ßouX(bnc Eöxcipoc *A6iivd!oc (Kpuj- 

iribnc) E. 542. 643 (nicht als KünBt- 

1er). Als Vater E. 544 (Z) 
E6ßouX{&r)c EößouXibou TTipaicOc 324 
EößoiiXoc 235 (N) 
EObn^oc? 3 
Eö6(6aKTOC 128 

7 EöjLivTiCTOC ZujciKparibou TTaiavi€0c8l6 
EO^uOlC 34 
EuvocT{6nc 37» (Z) 
Eövouc Euvö)Liou 267 
EöEcivoc <t>a.aKu.aoc(?) 206 
EÖTToXtvoc Me^apcuc 140 
ECmp^mic Aao2>tK€0c(?} duö Aukou ö kqI 

Töfeioc 303 
t M. TuXXioc EörOxnc U. 469 
t EÖTOxnc - - B€i9uvöc Texvekrjc U. 470 
EOTUxfönc 143 

EC)TUx(bnc 244. 246. 246. 247. 248. 249 
EÖTuxtbnc ZuitXou MiXVicioc (XaoEöoc 

TTpaEiT^ouc oöxi xtpciuiv) E. 660 (Z) 
? KöivToc TTXiOrioc Eöcprmiuiv U. 443 
Eö<popoc 66 
Eufranor C. 496. — F. 601. Vgl. 106 


Eöqppiuv TTdptoc 48 

Eöxeip E0ßouX{6ou Kpum(6nc 134. 136. 

Vgl. S. 100 
Eöxetp EößouXibou *A6T]vaioc (Kpunriöiic) 

222. 223. 224 (Z). 226. 226.227. — E. 

644 (Z ; nicht als Künstler). Ak Vater 

228. 228». 229 

t Q. Julias Faentins U. 471 

ZcuEtdbnc C. 483 

ZcuEifnroc 0\Kia 141. Vgl. 0iX^ac 
ZnXac Xaruiroc 386. Als Vater 387 
Znvdc *AX€Edvbpou 383, a. Als Vater 

383,5 
Znvdc Mc 383, b 
ZiivöboToc McvCmrou KvCbtoc 161. 162. 

Vgl. S 130 
ZrivöboToc Xloc 160. Vgl. M^viinroc 

und S. 130 
Zf)vu;v 'AXcEdvbpou *A<ppo6eic€0c 366 (Z). 

Vgl. zu 372 
Zf|VU)v 'Attivä *Aq)pob€ict€uc 366 
0X. Zf)vu)v dpxt€p€uc Kai bidamoc 'Acppo- 

btcicuc 364 
Zi\y\jjy 'AcppobcicicOc 367. Vgl. zu 364 
Zr]vu)v 'A(ppob€iaeuc E. 649. Vgl. zu 864 
? Zenon, S. d. Zenon (Künstler?) E. 649 
Zi^vu)v IoX€Oc 190. Vgl. ZuidTraTpoc 

und S. 127 ff. 

? 'H ? ü. 396 

*Hyiac *Aenva!oc 332. Vgl. <t>iXaOf|vaioc 
? 'HXiöbujpoc 'HXiobiijpou U. 403 
"HXioc Xaiwoc 890 
*HpaKX€ibTic 'AtoOou 'Ecp^cioc 292. Vgl. 

'ApiüidTioc 
*Hpöbu;pocie^wiboc 'AOnvatoc 112» (N) 
*Hp6bujpoc 282 

'Hpoq)uiv 'AvaEaYÖpou MoKcbutiv 280 
*Hpuc(ujv XiOoupTÖc 892. Vgl. *AcKXnin6c 
t 'Hpdjbnc? ü. 429 
*H<paiCT(uiv MOpu)voc 'AOnvcrtoc 252. 268 

(Z). 254 (Z). 256 

t ecißdbac GcoröTioc E. 654 

1 0€|niCTa-föpac M€v(cKOu 'AXcEavbpcOc 

(Sonnenuhr) U. 450 
9e|LiiCT0KXf)c HcvoKpdTOU 296 (N) 
fGcöboTOC NiK^ou TTdpioc E. 531 (Z) 
9c6bu)poc TTöpou *ApY€loc 263 

1 0€Obu[)pir)OC TdElC *0|blflpOU Ü. 465. 

6eobi(ipir)oc rix^Y] U. 466 
9€Ö^V1r)CT0C 0€0t{|L10U 286. Vgl. Aio- 

vOcioc 
OcObwpoc TT - - - 166. Vgl. Tijiiöxapic 

und S. 130 f. 
G^urv 'AvTioxcüc, «p ä iitxbapiia b^boTai 

(Rhodos) 184. 185. 186. 187. Vgl. 

Arm^iTpioc und S. 127 ff. 
eiiuv G^uivoc 209 (Z) 
Gf|pu»v Boti(moc 166 
Gotviac T€iciKpdTou(c) ZiKutiivioc 121 (Z). 

122 (N). 122» (N) 
t Gpacu^ii^bric U. 467 
? Gpdcuiv TTcXXnveuc U. 406 
?Gpdcwv? U. 412 
GOcavbpoc TT - - 268 

"lacoc KoXXuT€uc (Arbeiter) E. 626. Vgl. 

E. 627 
Mdcwv 'AOnvaloc 329 
? MoOXioc U. 460 


•|ciTOvoc(?) 164, c, 1 (Z) 
'kibwpoc Nou^r)v(ou TTdpioc 810 


Ka - - - , Tpöqmiv MdXtoc 25 
KaiKOcO^vnc 'AiroX(X)u»v(bou - - dcioc 1 13. 

114. 116. 117. Vgl. A(t]c und S. 100 
Ka'iKOcO^viic *AiroXXujv(bou - - dcioc 116 

(Z). 220. Vgl. A(iic und S. 100 
KdXttMic C. 485. — U. 415 
t KdXaMtc (Ephebe) E. 686, Anh. 
KaXXtKpdTir)c 'ApiCT^oc *ApY€toc N 141» 
KaXX{^axoc F. 500 
? KaXX(^axoc U. 419 
KotXXtcO^vTic KoXXicO^vouc Z(pf|TTioc 330 
KaXXu)v(biic ö Acivfou 14 
KdXu)v AlYivf|TTic 27 
KdXu)v T€v€fll FaX&oc 38 (Z) 
Kdvaxoc A€ - - (AetvoM^vouc?) 158 
? Kaccmvöc U. 462 
Kaqpiciac 119 

t Kaqpidac *Apicnf)oc E. 664 
K^vxpOMOC 70. 71. Vgl. TToXO|LivTicToc 
MdapKoc KoccoOnoc MadpKou dircXcO- 

Ocpoc K^pbwv 876 
KTi<pic6boTOcl08. 109(Z). 110. 111. 1 12(Z). 

Vgl. Tijiapxoc. Ein späterer (?): 
Kii<picöboTOC 337 (Z) 
t Kri<p»cöboToc 'ATToXfiEiboc Al6aX(bnc E. 

567 (kein Künstler) 
? KT|<picöboToc Elp€c(bric (Künstler?} E. 

640. Vgl. T{|üiapxoc 
t TpiTipapxoc Kii9ic6boToc npaEiT^oü(c') 

lußpibnc E. 566 
t KnqpcicöboToc TTpaEiT^Xou Zußpibi^c 

(kein Künstler) E. 556 
Kii<pic6bwpoc 317 
KXcItoc KairiTUJv 362 
7 KX€o^dvr)c *AiroXXobU)pou 'AOiivaloc 

F. 613 
KX€0)Li^vnc KXco^^vouc 'Aerjvaioc 344. 

Ein anderer (?): 
KXeoM^vnc 880 

KXdujv IiKuUrvtoc 96. 96. VgL zu 89, b 
KöjLiufv Btdvuipoc 359 
KopvnXtoc *A<ppobicteOc 368. Vgl. zu 872 
tKpaT^ciiroc (so unrichtig) ü. 478 
Kpir)c(Xac Kubuividrac 46. 46 (Z). 47 
KpiT(oc 38. 39 (Z). 40. Vgl. ü. 398 und 

Nt]cii6tt]c 
KpiTU)v *A6nvcttoc 846. Vgl. NiKÖXaoc 
KpiTwv(biic TTdpioc 6 
t Cylino figliuolo d'Astyleno F. 524^ 

Aaßp^ac AajLioiTcieouc 'ApTCioc 269. Vgl. 

'AOi^voT^vric 
Adoccoc (Arbeiter) E. 627 
Aduuv 148. Vgl. Auip(ujv, M^ac 
A€iux<ipnc 77 (2;. 78. 79. 80. 81. 82. 88. 

-- fK€{jJxdpY]c 'Aerjvatoc F. 606 
Aewxdpnc N 196» 
A€U)xdpr)c 820, b. 821 
AöXXioc (Steinmetz) 893 
AoOkioc *Op^CTou 'lcaupouaXai€iTT|c Xa- 

tOitoc 394 
fAucaviac AiovOcou ü. 444 
Aöciinroc Aucfinrou 'HpdtcXcioc 812 (N) 
AOciinroc ZiKUudvioc 98, b. 94. — C. 476. 

477. 487(Z). — F. 606. — E. 684 
t Aucimroc - - ppoXiuivoc E. 664 

? MdapKoc TTcipaicOc ü. 461. VgL £. 643 
t MaK€b6vioc (Dichter) U. 453 
MaKcbdiv Aiovuciöu 'HpaicXctdriic 60 


f 


REGISTER] 


401 


[NAMEN DER KÜNSTLER 


MavTiKXf^c IwctKpdT€uc yXucpcOc E. 646** 

? Max<*Tac U. 462 

t KOivTOC loOXioc McCXnxoc U. 471 

M^Xavoc 'Aerivaloc 266 

M^Xac 148. Vgl. Aiuptujv, A^uiv 

McvdXaoc lT€q)dvou ^aOriTific 376 

Mcvccecuc Mcv€c6^u)c 'AcppobtcicOc 870 

M^vimroc Xloc 160. Vgl. S. 130. Als 

Vater 161. 162 
? Mrivö6oToc BofiOou NiKo^i^bcOc F. 621 

(Z). Vgl. A1Ö60TOC 
MiivöfeoTOC *ApT€^l^l(lpou Töpioc 308. 

Vgl. 309 
Miivöbuipoc 0aivdv5pou MaXXuiTr)c 306. 

307 
Mnv6(pavT0C 377 
Mriv69iXoc 'AyacCou 'Eqp^cioc 291 
Mnvö(piXoc MnvoY^vou 283 
MnT(oxoc 126» (N). 125* (N) 
MnT{oxoc(?) 'AOnvatoc 342 
MiKiujv TTuOoT^vouc 313 m. Anh. 
MiKKidbiic 'Apx^pjkxou Xtoc 1 (Z) 
MiKUJv Öavo|Lidxou *A0iiva1oc 41. 42 
MiKU)v (Aibeiter) E. 627 
Mvaciac 260 
Mvac(Ti|Lioc TcX^cuivoc Töbioc 181. 182. 

183. 184. Vgl. TcX^ccJV und S. 127 ffi 
Mvac(Ti|Lioc *ApiCTiwv(öa(?) 197 
t MöXcoc 'AOnvaröpou N 449» 
Moccxtiwv 'A6d)LiavT0C 'AOrivaloc 243. 

Vgl. Aiovucööuipoc, 'A6d|nac 
Muvviiwv *AYpuXf^ci oixuiv (Arbeiter) 

C. 626 
Mupwv 'EXcuGcpcOcC?) U. 417. — C. 

488». - F. 498. 499 
Myron 126 

Mupujv Oiißatoc 164, im, n(Z) 
MOc 'Ep|üi(ou IcoTcXi^c (Athen; Toreut) 

E. 629, Anh. 

NauKOörjc TTaxpoicXf^oc 'ApTCtoc 86 (Z). 87 
Aup. N€tKnq>6poc N€iKT)q)öpou 360 
NnciiOrnc 38. 39 (Z). 40. Vgl. U. 431 

(Z) und KpiTioc 
Nnrnc? 69 
NCxavöpoc ''Av6pioc(?) U. 404. Vgl. zu 

N 312 
NiK^ipaTOC *AeT|valoc 118. Vgl. <t>up6- 

MQXoc 
NiK/|paTOC 147. — C. 496 
t NiKiac uiöc Opacu^/)6€OC U. 467 
t NiKO - - U. 419» 
NiKö6a|Lioc 98 
NiKÖ&nMOC N 128» 
NtKOKpdTr)c NiK - - 4k KoXuuvoO (Toreut) 

E. 629, Anh. 
NiKÖXaoc 'AOnvaloc 346. Vgl. Kpkiuv 
NiKÖfLiaxoc 74. 75 
NiKOM^vnc *Aeiivaioc N 131». Vgl. Ti- 

jiöcTparoc 
fNiKUJV ZuucTpÖTioc E. 664 

£€vo - - 'EXcu - - 67 

EcvoKX^ric 67 

EcvoKpdTT^c *EpTO<p(Xou *A6rjva1oc 136» 

(Z). 136* (N). N 136«. 164, Aj, l (Z; 

wol derselbe). Vgl. 296 (N) 
tH€v6<pavT0C XdpHTOC, irp€cß€UTi?|C Kai 

T€XV€iTT|C U. 468 
=€v6(ptXoc *ApTCloc 261. 262. Vgl. zu 

270 und £TpdTU)v 
+ £4vu)v H^vuüvoc TTdpioc F. 614. Vgl. 

ZuJT^viic 

LöwT, Bildhaaerintohriften. 


*Ovaci(puiv KXeiwvaiou IaXa)Li(vioc 166. 
Vgl. S. 127 ff. 

t *OvdTac ITpaHCa (tnoXcuc (kein Künst- 
ler) E. 636, Anh. 

TTai - - (TTaiMac?) 22 

TTaiiijvioc M€v6aloc 49 (Z) 

TTdv6ioc N 68» 

dvbpiavTOTTOiöc AöXoc TTavrouXriioc fatou 

*Eqp4ctoc ö Kai MciXi^icioc 357 
TTairfac *A<ppo6€iC€i!»c 369. Vgl. 'Apicrdac 
TTapOcvoKXf^c 'AOiivatoc 146 
TTaciT^nc als Lehrer 374 
TTdrpoKXocC?) IToXukXcitou (?) ZcKuiiivioc 

89, 6 (Z). AU Vater 86 (Z). 88 (Z). 89, a 

(Z). 103 (Z) 
fTTdTpuiv N^ou U. 441 
TTcfOavbpoc 199 
TTkTWv 107 (Z) 
tTTXÖKa^oc F. 624» 
TTXouTapxoc 'HXioöiüpou *Pö6ioc 194. 

Vgl. zu 196. 196 und S. 127 ff. 
TToXidvenc IwKpdT€uc Kuprivaioc212 (Z). 

213. 214. 216. 216. 217 
?T7oXukX - - •AxiXX^uic(?) U. 402 
Polykleitos 60. — C. 490. Als Vater 

89, 5 (Z ; ?) 
TToXOkXcitoc •ApT€loc(?) 90. 91. 92. Ein 

späterer (?): 
TToXukXcitoc 93, a 
? TToXuKXeiTOC U. 401 
noXuKXf^c C. 486 
TToXukXi^c Tl^ - - N 241» 
TToXuKpdrnc? C. 482 
TToXÖMVTiCTOc 'AOiivaioc 70. 71. 72. Vgl. 

K4vxpa^oc 
TToXuv€(kiic *A(ppob€tci€uc 371 
TToXuScv - - 149 

TTövTioc ^AOnvaioc 339. Vgl. S. 238 
TTöpujv 'AircXXiuivoc 'ApY^oc 266 
t TToc€i5(u())vioc (öO unrichtig) ü. 458 
TTöc€ivoc AimilTpiou MuTiXrivatoc 219 
TTpaSCac Auci^dxou 'AOnvatoc (*ATKuXfj- 

e€v) 127 (Z) 127» (N). 146 
TTpaE(ac iv McXCttj oIkuiv (Arbeiter) E. 

526, vgl. E. 527 
TTpagiT^nc *Aenvatoc 76. N 76». -- C. 

488. 489. 494. Vgl. Phidias. — F. 

602. 603. N(Knv TTpaHiT^Xnc irdpcbpov 

BpoMdp biccotc ctcaO* (rrrö rpiirociv 

E. 633. TTpaEiT^Xouc XaoHöoc oön 

X€peiijuv E. 660 
TTpaHiT^Xnc 154, (Z) 
TTpaEiT^nc 236. Vielleicht — 
TTpaEiT^Xiic 318. 319. N 319» 
?T7paEiT^Xnc E(p€d5nc (Künstler?) E. 

687. Wol =■ TTpaEiT^Xric Ti^dpxou 

Eip€c(&r)c (Asklepiospriester) E. 538. 

539 
TTpiiiToc K05u)v(?) 198 
TTpurruc 4pYacTT|p(apxoc 363 
tTTTUVxdvioc F. 524 
ITueaYÖpac Id^toc 23. 24 
TTuO^ac 'ApT€!oc 264 
TTuOÖKpiToc TiHoxdptoc Töftioc 174. N 

174». 175. 176. Vgl. S 127 ff. 
TTupiXaiinroc *AY(a Mcccdvioc 274. Vgl. 

272» 
TTOppoc 'AOnvatoc 53 
tTTOppu^v 'EkctokX^oc ü. 439 

loXuiwv 'AOnvaioc 338, — F. 612. Vgl. 
S. 238 


IapiTTi5i6v E. 630. Als Vater 206. 207 
IdTupoc 'AiroXXob - - N 142». Vgl. 132 
IrjpoMßoc ö ^v AItW? U. 416 
ZOdvvic 'Hpobudpou *AOnvaloc (Aio)li€1€0c) 

83. 103» (N). — C. 481. — Als Stifter 

E. 541. Als Vater 112» (Z) 
ZC^aXoc 163» (N). 163^ (N) 
Itiiioc Oe^iCTOKpdrouc laXaiiiCvioc 163. 

164 
locpoKXf^c 123 (Z). 124. 126. Vgl. zu 

N 108» 
flirCobpoc U. 440 
iTTouMac 'AOrivaloc N 136* 
lTd<pavoc TTaciT^Xouc ^aOrjT/ic 374. Als 

Lehrer 376 
IxpdßaE 65 (Z) 
ZrpdßaS 2ai 
ZrpdTiocC?) ZapTTT]5övoc Ai?|Xioc 206, 

vgl. 207 
fv. "Appioc ZrpaTOKXf^c irXdcTnc 'AOi^- 

valoc E. 562 
ZxpdTUJv *ApY€loc 261. 262. Vgl. =€vö- 

qptXoc und zu 270 
Zrpdxujv (Arbeiter) E. 527 
ZTpaTU)v(5ric 73 (Z). 426 (Z) 
ZrpoYYuXiujv 52 
ZuM€voc 84 
fZujY^vric ZwKpdrou TTdpioc F. 514. 

Vgl. H^vuw 
ZuikXoc *AXu)ir€Kf^ci oIkuiv (Arbeiter) 

E. 526 
Zu)c(ßioc 'Aerjvaioc 340. Vgl. S. 238 
ZuJciY^vrjc EÖKpdrouc 281 
ZuüciOeoc 'AOnvatoc 104 
tZuJCiKXf)c? ü. 434 
Zuuci^^vnc Zuuci^^vouc 278 
fZwdvoc foprövioc xa^KÖimic E. 663, 

Anh. 
ZuüciTraTpoc ZoXcOc 190. Vgl. Zi^vwv 

und S. 127 ff. 
Zwcic 160 

ZubcrpaTOC EOqppdvopoc 106. 106 
tZiOcTparoc F. 624<* 
? ZiimipocXaipwveuc xaXK€OT^xvnc E. 653 
ZutiTUJv TToXuouxou 276 
Zutipqpwv ZouvicOc 326 

ToX^CTHC *ApT€ni5Uipou 299 
Tct^^ac Zf|Xa (Steinmetz) 387 
T€tcd|Li€voc Kuödöac 44 
T€iciKpdTiic 0oiv(ou 120. 120» (N). — 

C. 478. 493. Als Vater 1 21 (Z\ 122(N). 

122» (N) 
TcX^cujv 'Pö5ioc 181. Vgl. Mvadxiiioc 

und S. 127 ff. 
T€pt4iiKXf|c 2 
Tijiapxi6T|cTToXuKX^ouc'A0Tivatoc 242 (Z). 

Vgl. Aiovöaoc. Als Vater (?) N 241» 
Tifiapxoc 108. 109 (Z). 110. — C. 491. 

Als Vater E. 539 (Künstler?) 
? T{^apxoc Elp€d5nc (Künstler?) E. 540. 

Vgl. KnqpicöboToc 
Tijüiöba^oc Tl^o^d^ou (?) 'A^TTpaKUJÜnic 

277 
Ti|üioKpdTT|c *A9nva1oc 327 
TiiLiöcrpaTOC 'AOrivcrtoc (0Xu€uc) 131. 

N 131». Vgl. NiKOM^vnc 
Tt^öxaplC 'EXcuOcpvaloc 166. 167. 168. 

169. 170. 171. 172 (Z). 173. Vgl 060- 

bwpoc und S. 127 ff. Als Vater 174. 

N 174». 176. 176 
T(mu)v 234 
tTt|Liu)v 0iX(Tnrioc E. 554 

51 


^A 


NAMEN DER VÄTERJ 


402 


[REGISTER 


Tiraxöbiupoc Onßatoc 101. Vgl. 'Apic- 

t Tiraröbuipoc BpctKibao E. 664 

t <t>a(6i>ioc U. 483 

t <i>a(bpnnroc U. 421 

t 0atbpoc ZujtXou riatavicOc (Sonnenuhr) 

U. 460. Derselbe (?): 
t<l>oflöpoc ZujTXou ßtobidropoc *At6(6oc 

dpxöc U. 461 
t Oavö^axoc 0av(ou *EX€uc(vioc 313 
Phidias C. 494. Vgl. Praxiteles. <D€i- 

6iaKf) x^9^^ £• ^32 ^ <i^^ <t>€i6(ou 

qpaibuvrfic £. 636. 0€i6(ac (Portdlt) 

£. 648 
fOeibiac 0€t6(ou 'PainvoOctoc (kein 

Künstler) E. 636, Anh. 
1 0i6{ac (Ephebe) E. 636, Anh. 
0i6{ac 0i6(ou 382. Vgl. 'A^^UlVlOC 

tO^TTOXoC 1C|Ll€lVlf^0C E. 664 

0iXaei^vaioc 'AOnvortoc 332. Vgl. *HTiac 

0iX^ac 0tX^a 141. Vgl. ZcOHrmroc 

OtXi^cioc 26 

? OiXnrir - - U. 399 

t <l>(XimTOC ü. 442 

0iX6t€xvoc *HpiJü6ou IdjiAtoc 294. 296 

0iXou^€vöc 381 

? <D(Xu)v XieoupT<ic E. 663» 

0iXwv{6r)C 142 

t Pholymino F. 524« 

t<l>pövoc U. 437 

0u - - - 181. Vgl. MvadTijioc und S. 

127 ff. Wol — 
0OXiic TToXuxviÜTOu 'AXiKapvacceOc 177. 

178. 179. 180. Vgl. 181 und S. 127 ff. 
t<t>^Xnc 'Ep^(ou 'AXiKapvacceüc (kein 

Künstler) E. 669 
0upö|Liaxoc *A9r]vaioc 118. Vgl. NiKf|- 

paxoc 
0upö|Liaxoc KricpicicOc (Arbeiter) E. 626 

Xapivoc AaoöiKcOc, Cp d ^möaiiiia ö^borai 

(Rhodos) 188. 189. Vgl. S. 127 ff. 
?Xap|Lidbnc? 68 
fXpf^CTOC iraTfip ü. 467. Vgl. faOpoc 


t *Qp66€oc 'Apyetoc 61: s. AwpöOcoc 
? 'Q<p€X(u)v 'ApiccTUivifta U. 432 


- - ou6iac 'Aöi^valoc N 186*, s. Iirou6{ac 

- - rioxoc 'AOlivflrtoc 342, s. *Avt<oxoc, 

Mi^xioxoc 

- - ou 'AOnvaioc 241 

t 'AOiüiovcOc? U. 424* 

- - oc AiOTVT|Tou *Axapv€l)c 323 

- - ^ouc Gopdaoc 828 

- - epidcioc 136 

- - poc KubaOiivaieOc 132. Vgl. IdTupoc 
t - - c OiXokX^ouc EuTr€Taiu[)v ü. 472 

? - - ö XoXapT€uc U. 420 
? TTIOC 138 (Z) 

- - ou - - cXiuiTiic? 68 

- - av&poc Mtiv(6ou *Avtiox€uc dirö 
Matdvbpou 298 (Z) 

*ApT€ioc 32 

- auKuÖTic 'Apf€ioc 87, s. NauK06r)c 

- - ujv 'ApTctoi 270. Vgl. ZxpdTiüv, Aiuiv 

- - oc 'Aq)po6€ia€0c 372 

- Tpa - - oc ZapiTTi66voc Af)Xioc 206. 

Wol derselbe: 

- oc lapmibövoc Af|Xioc 207. Vgl. 

ZrpdTioc 

- - TlfÜlOC 0€Cin€Oc 102. Vgl. AlÖTlfÜlOC 

- - Touc örißaToc 161 

- - U)v enßaloc 44» (Z) 

- - kXt^c KaXXiKpdTCOC M€taXoiroX(Tac 

271» (KaXXiKXf^c?) 
? TTdpioc? U. 396 

- - öbuipoc 'AYnc<iv6pou Pöbioc C 480, 

8. 'AOavöbupoc 
t - - 6u)poc 'Pö6ioc ü. 446 

- - c 'HXioöiijpou 'Pöftioc 196. Vgl. S. 

127 ff. 
t - - qptöv 'Pöbioc F. 616 
Zd^iioc N 176» 

- - (tou (HoXuKXciTou?) IcKuulrvioc 89, b 

(Z). Vjrl. TTdTpoKXoc 

- - öOeoc 'Eiraiv^Tou ZeXeuKcOc 860 

- - XapMy^boii(?) Töpioc 308. Vgl. Mt)- 

VÖbOTOC 

t - - i\i\xjy <t>X€idcioc ü. 427. Vgl. 'Ap- 

T^ILiUJV 

? - - OC - - ivioc - - oc U. 407 

*AOiiva(ou (Vatemame oder Ethni- 

konV) 166, 2 (Z) 


- - oc 'ATTicdvbpou C. 479 (Z). Vgl. 'AOa- 
vöbuipoc 

ulöc *ATroXXujv(ou 169 

t - - c *ApiCTOv - - (vielmehr fipicrov) 

ü. 474 
7 - - ir)vaioc Aiovu - - U. 466 

- - T^VT^c Kövuivoc 286 

- - a AcOkiüvoc? 886 

- - M€V€KpdTOUC 166, 8 (Z) 

t - - voc TTa(cuivoc U. 428 

- - oc TTapucvicKOU N 219» 

t - - uviCKOC ZuKTpönoc E. 654 
? aT€oc U. 422 

- - ^dxou 361 

- - ci|Lidxou 363 


- - dpnc 311 

- - T^VTic? 384. Vgl. 'A(X)6C- - 

- - Tovoc 164, ♦ (Z). Vgl. 'AYTiTOVOc, 

McCtovoc 

- - ^Xnc N 319», B. TTpaEiT^Xr]c 
t - - TfvöboTOC F. 616 

- - rjc N 83» 

- - lac 37 

? - - iXoc (-IXOC?) U. 899. Vgl. ^iXiinr- 

- - Xa - 166, 6 (Z) 

? - - jLidbnc 68, s. Xap^dbr)C 
? - - v€(bnc ü. 897 

- - öbwpoc? 822 

- - ovoc 164, c (Z). Vgl. 'AvTiTOvoc, 

Mc^Tovoc 

- - oxapic 169, 8. Ti^öxapic 

- - pxoc 196 

- - CTpaT - (Arbeiter) E. 627 

- - TlUV 16 

* - i6|Liujv 16 

- - u)v (Arbeiter) E. 627 

- - uivibiic 426 (Z), 8. ZrpaTUJvibvic 


Zerstört 202. -— 800. U. 464. E. 627. 
— 18. 43. 66 (Z). — 17. 19. 20. 21. 36. 
64. 64 (s. AnMi^Tpioc). 137. 189. 162. 
-166, 4(Z). 166, 6(Z). 166,7 (Z). 168. 
201. 368. U. 408. 447. — 360. 889. 
U. 410. 430. 469. 466 


II. NAMEN DER VATER DER KÜNSTLER 


'Ataciac 291 

*ATauöc 293 

'ATcXijibac 30 (Z) 

*ATi^cavbpoc 203. E. 646. — C. 479 (Z). 

480. — F. 620 
•Atiac 272. 272». 274. Vgl 278 
'Abd^ac 243 
'AOavaiuiv 210 
? 'AOnvaTÖpac N 449» 
? *Aei^vaioc(? Ethnikon?) 166, 2(Z) 
Alvdac E. 647 

AX^Eavbpoc 866 (Z). Vgl. zu 872 
'AX^Eavbpoc 883, a. Vgl. 366 
t*AXT(aXoc? "AXti^oc? ü. 448 
*AvaHatöpac 280 
? 'AvbpdraGoc U. 486 
*AvT(TTaTpoc 208 
'AircXXiwv 266 
•AuoXXob - - N 142» 
t *AiToXXöbwpoc F. 613 
*AiroXXu)v(bric 220 
*AiroX(X)uiv(bT|c 117 


'AttoXXUivioc 169 
'AiroXXiOvioc 230 
? 'ATToXXiiivioc E. 646 (Künstler?). Vgl. 

230 
*AttoXXu[)vioc 331 
'AiToXXiiivtoc 297 
*AitoXXi6v(i)oc 801 
*ApiCT€{bac 204 
'ApiCTcOc N 141» 
t *ApicT(ac E. 664 
*ApiCTÖbTmoc 326 
'ApiCTOiLidvr)c 269 

'ApiCTOM^vT|c 273. Vgl. 272. 272» 
? 'ApiCTOMfibnc ? ü. 413 
? *ApiccTUJv(bac ü. 432 
'ApicTiüv 276 (N) 
'ApiCTUJvibac 197 

'ApT€ji(bu)poc 299. Vgl. 308. 309 
•ApT€|Li(bujpoc 308. Vgl. 309 
*Apx(ac 144 
•Apxiac 341 (Z) 
'AcKXriTTdc 391 (Steinmetz) 


"Acnoc 286 

t Astylenus F. 624^ 

'Attivöc 366 

? *AxiXX€Öc ü. 402 

Bidvujp 369 

? BönOoc F. 621 (Z). 622 

t BpciKtbac E. 664 

t ropTtbac E. 664 

Aa'i|Li^viic 306 

AaMOTTciOnc 269 

Aa^öcptXoc 266. Vgl zu 270 

Ac - - (sa Aeivo^dviic?) 163 

A€iv{ac 14 

Ar)|üiy)Tpioc 269 

Aimf)Tpioc 219 

Aii^ifiTpioc 187 

Aimi^Tptoc 348. 349. Vgl. 847 

t Aii|üi/|Tpioc ü. 488 

AimöcrpaToc 260. 261 (Z) 
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t Aimocpuiv E. 628 
AiÖTvnTOC 823 
AiOM^viic 129 
t Aiovu - - U. 466 
AiovOcioc 60 
AiovOcioc 276». 27ö*> (N) 
t Aiövücoc ü. 444 
t AiocK6ptoc ü. 428 
Awdecoc 292 

t 'EKaTOKXflc U. 439 

'Eiraiveroc 860 

•ETfCxap^oc 191. 192 

•EPTÖ91X0C N 186« 

TpMdmoc 239. Vgl. 240 

*EpM(ac E. 529, Anh. (Toreut) 

t'Ep^iac E. 669 

'EpMUivaE 304 

EOßouXibric 134 

EößouX(6nc 824 

EußouX(6nc E. 544 (Z) 

? EuboEoc U. 466 

EöeuT^vnc? 282 (Z) 

EuKpdTTic 281 

Eövo^oc 267 

EöirpcTTOV - - (?) 282 (Z) 

? EupOcTpaxoc U. 409 

EOqppdvuup 105 

tE09pdvu}p F. 519 

Eöx€ip 228. 228». 229 

Eöx€tp E. 542 (selbst Künstler?) 

Zr)vurv 218 

Zrivdc 388, h 

tZuitXoc U. 460 

fZwtXoc (ein Anderer?) U. 461 

ZujUoc E. 650 (Z) 

Ziimupoc 267 (Z). — E. 646» 

*HT/icav5poc 279 (Z) 
*HXi66uipoc 198. 194. 195 
? 'HXiöbujp9C U. 408 
^HpOibric 294. 295 
'Hpöbiiüpoc 108» (Z). — E. 641 

GcMicroKpdTTic 163. 164 
t QidloTOC E. 664 
OcÖTi^oc 286 
e^Düv 209 (Z) 
Goiviac 120» (N) 
Gpacujviöiic 854 

? •|ff(ir)öcTpaToc (Vater?) 13 
t Mc|i€iv(ac E. 554 


KaXXiKXflc 99 (Z). 100 (Z) 

KaXXiKpdTiic 271» 

KaXXice^vnc 330 

t Kaq)ic66i)upoc E. 664 

K\£iuuvaioc 166 

K\£0^^vric 844 

KX€ü[)vuMOC? 86 (Z) 

Kövujv 286 

?Ku6d6ac (Patronymikon?) 44 

?A€Oiaüv? 386 

AudMaxoc 127 (Z). 127» (N) 

AOciinroc 812 (N) 

M^Xac 1 (Z) 

Mcv€KpdTT]C 155, 8 (Z) 

McvccOcOc 370 

M^iinroc 161. 162 

t McvicKOC U. 450 

MnvCbnc 298 (Z) 

MnvoT^vTic 283 

Miiv5Ö0T0C 809. Vgl. 308 

Mnv6(piXoc 287. 288. 289. 290 

fMvadcrpaToc E. 664 

t M6XUJV E. 564 

MOptuv 262. 253 (Z). 264 (Z). 266 

? MOpuiv U. 417 

N€iKT)q)6poc 350 

t N^oc U. 441 

N^CTUip 348. — F. 610. 611 

N{Kavbpoc 271 

t NiK#ac E. 581 (Z) 

t NtKiac E. 554 

NiKÖ^axoc 856 tZ) 

t NiKÖ^axoc F. 616 

Nou^i^vtoc 810 

=€VOKpdTTic 296 (N). Vgl. 186» flP. 
fH^Düv F. 514 

t 'OMoXOiixoc E. 654 
'Op^crric 894 (Steinmetz) 


n 166 

TT 268 

tTTa(cu)v U. 428 
rd'ioc (TTavTouXi^ioc) 867 
TTap|ui€v(cKOC N 219» 
TTdrpoKXoc 86 (Z). 88 (Z). 

103 (Z) 
TToXOtvujtoc 177 
TToXOkXcitoc? 89, 6 (Z) 
TToXuKXf^c 242 (Z) 


89, a (Z). 


TToXuoöxoc 276 
TT6poc 268 
npaEiT^Xnc F. 604 
fTTpaEiT^Xnc E. 665 
fTTpaHiT^nc B. 556 
tTTToX£^aioc F. 523 
TTueoT^vnc 818, vgl. Anh. 

lapiTTiöüdv 206. 207. Vgl. E. 680 

le^wic 112» (Z). Vgl. 88. 103» (Z). 641 

ZKÖirac 287. 288 

ZuiKpdrric 217 

tluiKpdnic F. 514 

iufCiKpdTT)c E. 646^ 

t ZiuctKpaTi^nc 816 

Zuict^^vric 278 

fZtbcTpaTOC E. 554 

T£iciKpdTTic 121 (Z). 122 (N). 122» (N). 

— Vgl. 120. 120» 
TcXkujv 182. 184. Vgl. zu 183 

Ti 277 

TiMapxCönc 242 (Z) 

TiMopxtönc? (Vater?) N 241» 

TCfiapxoc E. 539 (Künstler?). Vgl. 108 ff. 

Ti^iöba^oc? 277 

TiMÖxapic 174. Nl74». 176. 176. Vgl. 

166 ff. 

0a . QKU - - 205 
0aivav5poc 306. 307 
t<l>av(ac 313 
Oavö^axoc 42 

0€p€KpdTriC? 0£p€KUbnC? 206 

0i6(ac 882 
<l>iX^ac 141 
t<t>(XiTnroc E. 654 
0(Xdüv 238. Vgl. S. XVI 

tXap£iT(5ac E. 554 
t Xdpric U. 468 
Xap^/)5ric? 308 

t - - drnc U. 422 

Y\c 828 

?--- ivic? ü. 407 

(ttic od. iTOc 89, b (Z) 

liiaxoc 851 

vu|uioc 86 (Z) 

t - - - ppaX(uiv E. 664 

d^axoc 363 

TTIC 151 

Gans zerstört 202. 800 (?) 


m. ETHNIKA UND DEMOTIKA DER KÜNSTLER 


'AOnvcrtoc 41. 68. 72. 76. N 76». 108» (N). 
104. 110. 112» (N). 118. 127» (N). N 
181». 135» (Z). N 186*. 146. 146. 
164 Z (Z). 155, 2 (Z). 222. 227. 239. 
240. 241. 242 (Z). 248. 260. 261 (Z). 
262. 268 (Z). 264 (Z). 266. 266. 827. 
829. 331. 382. 888. 884. 886. 886. 
838. 889. 840. 341 (Z). 842. 848. 844. 
346. 846. — ü. 486. — F. 606. 607. 
608. 609. 610. 611. 618. — E. 542. 
6U(Z). 562 

*ATKuXf^e€v 127 (Z). (127») 
•Ae^ov£Öc U. 424^ 
Ai6aX(6iic E. 657 
'AxapveOc 828 
Aio^eieOc E. 641 


EipcdbiK £• &S7. 638. 689. 640 

•EX€U- 67 

•EX€ue€p€[Oc?] U. 417 

6op(Kioc 828 

epidcioc 186 

Ik Kcpa^^uiv E. 626 

Kii9ici£0c E. 626 

KoXXuTcOc E. 626 

Kpunribnc 184. 136. (223). 224(Z). 225 

228. 228». 229. — £. 643 

Ku6aeTivai£Öc 132 

Mapoe(Ovioc 144. 280. — £. 646. 668 

M£XiT€uc U. 424 

Exmeraulty U. 472 

TTaiavi€Oc ü. 460 

TT€tpat£Oc 824. — ü. 461 


TTT€X£dcioc 237. 288 
'PaiLivoOcioc E. 536 Anh. 
ZouvicOc 129. 180. 826 
ZußpC&nc E. 666. 666 
Zcp^moc 380. — ü. 466 
<t>Xu€Oc 131 
<l>uXdcioc 85 (Z) 
XoXapT£iic ü. 420 

- - daoc 220 

- - TTIOC 188 (Z) 
'ATpuXf^ct oUOfv E. 526 
'AXumcKffci oIkuiv E. 626 
bf KoXXutCü oIkOiv E. 526 
^v M£X(ti3 olKdiv E. 626 
6 dirö - - £. 526 

Aegate: F. 524»> 

51* 
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AlrivriTTic 27. 28 (AlTivdrac) 
•AXiKapvacccOc 177. 178. 179. 180. — 

E. 658 
'A^iTpaKiidTTic 277 
Anazarba: F. 524° 
''Avb[pioc?] U. 404 
'AvTioxcOc 184 a. 186. 187. 259 
'AvTiox€uc dirö Maidvbpou 298 (Z) 
•ApT€toc 30a {il "ApTCoc). d. e (Z). 32. 

61. 87. 91. N 141* 261. 262. 263. 

264. 265 266. 269. 270. — C. 476. 

— F. 523 
•A9poöici£uc 364. 365. 366 (Z: 'Acppo- 

beiceuc). 867. 368. 369 (*A<ppoÖ€iC€iJc). 

370. 371. 372. Afrodi8ien(8)i8 373 
'Axaiöc 30 a (Z) 

BeiGuvöc U. 470 
Boiii^Tioc 156. 275^ (N) 

ToprOvioc E. 563 Anh. 

Aif^Xioc 206. 207 

*EX6ue€pvaloc 166. 167. 168. 170. 171. 

172 (Z). 173 
'E9^aoc 287. 288. 289. 290. 291. 292. 

293. 357 ('E. ö Kai MciXncioc) 

FaXdoc 33 (Z) 

*HpdKX£ioc 312 (N) 

*HpaKX€iiiTnc 60. 61 ('HpaKXeiiUTnc). 258 


Acharnae U. 440 

Aeane (Makedonien) U. 407 

Ober-Aegypten 363* 

Aia-Eyriaki p. H. Ejriaki 

Aidepsos E. 653 

Ai^na U. 410. 448 

Ailias U. 452 X 

Alabanda s. Tschinat 

Albano C. 478 X 

Alexandreia 187 X 

Alexandria Troas s. Gbeyikli 

Amorgos E. 631 (Z) 

Amphiaraeion s. Oropos 

Amyklae s. H. Eyriasi 

Anaktorion U. 452 X 

Androa U. 473 

Antium 203*. 292* 

Arce » Ars Fregellensis F. 509 X- 510 X 

Argos 239. — U. 486 X 

Aricia 379* 

Aatypalaia 168. 177. 204 

Atben 

Akropolis 16. 17. 19. 20. 21. 27. 38. 

39 (Z). 40. 42. 43. 46 (Z). 47. 52. 53. 

54. 56 (Z). 67. 62. 63. 64 (Z). 66 (Z). 

66 (Z). 67. 68. 69. 70. 71. 76. 79. 80. 

83. 87. 107 (Z). 109(Z). 116. 117. 136. 

138 (Z). 139. 143. 224* (Z). 228». 281. 

232. 233. 286 (N). 260 X- 313. 314. 

316 X. 318. 319. 320. 322. 326. 326. 

328i — ü. 396. 397. 398. 400. 405. 

415. 417. 420. 423. 424. 424^ 425 (Z). 

427. 427». 429 X. 431 (Z). 445. 466. 

472. — E. 526. 627. 629. 640. 667 

Jetzt Akropolis 15 

Beulö'sches Tor N 68». 225. — ü. 422. 

424^. 426 


eeoTicuc 102 

Onßotloc 44» (Z). 101. 161. 154n 

*lcaupoiraXai€iTT]c 394 

iTdviOC ü. 413 (M. «TTOIKOC?) 

Kvibioc 161. 162 

Koupviacrnivöc 391 

KObwv? 198 

KubujvidTiic 45. 47 (Kuöiüvii^Tac) 

KupTivaioc 216 

AaoöiKCuc 188. 189. (303) 

MdTvnc 211 
MaivdXioc 98 
MaKCÖuüv 280 
MdXioc 25 
MoXXidxnc 306. 307 
McToXoTToXirac 271. 271« 
MerapcOc 140 
Mcvöaloc 49 (Z) 
Mcccdvioc 27-2. 272». 274 
MiXncioc 200 (N). 357 (*E<p^cioc ö Kai 
M.) — U. 409. 438. - E. 646». 560 (Z) 
MuTiXnvatoc 219 

NdEioc 7 

NiKo^Ti^euc F. 621 (Z) 

'OXOvOioc 279 (Z) 
'Opoawcuc 305 


IV. FUNDORTE DER INSCHRIFTEN 

Unterhalb der Akropolis 114 X- 221X. 

317 X 

Sildabhang der Akropolis 78. 82. 84. 

128* 137 

Askl'epieion 73 (Z). N 83». 115 (Z). 

130. 140. 316. — E. 538. 639 

Dionysostheater 105. 108. 220. 230. 

237. — U. 419. 421. 451. — E. 533. 641 

Paläochori 8 

Lysikratesdenkmal 236 X(?). 321 X 

Tripoden8trafse(?) E. 545 

H. loannes Frodromos Mangutis (« 

Magulus) U. 468 

H. Dimitrios Eatiphoris (sogen. Dio- 

geneion) 61. 77 (Z). 113. 131. 223. 

226. 238. 258 

Panagia Gorgopiko (kleine Metropo- 
litankirche) 74. — ü. 450. 469 
Mitropolis 37» (Z) 
Turm der Winde 112 (Z). N 319» 
Agora U. 411 X- — E. 546» 
Panagia Pyrgiotissa oder Cbrysopyr- 
giotissa (Attalo8stoa)81. 129. 134. 136. 

227. 229. 234. 308. 324. 327. 329. 330 
H. Hypapanti (Buleuterion) 127 (Z). 
144. — E. 637 

0opßavT€lov (Gigantenhalle) 11. 36 

Dipylon 132. 228. — U. 395 

Nordostliche Stadtmauer (Haus Me- 

las) 14 

Olympieion 357 X. — ü. 442 

Itonisches Tor E. 558 

Am lliesos 102. — U. 418. 41ö» X 

Stadt U. 426 X. 458. 461 
Athen F.. 516*. 519 X- — E. 525*. 528. 

655. 666 
Attika? 18*. 323. — ü. 453*. — E. 660 


TTdpioc 6. 12. 48. 287. 288. 810. 354. 
— ü. 395? — F. 614. — E. 631 (Z) 
HcUnveuc U. 406 
TTpinvcOc 297 


Vöbioc 174. N 174». 176. 181. 183. 187. 
191. 192. 193. 194. 196. 203. 204. 303 
{6 Kai *P.). — ü. 446. — C. 480. — 
F. 616 &. 516. 520 

iL öl imba^iia biborax 184a. 186. 188. 
189. 191. 192 


laXa^Cvtoc 163. 164. 166 

Id|iioc 23. 24? N 176». 294 

leXeuKcOc 360 

IiKuibvtoc 89 a. & (IcKUUÜvioc : Z). 93 6. 

96. 96. 103? (Z). 122» (N) 
loXcOc 190. 191. 192 

Tcv^öioc 282 (Z) 
Tupioc 308. 309 

0iaX€uc E. 636 Anh. 
0X€idcioc U. 427 
0ujKai€Oc 218 

Xaipu)V€Oc E. 653 
Xioc 1 (Z). 160 

Unvollständig erhalten 202 (*A ). 

68 (-cXiiimic). 103 (- - lOC: Z). — ü^ 
407 ( oc) 


S. noch Acharnae, Eleusis, Hieraka, 
Erommydani, H. Lukas, Markopulo, 
Menidi, Merenda, H. Nikolas, Pei- 
raieus, Velanideza 

Baalbek s. Heliopolis 

Bafo 8. Neo-Paphos 

Baris s. Isbarta 

Bennisoa 390 

Bey-kjöi ü. 469 

Bologna? 385 X 

Bovillae 297*. — ü. 454* 

Brykunt s. Earpathos 

Budrum s. Halikamass 

Buldur (Pisidien) 369 

Buthrotoa (Epeiros) U. 406* X 

Caieta F. 522 X 

Capri F. 620 X 

Catania? F. 607 X 

Chersonesos 337 (Z) 

Chios 286 X. — Chios? ü. 444 X 

Crest (Südfrankreich) C. 488 X 

Cumae 310* 

Delos 1(Z). 118. 122. 145. 146. 147. 178. 

206.207.208.209(Z).210.211.212(Z). 

213. 214. 216.216. 242 (Z). 243*. 244. 

246. 246. 247. 248. 249. 260. 261 (Z). 

262*. 263 (Z). 254 (Z). 256. 266. 267 (Z). 

287*. 288. 289. 290. 291. 294. 806. 

307. 312. — U. 404. 430. — E. 630 

(Zum Teil wenigstens jetst auf My- 

konos) 
Delphi 97. 101 X. 161. — E. 642. 644 (Z) 
Dirmil (Lykien) ü. N 449» 
Drepanidi s. Hepbaistia 
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Elateia N ISO«". N 241» 

ElcUchik 893 

Eleusis N 61». 86 (Z). 104. 111. 269. — 

U. 466 X 
Ephesoa 88 (Z). — U. 489 
Epidauroa N 131». N 186*. N 141» 266. 

266. 267. 268. 269. 271» 
Episkopi B. TeloB 
Erimokastro s. Thespiae 
Erythrae 69. 218*. 219 

Formiae (bei Caieta) 838* 

Gabii 384* 

Geraka s. Hieraka 

Ghawäghib s. Phaena 

Gbeyikli bei Alexandria Troas U. 464 

Gjaur-kjöi s. Sigeion 

GjOlbascbi (Lykien) 304* 

Gortyn (Kreta) ü. 409 X 

HalikarnasB 60. 299*. 800. 806. 809. 

856 (Z). — ü. 408 
Helikon 150 

Heliopolis (Syrien) U. 468 
Hepbaistia (Leranos) 282* (Z) 
Herculaneum 841* (Z) 
Hermione (Eaatri) 46. 61 X. 141 X. 268. 

— U. 474 
Hieraka (Attika) 9X. 68 (Geraka) 
Hierapytna U. 418 X 
HisBarlik s. Ilion 
Horta (ToBcana)? F. 600 
HyettoB 163 

Ilion 264* X 

loB 366 

leanria s. Trie Maden 

Isbarta (Pisidien) 860 

IdtanoB (Galatien) 892 

Jeni-Hissar s. Sigeion 

Kakosi (s. Thisbe) 44» (Z) 

Kalymna U. 467 

KarpathoB 169 

EaBtelli b. LyttoB 

Kleonae 262 

KnidoB 169*. 160*. 161*. 162*. 166*. 

801* 
Eotiaion 886. 887. 888. 889. 891 
Kreknki 44* 

Krommydarü (Attika) 48 
EignndBcbik (Ninive) 861* 
Kyretiae (Thessalien) 241 
H. Kyriaki 861 
EyzikoB 281 X 

Lanavium 876* 

LariBa 278. N 142» 

Leukadia 277 

Leuktra (Levka) 76* 

LindoB 171. 172 (Z). 174. N 174». N 


Athen 

Arcbias, Apollonios (Marathon) 144. 

230. 341. E. 646. Vgl. 668 
Baton 8. Herakleia 
Eubulides, Eucheir (Eropia) 183—136. 

222->229. E. 642. 648. 644 
Eaphranor, Sostrat ob 106. 106 


176». 180. 181. 182. 188. 190. 191. 

198. 196. N 196». 196. 197. 198. 199. 

200 (N). — E. 646 
LipsoB 8. AidepsoB 
Lokri ü. 437 i 
Loryma 802* 

H. Lnkaa (di^6pq)ii ^KKXi^da) N 128» 
LyttoB (Ereta) 366 (Z) 

Marino s. Bovillae 

Markopnlo (Attika) 66* 

Massari (Rhodos) 186 

Mavromatia b. Messene 

Megara ItOX. 222 

Mel0B6*. 217. 298* X (Z). 864*. — ü. 466 

Menidi s. Acharnae 

Merbaka (bei Argos) 261 

Merenda (Attika) 12 

Messene U. 443 

Milet (heiliger Weg) 2*. 8* 

Misennm U. 460 

Mistra (Misithra) 36. 348 

Modena F. 614 

Monte Porzio s. Tosculum 

Mytilene 279 (Z) 

Neo-PaphoB E. 682 

H. Nikolaa (bei Snnion) 13 

Ninive b. Eujundschik 

Nio B. lOB 

Olbia N 76» 

Olympia 28. 24. 26. 26. 28. 29. 80 (Z.) 

81. 82. 83 (Z). 37. 41. 49 (Z). 60. 72. 

86 (Z). 89 (Z). 90. 91. 92. 94. 96. 96. 

98. 99 (Z). 100 (Z). 103 (Z). 128 (Z). 

124. 126. 126. 142. 176. 271. 272. 

272». 278. 274. 280. 331. 882. 883. 

834. 886. 868. — U. 899. 401. 402. 

414. 416. 447. — C. 476. — E. 636 
OrchomenoB 7* 
Oropos (Amphiaraeion) 103» (N). 112» 

(N). 120» (N). 122» (N). 126» (N). 

126»>(N). 127» (N). 135» (Z). lS6i>(N). 

168» (N). 1Ö3*>(N). 276 (N). 276»>(N) 
Ostia U. 433*. — C. 480 

Palestrina? C. 488» 

Neo-PaphoB E. 532 

ParoB? 6* 

PeiraieuB 106. — E. 643* 

Pergamon lö4*(Z). 165* (Z). 166*. 167*. 

N 167». N 167^ 168*. 283. 284. — 

C. 496 X 
Petro-Magüla (s. OrchomenoB) 7* 
Phaena (Pal&atina) ü. 449 
Phistyon (Aetolien) 276 
Piombino F. 615* 
Pisaumm? 370 X 
Plataeae s. Ereknki 

Rhodos 163. 166. 170. 178. 176. 179. 184. 
186. 188. 189. 192. 194. 201. 202. 303 

V. eOnstlerfamilien 

EaikoBthenes, Dies 118 — 117. 220. 

221 
Eleomenes 844. Vgl. 380 
LeochareB(?) 77—83. N 196». 820. 321 

Nikeratofl 118. 147. C. 496. Vgl. Phy- 

romachos 
Pheidias E. 636 


Rom 889. 846*. 846. 871. 872. 874. 877. 
466*. — C. 479 (Z). 486 X. 489. 490. 
491. 493. 494. 496*. — F. 497*. 601 X. 
606*. 608*. 611 X. 617*. 624 X. 624»» X . 
624« X. — E. 686 X. 662 
Rom? 340*. 842. 348. 844*. 864. 866. 
876. 378 X. 881. 382. 888. — ü. 484. 
441. 457. 470. 471. — C. 481 X. 482X. 
488 X. 484 X. 486 X. 487 X(Z). 492 X 
— F. 604 X. 605*. 618*. 621 X (Z). 
624» X. — E. 649. 661 

Salamis (Eypros) 862* 

SamoB (Colona) N 219». 296. 296 (N) 

Samothrake E. 659 

Samurli-kaibe ^wol -kalfwe^ zwischen 

Pergamon und Smyma 286 
Sellasia 84* 
Sidon (Saida) 167 
Siena C. 476 
Sigeion 4*(Z) 
Sikyon 270 
Smyma E. 647 
Sparta 22*. 336. 847. — E. 646^ Skia- 

Yochorio 350 X. Neu-Sparta 849 
Stiris E. 653» 
Syrakus? 867 X 
SyroB ü. 428 

Tanagra 119. 121 (Z). 183. 149 

TeloB 206 

ThasoB U. 412 

Theben 93. 120. 148. — E. 664. The- 
ben? 275» 

Thelpnsa (Arkadien) 240 

Thera (Santorin) 164*. 311* 

Tbespiae 152 

Thisbe 44» (Z) 

Tibur (Tivoli) 369*. — F. *98*. — E. 
548*. Tibnr? 379* 

Tris Maden 394 

Trysa? s. Gjölbaschi 

Tschinat (bei Alabanda) 368. — U. 408 

Tornavo N 142» 

Tasculum U. 432"^. 434 Anhang X 

Velanideza (Attika) 10* 
Vienne F. 499 X 
Vurlia s. Sellasia 

Zorava (Syrien) U. 462 

Unbestimmt 6 18. 203. 293. 323. 340. 
342. 343. 344. 362. 363. 364. 365. 
867 X. 370 X. 373. 875. 378 X. 380. 
381. 382. 883. 386 X. — ü. 434. 436. 
438. 441. 444 X. 446. 463. 467. 470. 
471. — C. 477. 481 X. 482 X. 483 X. 
484 X. 486 X. 487 X(Z). 488». 492 X. 
— F. 600. 502 X . 503. 604 X . 606. 607 X. 
612. 613. 618. 520 X. 621 X (Z). 623 X. 
624» X. — E. 634* X. 649. 660* (Z) 


PbyromachoB (?) 118. Vgl. E. 626 und 

NikeratOB 
Polykles, Timarchides, Dionysios N 241». 

242. 0. 486 

Praxia8(?) 127 (Z). 127» (N). 146. Vgl. 

E. 526 
Praxiteles , Eephisodotos , Timarchos 
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[BEGISTEB 


(Eireridai) 76. N 76». 108—112. 164,o. 

236. 818. 319. K 819*. 887 (Z). E. 

687— S40. Vgl. 666. 666 
Sthennis, Herodoros 88. 103* (N). 

112» (N). E. 641. VgL 282 
Strabax(?) 66. 281 

Aphrodisiaa 
Zenon 864—867. E. 649. Vgl. 388 

ArgOB 

Ageladas, Argeiadas 30, d. e (Z) 
(Argos-SikjOD) Patroklos, Naakydei, 
Daidalos, Polykleitos 86—88. 89 (Z) 
—92. 103 (Z). Vgl. 60. 98, a 

BOotien 

DionysioB, Ariston, Agatharchos 276 

— 276^ 
Myron(?) 164, m, n. Vgl. 262—266 

ChioB 

Melas, Mikkiades, ArchermoB 1 (Z) 
8. KnidoB 


Delt)s 
Sarpedon 206. 207. E. 630 

Eleuthernae b. BhodoB 

EpheaoB 

Agasias, Menophilos, Dositheos 287 
— 292 

Herakleia 
Batoii(?) 61. N 61*. 268 

Hermione(?) 
Phileas, Zeuxipp08(?) 141 

EnidoB 

(CbioB-Enidos) Zenodotos, Menippos 
160—162 

Eotiaion 
(Steinmetse 386. 387) 

Megara(?) 
EallikleB, Apelleas 99. 100 


MdBsene 

AgiaB, Aristomenes, Pyrilampos 272 
— 874 

ParoB 
AriBtsttdroa, Skopas 287. 288 

Rhodos 

AgesandroB, AthanodoroB 208. E. 646. 

Vgl. 802. C. 479. 480 
HeliodoroB, Demetrios, Plutarchos 187. 

198—196 
MDa8itimoB,TeleBOn 181—184. VgL 197 
(BhodoB-Eleuthernae) Timocharia, Py- 

thokritOB 166—174. N 174*. 176. 176 
(RhodoB-Soloi) EpicharmOB 191. 192 

Solei B. RhodoB 

Sikyon 

TiBikrateB, ThoiniaB 120— 122» (N) 
S. ArgOB 

TyroB 
MenodotOB, Artemidoros 808. 309 


Götter nad Dämonen 

Aphrodite 127(?). 377. ü. 416 (?) 

Apollon 379 

AsklepioB (Knabe) £. 686 

Athena 342. E. 632. Athena Hygieia 68 

BakchoB 378(?). 384 (Knabe). C. 496. 

E. 630. 633 
Demeter 44 

Demeter und Köre 86(?) 
Eros und Kentaur 869 
Herakles 343. 346. 861. U. 462. F. 621. 

£. 634 
Hermes 33. 48. (844. 364) 
l8ia 243 (?) 
Muse 373 

Nike 49. E. 629. 633 
Pan (jugendlich) 376 
Poseidon ü. 406. C. 476 

ö bf\^oc 6 AaKcbai^oviuiv 286 (N) 
Fides (Pistis) 806 
Roma '217. 266. 280 
StadtgOttin 329 

Göttergruppe 228 
Götter und Dichter 81 

Menschlich 

Arzt 288. Vgl. 294 
Athleten 
Faustkampfer 28. 60 (Knabe). 86 

(Mann). 92 (Mann). 96 (Knabe). 98 

(Mann). 126 (Knabe).. 176 (Mann) 
Heiold 119 
Hoplitodrom 39 
Uufer U. 418 

Pankratiasten 29. 41. 98. 120 (Mann) 
Sieger im Pentathlon 91. 188, h 
Ringer 90 (Knabe). 103 (l^&nn). 184, a 

(Knabe). U. 414 (Mann) 
Sieger im Wagenlauf (z. T. mit 

Wagen dargestellt) 28. 98. 94. 99. 

142. 167. 188. 201 
Sonstige 88(?). 133. 148. 238. 808 


VL DARGESTELLTE GEGENSTÄNDE 

Kampfrichter 163 
Dichter 108. 220(?). 237. C. 488 (?) 
Familiengruppen 66. 83. N 88». 107. 

110. 166. 213. 269. 276 (N). 866 
Feldherren (Griechen) 46 (Diitrephee). 
104 (Demetrios). 186 1?). 192 (?). 
221(?). 326. C. 482 (Timotheos) 
Ftirsteo, Könige, Kaiser 28 (Gelon). 210 
(Antiochos). 294 (Antiochos). C. 487 
(Z) (Seleukos). C. 496 (Eumenes). — 
212 (Masinissa). 814 (Rhaskuporis). 
816 (Kotys). — 324. 332 (Claudius). 
866 (Tiberius und Drusus). 367 (Ha- 
drian). 866 (?) 
Fürstinnen 99 (Kyniska). 103» (N) 

(Adeia). 146 (Phila) 
Krieger 46. 290. 292 
Philosoph C. 481 

Porträtstatuen (nicht näher charakteri- 
siert; ohne Unterscheidung des 
Alters) : 

Männlich 11 18. 67. 66. 76. 106. 

112» (N). 127» (N). 182. 186t>(N). 

149. 150. 162. 163. 163» (N). 158^(N). 

169. 160. 162. 164(?). 170. 171. 176(?). 

177. 178. 179. 191. 196. N 196». 

204. 206. 208. 209. 214. 216. 218. 

222. 223. 231. 232. 234. 236. 240. 

241. 245. 248. 249. 268. 264. 263. 

267. 271. 272. 273. 274. 276»» (N). 

279. 299. 303. 309. 312. 316. 320, &. 

321. 822. 326. 837. 347. 348. 349. 

369. U. 396. 403. C. 486. 486. 

Wrablich 3(?). 8. 12. N68» 194. 207. 

216. 271» 291(?). 301. N 319». 831. 

333. 334. 335. 363. 367. C. 484 

Priester 166. 169. 172. 174. N 174» 

N 176»(?). 180. 181. 182. 183, a. 186. 

193(?). 196. 198. 199. 200 (N)- 244. 

246. 261. 255. 300. 305. U. 456 

Priesterinnen 64. 75(?). 109. 112. 116. 

117. 224 
Redner 264. G. 483 (Hyperides) 
Reiter C. 476 
Römer 242. 260. 283. 287. 289. 298 (?). 


296. 813. 317. 318. 319. 844. 866. 
888. U. 409. C. 476. 488». Kaiser b. 
unter Fürsten 

Jüngling (Idealfigur) 374. 883 
Knieende Männer 381 
Rossebändiger 0. 494 

Tiere 

Affe 882. Löwe (sepulcral) 14(?). Pferd 
28. 62. 99. 100. 187. (>e8panne TgL 
Athleten, Wagenlauf. Stier 26 

Verschiedenes 

Dreifufs 102. E. 633 
Karyatide 346 
Postament 363 
Stele 4 


Büsten 841. 388. C. 488 

Hermen 347. 348. 349. 

Gruppen 28. 31. 62. 66. 88. N 88» 

86(?). 87. 99. 107. 110. 147. 166. 

213. 228. 269. 276 (N). 294. 866. 869. 

372 (?). 376. G. 494. VgL 290. 292. 848 

Historisch 
Gallierkämpfe 147. 164 

Mythologisch 

Bakchisch 338. 389. 840 
Gigantomachie 165 
Apotheose Homers 297 
Heros 862 

Iphigeniens Opferung 380 
Phrizos, widderopfemd 87 
trojanisches Ross 62 

Reliefs 

Architektonisch (Fries) 166. E. 526. 627 
Grabreliefs 7. 10 
Reliefaltar 880 
Reliefyasen 388. 889. 840 
Votivreliefe 297. 862. ü. 407 
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dTaX|uiaTOTrotöc £. 647 

draXiLiaToiroiöc ^TKaucrfic E. 551 

dvbpiavTOiroiöc 357 

rXOiTTUi 352. E. 549 

rXucpcOc E. 546*> 

TXuq)/) 348 

Tpöq>u)v 5. 25 

bpdu)(?) U. 412 

^TKaucT/|C E. 551 

4pTacTT)p(apxoc 363 

KOCM^uj £. 531 (Z) 

XaoH5oc £. 550 

XaTOiTOC 386. 388. 389. 390. 391. 394 

XieoupTÖc 392. E. 553» 

^ap^apdpioc ü. 471 

TrXdcTTic E. 552 


VII. VERSCHIEDENES 

iroCima 6 

TrovdFui(?) 34 

TcX^uj 5 

TcOxuj 1(?). 59. 272 

T^Xvn 363. 393. Vgl. U. 465 

T€xv(Tnc ü. 468. 470. 471 

9ai5uvTTf)C E. 536 

XoXkcot^Xviic E. 553 

XoXköittiic £. 553 Anh. 

Genetiv F. 504. 505. 524* 

CoUectivbathren 93. N 176». 181. 184. 

199. 200(?). 201(?). 299 
Metrische Inschriften 1. 5. 6. 7. 8. 11. 

12. 13. 16(?). 18. 22. 23. 24(?). 25. 

30. 33. 36. 40. 42. 44. 47. 48. 50. 59. 


60. 62. 64. 73. 75. 88. 90. 98. 94. 
99. 103. 119. 120. 122 (N), 126. 135» 
(Z). N 1350. 147. 159 167. 170. 186. 

201. 224. 272. 278. 348. 352. 368. 

388. 396. 396. 407. 410. 416. 419. 

420. 430. 441. 461. 452. 454. 455. 

458. 467. 470. 471. 474(?). -495 (la- 
teinisch). 532. 533. 534. 535. 549. 

550. 563 
Erneuerung 91. 98. C. 475 
Wiederholte Verwendung 40. 49. 55. 

66. 67. 72. 74. 75. 83. 107. 112» (N). 

119. 120» (N). 121. 122» (N). 125. 

126^ (N,?). 135^ (N). 149. 167. 265. 

268. 275^ (N). 279 (Z). 282. 286. 291. 

300. 311. 313. 315 


Vm. UEBERSICHT DER MIT KÜNSTLERINSCHRIFTEN NOCH ERHALTENEN WERKE 


Kummer 

Zelt 

Fundort 

Herkunft des 
Kfinttlers 

Materi»! 

1 Gattung 
dee Kunstwerkes 

Gegenstand 

(1) 







Vgl. Text 







3 

VI 

Milet 

—^ 

Stein 

Statue 

sitzende weibl. 
Figur 

7 

VI 

Orchomenos 

Naxos 

böotischcr 
Marmor 

Relief 
(Grabrelief) 

Mann mit Hund 

10 

VI 

Attika 


pentel. Marm. 

Grabrelief 

Krieger 

26 

V 

Olympia 
(f. Eretria) 

— 

Bronze 

Statue 

[Fragmente eines 
Stiers: Hom] 

49 

V 

Olympia 
(f. Messenier) 

Mende (Thrakien) 

pentel. Marm. 

Statue 

Nike 

128 

III (?) 

Athen 

— 

pentel. Marm. 

Statuette 

[Fragment: Füfse] 

155 

11 

Pergamon 

(nur einmal zu 
erkennen: Athen) 

Marmor 

Altarreliefs 

Gigantomachie 

1 

187 

11 

Alexandreia 

Antiocheia und 

(weifser 

Statue 

Pferd 

verloren? 



Rhodos 

Marmor?) 



203 

II 

Antium 

Rhodos 

weifser Marm. 

Statue 

[Fragment: Gewand- 
stück] 

242 

II 

Delos 

Athen 

Marmor 

Statue 

Porträt eines Römers 

256 

I 

Delos 

Athen 

[Marmor] 

Statue 

Göttin Roma 

264 - 

II-I 

Ilion 

Argos 

weifs. Marm. 

Statue 

männl. Porträt 
(Redner) 

289 

I 

Delos 

Ephesos 

Marmor 

Statue 

[Fragmente einer 
männl. Kolossalfigur] 

290 

I 

Delos 

Ephesos 

Marmor 

SUtue (Teil 
einer Gruppe?) 

Krieger, auf das Knie 
gesunken 

292 

II I 

Antium 

Ephesos 

Marmor 

Statue (Teil 
einer Gruppe?) 

borghesi scher Fechter 

293 

I(?) 

^— 

Ephesos (und 
unbekannt) 

pentel. Marm. 

Statue 

jugendl. männlich 

297 

I 

Bovillae 

Prione 

Marmor 

Votivrelief 

Apotheose Homers 

(298) 







vgl. Text 







301 

I 

Knidos 

— 

[Marmor] 

Statue 

[Fragment einer weibl. 

vgl. Text 






Gewandfigur] 

329 

K 

Athen 

Athen 

pentel. Marm. 

Statue 

Stadtgöttin 

331 

K 

Olympia 

Athen 

Marmor 

Statue 

weibl. Gewandfigur 

332 

K 

Olympia 

Athen 

Marmor 

Statue 

Kaiser Claudius als 
Zeus 
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Herkunft des 

Material 

Gattung 

Gegenstand 

Nummer 

Zeit 

Fundort 

Künstlers 


des Kunstwerkes 


333 

E 

Olympia 

Athen 

pentel. Marm. 

Statue 

weibl. Gewandfigur 

334 

K 

Olympia 

Athen 

pentel. Marm. 

Statue 

weibl. Gewandfigur 

336 

E 

Olympia 

Athen 

Marmor 

Statue 

1 

weibl. Gewandfigur 

336 

K 

Sparta 

Athen 

Marmor 

Statue 

[Gewandfragment] 

338 

E 

Formiae 

Athen 

par. Marm. 

Vase 

bakchische Reliefs 

339 

E 

Rom 

Athen 

griech. Marmor 

Vase 

bakchiscbe Reliefs 

340 

E 

— 

Athen 

par. Marmor 

Vase 

bakchische Reliefs 

341 

E? 

Hercolaneum 

Athen 

Bronze 

Büste 

jugendl. m&nnlich 

342 

E 

— 

Athen 

griech. Marm. 

Statue 

Athena Ludovisi, ko- 
lossal 

343 

. K 

— 

Athen 

Marmor 

Statue 

Heraklestorso 

344 

E? 

— 

Athen 

Marmor 

Statue 

jugendl. männl. (sogen. 
Germanicus) 

345 

E? 

Rom 

Athen 

Marmor 

Statue 

farnesischer Herakles 

346 

E? 

Rom 

Athen 

griech. Marmor 

Statue 

Earyatide 

347 

E 

Sparta 


Marmor 

Porträtherme 

[Fragment] 

353 

E 

Griechenland 

— 

[Marmor] 

Statue 

weibl. Gewandfigur 

verloren 







354 

K 

MeloB 

Faros 

par. Marm. 

Grabstatue 

jugendl. männlich 

361 

E 

Ninive 


Ealkstein 

Statuette 

sitzender Herakles 

363 

E 

Aegypten 


griech. Marm. 

Piedestal? 

vier weibl. Figuren 

364 

E 


Aphrodisias 

Marmor 

Statue 

[Fragment: Fufs] 

865 

E 

— 

Aphrodisias 

griech. Marm. 

Portr&tstatue 

sitzender Römer 

366 (Z) 

E 

Lyttos 

Aphrodisias 

par. Marm. 

Porträtstatue 

sitzender Imperator? 

867 

E 

— 

Aphrodisias 

Marmor 

Statue 

weibl. Gewandfigur 

Terloren 







369 

E 

Tibur 

Aphrodisias 

marmo bigio 

zwei Statuen 

Eentaaren [mit Eros] 

370 

E 

— 

Aphrodisias 

— 

Statue 

[Fragment] 

371 

E 

Rom 

Aphrodisias 

Palombino 

Relief 

[Fragment] 

373 

E 


Aphrodisias 

griech. Marm. 

Statue 

Muse 

374 

E 

Rom 

" ■ ' 

griech. Marm. 

Statue 

Jangling (Stephanos- 
' figar) 

375 

E 

■ 

""" 

griech. Marm. 

Gruppe 

Frau und Jüngling 
(Villa Ludovisi) 

376 

E 

Lanuvium 


Marmor 

zwei Statuen 

junge Pane 

377 

E 

Rom 

— 

griech. Marm. 

Statue 

Aphrodite 

378 

E 


— 

[Marmor] 

Statue 

[Gewandfragment] 

379 

E 

Ariccia 


Marmor 

Statue 

Apollon 

380 

E 

— 

— 

Marmor 

Altac 

Opfer der Iphigeneia 

381 

E 

— 

— 

pentel. Marm. 

Statuen 

[zwei] 

männlich 

382 

E 

— 

— 

Basalt 

Statue 

A£Pe 

383 

K 

— 


Marmor 

zwei Büsten 

männlich 

384 

E 

— 


luoens. Marm. 

Statue 

jugendl. Bakchos 

385 

E 


— 

— 

Statue 

— 

verloren 







• 


386—394 

Steinmetze 





895 
vgl. Text 
430 
432 
433 


VI 
II— I 


Delos 

Tusculum 

Ostia 


ÜNGEWISS 


Stein 
griech. Marm. 
griech. Marm. 


Statue 
Statue 
Statue 


weibl. Gewandfigur 
jugendl. männl. 
jugendL männl. 
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Nummer 


434 

436 

436 
Terloren 

437 
verloren 

438 

454 

455 

457 
458 
470 
473 


Zeit 


E 
K 
E 

E 
E 
E 
V 


Fundort 


Argos 
Lokri 


Bovillae 
Rom 


Athen 
Andros 


Herkunft des 
Kflnatlers 


Material 


Gattung 
des Kunstwerkes 


Gegenstand 


. 

Marmor 

Statue 

Amazone 

— 

Marmor 

Statae 

Römer 

Athen ? 

Marmor 

Büste 

— 


Bronze 

Stataette 

Priesterin 


Marmor 

Relief 

Herakles 

— 

Palombino 

Relief 

tabula Iliaca 


— 

Relief 

der tabula Iliaca ver- 
wandt 

— 


Relief 

mithrisch 

— 

pentel. Marm. 

Grabrelief 

Isisdienerin 

— 

Stein 

Grabstein 

Erieger 


par. Marm. 

Votivrelief 

Herakles und Hebe 


Kummer 


Zeit I Name 

des KOnstlers 


Fundort 


Material 


Gattung 
des Kunstwerkes 


Gegenstand 


COPIERTE INSCHRIFTEN 


476 

verloren 
488 
488* 
494 

(496 
verloren 


IV 

IV 

V 

V. IV 

II 


Lysipp 

Praxiteles 

Myron 

Phidias und 

Praxiteles 

Nikeratos 


Siena 


Crest 


Marmor 

[Marmor] 

Marmor 


Pergamon j 


VERDÄCHTIG UND FALSCH 


Statae 

Büste 

Porträtstatue? 

Gruppen 

Porti-atstatue 


Herakles 

Ibykos? 

junger Römer 

Eolosse von Monte 

Cavallo 

Eönig Eumenes) 


498 

V 

Myron 

Tibur 

pentel. Marm. 

Statue 

Diskobol 

499 

V 

Myron 

Vienne 

Bronze 

Statue 

[Fragment: Füiae] 

500 

V 

Eallimachos 


Marmor 

Relief 

Satyr und Nymphen 

502 

IV 

Praxiteles 


par. Marm. 

Gruppe 

Aphrodite und Eros 

503 

IV 

Praxiteles 


griech. Marm. 

Statae 

Nymphe 

506 

IV 

Lysipp 

Rom 

Marmor 

Statae 

Herakles 

507 

E? 

Glykon 

Rom 

Marmor 

Statae 

Herakles 

512 

E? 

Salpion 


Marmor 

Relief 

Zeus und zwei Frauen 

513 

— 

Eleomenes 


Marmor 

Statae 

medioeische Venus 

514 


Xenon und Sogenes 

Modeoa 

Marmor 

Statue 

[Harnisch] 

515 

— 

-enodotos und 
-phon 

(^Piombino: 
Meer) 

Bronze 

Statue 

Apollon 

516 


Aristokles 

Athen 

pentel. Marm. 

Grabrelief 

Mann und Frau 

521 

1 -"^ 

Menodotos und 
Diodotos 

1 — 

Marmor 

Statae 

Herakles 


LOWY , Bildhauerinschriften . 


52 
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